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przyrostu naturalnego. W literaturze greckiej powszechne bylo przekonanie, ze rodzina, a z kolei
polis, moze pomyslnie funckjonowaé tylko wéwczas, gdy prokreacija jest kontrolowana. Hezjod pisat,
ze jeden syn w rodzinie wystarczy (s. 17). Pierwszym problemem dla matzefistwa w Rzymie bylo
mie¢ dzieci, drugim — nie mie¢ ich zbyt wiele (s. 50). Aborcja byta w Rzymie dopuszczalna pod
warunkiem, Ze wyrazal na nia zgode wspétmatzonek. Cycero przytaczal przyklad pewnej kobiety
z Miletu, ktéra spowodowala poronienie zazywajac jakies leki i zostala za to skazana na $mier¢.
Cycero uwazal, ze stusznie spotkata ja taka kara, gdyz ,,pozbawita ojca nadziei, jego nazwisko mozli-
wosci przetrwania, jego rodzing wsparcia, jego dom dziedzica, a rzeczpospolita obywatela” (spem
parentis, memoriam nominis, subsidium generis, heredem familiae, designatum rei publicae civem
sustulisset, Pro Cluentio XI. 32). McLaren przekonujaco pokazuje, jak stosunek do antykoncepcji
i aborcji oraz rodziny zmieniat si¢ w péZnym cesarstwie rzymskim ewoluujac w kierunku pogladu,
iz jedynym celem stosunkow seksualnych jest prokreacja, a wszystko co ja ogranicza jest ztem (stoik
Musonius Rufus). Analogiczne, ale nie identyczne poglady wczesnego chrzescijanstwa ksztaltowaty
si¢ — zdaniem autora — zupetnie niezaleznie, ale — dodajmy — pod presja tej samej zmieniajace;j
sig sytuacji spolecznej schytkowego antyku, zmieniajace;j si¢ roli rzymskiej rodziny. Pot¢pienie wszel-
kich nie stuzacych legalnej prokreacji stosunkéw seksualnych, antykoncepcji i aborcji utrzymato si¢
w chrzescijanistwie przez cate sredniowiecze i czasy nowozytne, chociaz rygorystyczne i catkowite
potepienie aborcji przez kosciot katolicki jest zupelnie $wiezej daty (1869 r.! uprzednio potepiano
tylko abortum foetus animati, rznie interpretujac date, od ktorej ptod miat dusze, natomiast niekiedy
traktujac jako homicidium akt masturbacji). Réwnoczesnie jednak starozytni gnostycy (I w.) i mani-
chejczycy (III-IV w.) oraz ich $redniowieczni kontynuatorzy — katarzy (XIII w.) potepiali wszelkg
prokreacje jako zlo (usidlenie duszy w materialnym ciele) (s. 73-74, 120). W czasach najnowszych
zazartymi przeciwnikami aborcji i stosowania srodkéw antykoncepcyjnych stawali si¢ z przyczyn
politycznych i ideologicznych totalitarni dyktatorzy (Mussolini, Hitler, Stalin, Ceausescu) oraz religij-
ni fundamentalisci katoliccy i islamscy.

Historia antykoncepcji uwiklana w zmienne realia zycia codziennego z jednej strony, z drugiej
za$ w konflikty moralne, ideologiczne i polityczne kolejnych epok dziejowych, okazuje si¢ by¢ waz-
nym i skomplikowanym problemem historycznym. Nalezy doceni¢ wysilek Angusa McLarena, ktéry
nie majac zbyt wielu poprzednikéw (ksiazka Normana Him e s a ,,A Medical History of Contra-
ception” ukazala si¢ ponad p6t wieku temu, ksigzka Johna N o onana ,,Contraception: A History
of its Treatement by Catholic Theologians and Canonists” liczy juz 30 lat) podjat si¢ trudu opraco-
wania tego problemu wprawdzie w ograniczonym geograficznie zakresie, ale za to w dlugiej per-
spektywie czasowej. Siegniecie do bardzo obfitej w ostatnich dziesigcioleciach literatury z zakresu
demografii historycznej, historii rodziny, historii kobiet, a takze bezposrednio do Zrédet dalo pracy
McLarena solidne podstawy.

Andrzej Wyrobisz

Polska na przestrzeni wiekéw, praca zbiorowa pod redakcja Janusza Tazbira,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 763.

Ukazanie si¢ zwigzlego kompendium dziejow Polski od czaséw przedhistorycznych niemal do
wspolczesnosci jest wydarzeniem waznym tym bardziej, ze grono autorskie skiada sie z badaczy
kompetentnych, gruntownie znajacych epoki, o ktérych pisza. Sa nimi: Henryk Samsonowicz
(do 1506 1.), Andrzej Wyczanski (1506-1586), Janusz Tazbir (1586-1696), Jacek
Staszewski (1696-1795), Tomasz Kizwalter (1795-1904), Tomasz Natecz (1904-
-1939) oraz Andrzej Paczk o wski (1939-1989). Rozdzialy niektérych autoréw sa zmo-
dyfikowanymi w rozmaitym stopniu wersjami tekstéw opublikowanych przed kilku laty przez Wie-
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dze Powszechna. Sadzi¢ wolno, iz ksiazka ta bedzie w najblizszych latach podstawowym zrédlem
informacji o dziejach naszego kraju dla powaznych mitosnikéw przesziosci, a wiec zastuguje na
wnikliwa uwageg.

Trudno jest w recenzji ksiazki, ktéra obejmuje tysiac lat dziejow (jesli pominiemy wstepne
rozdzialy dotyczace czaséw przed powstaniem panistwa polskiego), podejmowaé wyczerpujaca ocene
wszystkich jej zalet oraz niedostatkdw. Z natury rzeczy zamierzam zajac si¢ tutaj wybranymi kwe-
stiami ogélnymi oraz niektérymi szczegétami dotyczacymi XX wieku, rezygnujac przy tym z dysku-
towania zagadniefi wymagajacych szerszej analizy, a nieraz odr¢gbnego studium wyjasniajacego
réznice pogladow.

Zwraca uwage przede wszystkim podzial na czesci piéra poszczegolnych autoréw, ktéry wynika
niewatpliwie z ich zainteresowar naukowych. Zaciera si¢ w nim zwlaszcza cezura 1918 roku, jak-
kolwiek wewnatrz czg¢sci T. Nalecza lata pierwszej wojny $wiatowej zostaly ujete w odrebnym roz-
dziale, podobnie jak okres budowy niepodleglego paristwa. Dostrzegam jednak istotne zalety podob-
nego podziatu, gdyz utatwia ukazanie ciaglosci waznych proceséw politycznych.

Czytelnik dos¢ latwo dostrzeze rdznice, ktore dziela czeéci pidra innych oséb. Dotycza one
przede wszystkim stylu, lecz takze w pewnej mierze problematyki oraz sposobu jej ujecia. We wszy-
stkich czesciach dominuje problematyka wewnetrznych dziejéw politycznych, lecz do korica X VII w.
jest ona logicznie powiazana ze skrotowym przedstawieniem zagadnieri spolecznych i gospodarczych,
a takze ze stosunkowo obszernie omawianymi zagadnieniami polityki zagranicznej. W czesci doty-
czacej X VIII w. pozostaja niemal wylacznie problemy polityki wewnetrznej i zagranicznej; podkreslic
nalezy jednak oryginalne i ciekawe potraktowanie epoki saskiej, odbiegajace od tradycyjnie spo-
tykanych uje¢. W okresie rozbioréw analiza stosunkéw miedzynarodowych — ze zrozumiatych
wzgledéw — ma odmienny charakter, natomiast problematyka spoleczna i gospodarcza zostala
potraktowana nadmiernie pobieznie. W czesciach dotyczacych XX w. latwo dostrzec, iz kwestie
spoleczne i gospodarcze nie naleza do ulubionych tematoéw ich autorow. Mam takze rozmaite watpli-
wosci dotyczace ujecia zagadnien polityki zagranicznej Polski miedzywojennej. Mozna takze za-
uwazy¢ odmiennosci wewnetrznej struktury poszczegdlnych czesci, lecz w pewnej mierze wynikaja
one z cech charakterystycznych omawianych okresow. Tak np. w czgéci ostatniej autor poswiecit
stosunkowo wiele miejsca problemom wykraczajacym poza Polske, a przede wszystkim polityce
mocarstw oraz sytuacji w innych krajach obozu radzieckiego. Jest to uzasadnione wzajemnymi
wigziami faczacymi te kraje oraz istotnym wpltywem ZSRR na stosunki w nich panujace.

Autorzy na ogo6t potrafili powiaza¢ poszczegdlne czesci migdzy soba w calodciowy i logiczny
wyktad historii. Odniostem jedynie wrazenie, iz najwiecej watpliwosci moze wywola¢ przejicie od
XVII w. (J. Tazbir) do X VIII w. (J. Staszewski). Poczatkowe fragmenty wyktadu dziejow XVII w.
sprawiaja na mnie wrazenie, jakby zostaly wyjete z wczeéniej napisanego obszerniejszego tekstu. Tak
np. na s. 286 wymieniony jest Melchior de Polignac jak osoba dobrze znana czytelnikowi, lecz kto
to taki dowiadujemy sie dopiero na s. 288-289; Jan von Hoverbeck (s. 290) pozostat do korica tajem-
nica; Jakub Flemming pojawia si¢ na s. 293, lecz dopiero pozniej — stopniowo — dowiadujemy si¢
kim on by}; na s. 294 czytamy o zakofczeniu oblezenia Rygi, cho¢ nie znalaztem informac;ji kiedy sie
zaczeto.

Cennym walorem ksiazki jest forma wykladu. Autorzy potrafig na ogét jasno przedstawi¢ nawet
skomplikowane zagadnienia, nie tracac z oczu niezbednej precyzji. Dbaja takze o walory literackie
tekstu, dzigki czemu czyta si¢ te rozwazania z przyjemnoscia.

Niestety, we wszystkich cze$ciach pojawiaja sie przypadki oddziatywania aktualnych méd
dziennikarskich. Skrajnym — odosobnionym — przyktadem sa ,,mordy na polskich jericach”
(s. 631), tracace raczej makabrycznym komizmem. Czgstsze sa nie tak razace sformutowania. Spo-
tyka sie nieraz stowo ,,znaczacy” w znaczeniu angielskiego significant, czyli ,,znaczny”, ,,wazny”,
wistotny” (s. 50, 60, 71, 90, 231, 272, 298, 338, 647, 654 i inne), podczas gdy w jezyku polskim
(poza terminologia statystyczna) ,,znaczacy” moze by¢ np. u$miech. Zdarza si¢ rusycyzm ,za-
bezpieczy¢” w znaczeniu zapewnié, zagwarantowac (s. 181). Znalazlem ,,wymiar” (s. 193, 708) bez

+ zadnego zwiazku z fizyka lub geometrig. Niefortunny jest zwrot ,,duza plejada autorow” (s. 275),
a takze ,,promowanie”, ktorerw jezyku dziennikarskim moze oznacza¢ zaréwno reklamowanie wédki,
jak popularyzowanie programu kandydata na prezydenta, cho¢ tradycyjnie dotyczy przejscia ucznia
do wyzszej klasy (s. 311, 336, 344). Rozpanoszyli si¢ ,liderzy” (s. 524, 610, 613, 671, 723, 727),
ktére to stdéwko bywa prasowym okresleniem zaréwno prezydenta, jak szefa gangu lub kierownika
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zespolu muzycznego. Razace jest stosowanie eufemistycznych synoniméw dla masowych morderstw:
Likwidowaé” (s. 609), ,.eksterminowaé” (s. 609, 635, 636, 638), ,,wyniszczy€” (s. 629, 635, 636). Na
dodatek spotykamy zdanie, w ktérym stowo ,,wyniszczenie” moze by¢ rozumiane jako wymordo-
wanie, lecz takze jako rabunkowa eksploatacja bogactw naturalnych (s. 641). Mozna by znalezé
jeszcze nieco wigcej przykiadéw ulegania gazetowemu niechlujstwu, lecz — na szczgscie — nie sa
one liczne. Zwracam na nie uwage, gdyz w tego rodzaju publikacji, o istotnym znaczeniu naukowym
i przeznaczonej dla szerszego kregu czytelnikéw, troska o sposéb formutowania mysli jest szcze-
golnie wazna.

Stabg strona niemal wszystkich rozdzialow jest ukazanie wieloetnicznosci oraz wielowyzna-
niowosci ludnosci panstwa polskiego. Symbolem tego jest juz indeks nazwisk, w ktérym znikomy
odsetek stanowia nazwiska bialoruskie, ukrairiskie, niemieckie (jesli pominiemy poddanych Rzeszy),
zydowskie; Litwini reprezentowani sa lepiej, lecz tylko dla czaséw Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw, za$ o mniej licznych spotecznosciach praktycznie nic nie wiadomo. Uwazny czytelnik znajdzie
podstawowe wiadomosci do korica XVII w., cho¢ sa niekonsekwentne i dalekie od potrzeb. Wigcej
przy tym wiadomo o zréznicowaniu religijnym niz jezykowym, lecz i w tym przypadku dostrzegam
niekonsekwencje. Tak wiec zdawa¢ sie moze. iz wprowadzenie unii brzeskiej odbylo si¢ niemal bez
konfliktéw. Tragedie wojen kozackich (pogromy Zydéw, meczeristwo Andrzeja Boboli — o nim ani
stowa) znalazly si¢ catkiem na marginesie, zgineto ich spoteczne i ideologiczne podioze. Bardzo mato
dowiadujemy sie o gospodarczej roli Zydow, choé przeciez wywarli wybitny wplyw na rozwdj miast,
anastepnie (w XIX w.) na przemyst i banki. Niezbyt wiele jest rowniez o roli przybyszéw niemiec-
kich, ktéorym w duzej mierze zawdzigczamy rozwoj przemystu regionu t6dzkiego.

Wiadomosci o mniejszosciach narodowych pojawiaja si¢ najczesciej od korica XIX w. tam,
gdzie jest mowa o konfliktach na tle narodowosciowym. Sg to niewatpliwie kwestie istotne, lecz
przeciez daleko im do wyczerpania problematyki. Nie moze by¢ np. petnego wyktadu historii Polski
w drugiej polowie XIX w. bez ukazania procesu ksztaltowania si¢ §wiadomosci narodowej, zarbwno
wiejskich spolecznoéci méwiacych dialektami jezyka polskiego (na ten temat znajdziemy nieco wia-
domosci), jak tych, ktére méwily innymi jezykami oraz bez ukazania procesu ksztaltowania si¢
zydowskiej §wiadomosci narodowej. A takze bez przedstawienia rozwoju o§wiaty, kultury i zycia
politycznego tych narodéw, czyli zjawisk nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do nacjonalizmu — polskiego
lub mniejszosciowego.

Ze spraw bardziej szczegdlowych sadzg, iz niestusznie pominigto wybitnych organizatorow
przemystu, bankéw i transportu XIX w. Zabraklo wzmianki o Janie Blochu, Leopold Kronenberg,
najwybitniejszy finansista w Polsce XIX i XX w., zostat wymieniony tylko dlatego, ze parat si¢ takze
polityka. Brak Natansondw, Geyerdw i innych znakomitosci polskiej gospodarki.

Trudno akceptowaé opinie, ze w latach 1904-1914 ,rozbudowywaly si¢ i modernizowaty za-
klady Zagtebia Staropolskiego” (s. 510). Szkoda, ze brak wzmianki o rozmaitych projektach obsa-
dzenia tronu Krélestwa Polskiego podczas pierwszej wojny §wiatowej; idea powotania bulgarskiegd
ksiecia Cyryla nie byla jedynie osobliwoscia polityczna. Nie jest prawda, ze w latach 1919-1920
,»2 bolszewikami wspotpracowata tylko KPRP” (s. 543), gdyz Armi¢ Czerwona witalo z entuzjazmem
np. wielu robotnikéw folwarcznych. Niefortunne jest odwotanie si¢ do wynikéw spisu ludnosci
z 1921 r. dla charakterystyki struktury ludnosci Polski (s. 550-551). Fantazja jest ,,przeci¢tny wskaz-
nik produkciji przemystowej” w latach 1919-1923 (s. 554). Osobliwie brzmi zdanie, ze na poczatku
1926 r. ,,zmeczenie kryzysem sprawito, ze nie zauwazono pierwszych sygnatléw ozywienia gospo-
darczego” (s. 570). Nie bylo ukladu o nieagresji polsko-niemieckiego w styczniu 1934 r., lecz dekla-
‘acja o niestosowaniu sity (s. 597); roznica jest nie tylko formalna. Nie jest prawda, ze Volkslista
pojawila si¢ dopiero wiosna 1944 r. Bledem jest pisanie w zwiazku z 1953 r., ze ZSRR ,,coraz chiod-
niej odnosit sie do Izraela” (s. 685), gdyz zmiana nastgpita juz w latach 1949-1950. Tych i innych
drobiazgéw znajdzie si¢ wigcej, lecz nie one decyduja o calosci tego warto$ciowego dzieta.

Jerzy Tomaszewski



