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Edward Opalinski, Kwltura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 335 + 2 nlb.

Edward Opalinski ograniczyt temat do lat 1587-1652, wigc do okresu kiedy demokracja
szlachecka miata za sobg apogeum swoich sukcesdw zakoriczonych utworzeniem Trybunatu Koron-
nego (1578), a nastepnie Litewskiego (1581). Przechodzita ona powoli do obrony swoich pozycji
wobec kontrofensywy Zygmunta III wspieranego przez kontrreformacje, choé nie rezygnowata, gdy
sie to dato, z dalszych ograniczen wladzy monarszej. Wyrazem konfliktu inter maiestatem et liber-
tatem stal si¢ rokosz Zebrzydowskiego. Zdaniem niektérych historykéw prawa, jak Zdzistawa
Kaczmarczyka, mial on stanowi¢ nawet cezur¢ pomiedzy okresem demokracji szlacheckiej
a przewagi magnackiej. Dzi$, w szczeg6lnoéci pod wplywem Wiadystawa Czaplifiskiego
i jego szkoly, sklonni jesteSmy przesuwac granice ad quem okresu demokracji szlacheckiej na polowe
XVII stulecia. Do zwolennikéw tej koncepcji nalezy zaliczy¢ i E. Opalifiskiego. Caly jego dorobek,
poczawszy od rozprawy doktorskiej ,,O elicie wiadzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za
Zygmunta III Wazy” (1981 r.), sytuuje si¢ w tym przedziale czasowym. Trzeba podkreslié, jest to
dorobek wielostronny. E. Opaliriski wykorzystuje znajomos$¢ zrédet tej doby do prac badawczych
wymagajacych odmiennych metod i podej$¢ obejmujacych rozne zakresy badanej i opisywanej prze-
szto$ci. Obok monografii o elicie wiadzy, ograniczonej do scistej Wielkopolski, co umozliwia po-
glebiong analize¢ materii i formulowanie wnioskéw szczegolowych, E. Opaliniski zajat sie proble-
matyka o szerokim oddechu, ktéra po latach zaowocowata omawiana tu monografia.

W historiografii wspélczesnej coraz wigcej uwagi zwraca si¢ na kultur¢ polityczna spole-
czefistwa, ¢zy roznych jego warstw, w przeszlosci. Brakowalo jednak gruntownego opracowania
kultury politycznej szlachty w dawnej Rzeczypospolitej w oparciu o stan badan nad kulturg poli-
tyczng w literaturze §wiatowej. E. Opalinski podjal odwaznie wyzwanie narzucone wrecz przez
potrzeby historiografii ojczystej. Uczynil to zgodnie z regutami warsztatu, w oparciu o siatk¢ poje
wypracowang przez wspélczesna naukg. W szczegélnosci opart sie na dorobku teoretycznym Gabrie-
laA. Almonda. ktory od blisko 40 lat drazy to zagadnienie sam i we wspolpracy z innymi
badaczami. Nie pominat tez wkladu polskich badaczy, w tym Stanistawa Russockiego, ktory
definicje kultury politycznej wzbogacit o uwzglednienie w niej instytucji politycznych i prawnych.
Instytucje te, przyswajane i przekazywane pod postacia wzorcow, stuzyly — i stuzg — prze-
ksztalcaniu zbiorowosci ludzkiej w wyodrebnione od innych wspélnoty.

Podstawowa zaleta recenzowanej pracy jest oparcie jej na obszernej kwerendzie archiwalnej.
Uzyskany obfity materiat zrodtowy pochodzi glownie z dzialalnosci sejmikdw i sejmu. Sa to lauda,
instrukcje sejmikowe i konstytucje sejmowe, ale tez zapisy dyskusji na forach zgromadzen prawo-
dawczych, wigc diariusze, gdzie artykulowano poglady bedace wyrazem $wiadomosci politycznej
i szlacheckiego systemu wartosci, a pomocniczo korespondencja, publicystyka, traktaty polityczne.
E. Opaliriski zdaje sobie sprawe ze schematyzmu aktéw prawnych, ale trafnie zauwaza, ze lauda
i instrukcje ,,odzwierciedlaja charakterystyczny dla szlachty sposéb myslenia o polityce, jej system
wartosci, i w konsekwencji rowniez szlacheckie postawy polityczne” (s. 21). Ponadto o ile materiat
publicystyczny, zwlaszcza doby rokoszu Zebrzydowskiego, jest na ogot znany, choéby z publikacji
Jana Czubka, tomaterial zawarty w laudach E. Opalinski pierwszy wprowadza w tak szerokim
wymiarze do obiegu naukowego. Nalezy poczytac to mu za niekwestionowang zastuge.

W rozdziale I ,,Spoleczenstwo a system polityczny w Rzeczypospolitej szlacheckiej” autor
zwraca uwage na wieloznacznos$¢ termindéw ,,Rzeczpospolita”, ,,0jczyzna”. Podkresla, ze w okresie,
ktory jest tu przedmiotem badar, cho¢ uzywano obu terminéw na okreslenie zuniowanego panstwa,
spotykamy je takze na okresdlenie kazdej z jej czesci sktadowych z osobna. ,,Znajdowalo si¢ w tym
wyraz — pisze — zawsze obecne poczusie odrebnosci, na co wskazuje znaczenie Rzeczypospolitej
jako Korony i Litwy z osobna, okreslanie terminem parstwa Korony i Litwy, a takze nazywanie w ten
sposob tych ziem, ktore w przesziosci posiadaly wlasny byt paristwowy. Wreszcie ojczyzna oznaczata
zaréwno Litwe, jak i Korong, a takze poszczegdlne prowincje, a nawet ziemie”. Wspélistniejace
w czasie, pojecia te nie wykluczaly sie, tworzac jednosé w roznorodnosci (s. 38).

Nalezy zgodzi€ sie z autorem, ze istnienie odrebnej $wiadomosci polityczno-panstwowej szlach-
ty Wielkiego Ksigstwa nie pozostawato w sprzecznosci z faktem, ze po 1569 r. szlachta obu paristw
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sktadajacych si¢ na Rzeczpospolita Obojga Narodow siebie tylko uwazata za ,,nar6d polityczny™.
E. Opaliniski nie uzywa tego terminu, tymczasem — sadze¢ — on lepiej niz okreslenie, ze ,,szlachta
siebie tylko uwazata za suwerena”, oddaje istotg rzeczy. Suwerenem byly, w przekonaniu szlachty,
wszystkie trzy stany sejmujace: krol, senat i izba poselska. Ta ostatnia reprezentowala ogét szlachty,
to jest nardd polityczny. Ten system okreslany jako monarchia mixta (s. 39 i nast.) w tej dobie byt
powszechnie uznawany. Autor zwraca uwage, ze w spopularyzowanej wersji Rzeczpospolita
poréwnywano do ciata ludzkiego. Glowa byt krol, czionkami obywatele, to jest szlachta. Rzadziej
wyodrebniano rece i nogi, co stuzylo ,ukazaniu w skladzie Rzeczypospolitej wszystkich, takze
nieuprzywilejowanych, stanéw” (s. 34). Istniaty wiec w §wiadomosci politycznej szlachty koncepcje
rézne. a nawet sprzeczne. Nie wszyscy identyfikowali naroéd polityczny — szlachte, z narodem
w ogdle. Do tych nurtéw mysli politycznej, do niedawna sztucznie wyolbrzymianych, dzi$ neglizo-
wanych niemal catkowicie, wypadnie jeszcze nauce kiedy$ wroci¢, by wydaé sad wywazony i w
miar¢ moznosci sprawiedliwy.

W przedstawieniu i analizie literatury politycznej przez E. Opalinskiego sila rzeczy na plan
pierwszy wysuwa si¢ najbardziej obfita i wymowna literatura rokoszowa. Czy jednak pojecia i war-
tosci formutowane w latach rokoszu mozna uzna¢ za typowe dla calego badanego okresu? Laczy sie
to z zagadnieniem wewnetrznej periodyzacji omawianej pracy. Byloby moze celowe — nie zmie-
niajac periodyzacji catosci — mocniej wyodrebni¢ w tekscie trzy podokresy: pierwszy — do 1605
roku, drugi — obejmujacy rokosz i trzeci — po rokoszu do 1652 r.

Analizujac materialy zrodiowe E. Opalinski podkresla gieboki szacunek, nawet cze$¢, jaka
spoteczenistwo szlacheckie darzylo monarche (s. 56 i nast.). Jednoczesnie zwraca uwage na daleko
posunieta nieufno$¢ wobec kréla, na statg obecno$¢ niebezpieczeristwa absolutum dominium w $wia-
domosci szlacheckiej. Warto sprobowaé wyjasnic¢ te, zdawaloby sig, sprzeczno$¢. Wynikata ona
zapewne stad, ze szlachta nie wyobrazala sobie panstwa o ustroju niemonarchicznym. Organizm nie
mogt istnie¢ bez glowy. Jednoczesnie starano si¢ ograniczy¢ jej uprawnienia i swobode decyzji
w stosunku do ciala. Glowa i ciato powinny funkcjonowaé zgodnie, by razem osiaggna¢ harmonie.
Harmonie zakladalo tez wspélistnienie w Rzeczypospolitej dwoch porzadkow prawnych: jednego
opartego na demokracji bezposredniej (sejmiki, elekcja) i drugiego — na demokracji posredniej
(sejm, konwokacje wilernskie).

Uwzgledniajac dynamike przemian autor oddat pierwszenstwo podzialowi rzeczowemu badanej
materii. Po majacym charakter wstepu, wspomnianym wyzej, rozdziale I przedstawit on w kolejnych
rozdziatach: ,,Warto$ci obywatelskie i $wiadomosé polityczna szlachty” (rozdz. II), ,,Odbiér decyzji
politycznych wiladzy przez obywateli” (rozdz. III), ,Zadania i postulaty polityczne obywateli”
(rozdz. 1V), wreszcie ,,Kulture polityczng a ustréj Rzeczypospolitej Obojga Narodéw” oraz majace
charakter podsumowujacego rozdziatu ,,Zakornczenie”.

E. Opaliriski w sposob wnikliwy dokonat analizy elementéw demokracji bezposredniej, ktéra
lezala u podstaw oddolnej organizacji spolecznosci szlacheckiej — sejmikow, by wystapi¢ w petni
w dobie bezkrolewia, kiedy ogot szlachecki na wolnej elekcji powolywal swojego monarche. Wtedy
tez, w czasie interregnum w formie konfederacji kapturowej, miata realizowac si¢ w petni idea szlach-
ty jako suwerena Rzeczypospolitej. Wedtug E. Opaliriskiego mozna mowic¢ o wspélistnieniu w Rze-
czypospolitej dwoch porzadkéw prawnych: jednego w czasie regnum, drugiego — w czasie inter-
regnum, kiedy konfederacje stwarzaly nowy porzadek prawny. Trzeba jednak pamietac, ze porzadek
prawny interregnum byt w zalozeniu porzadkiem przejsciowym, ustgpujacym miejsca po elekcji
normalnemu porzadkowi prawnemu, kiedy funkcjonowaly wszystkie trzy stany sejmujace, wiec
- ystem demokracji reprezentacyjnej. Zreszta i w dobie bezkrélewia obok elekcji viritim funkcjonowat
sejm elekcyjny oparty na zasadzie reprezentacji. Podobnie u podstaw porzadku prawnego regnum
tkwit sejmik — organ demokracji bezposredniej — gdy uchwalat lauda, powotywat Zolnierza po-
wiatowego, poborcow podatkéw lokalnych itp., a jednoczesnie stanowit jeden z kamieni wegielnych
systemu reprezentacyjnego, gdy wybierat postow. Ale znowu, gdy ci brali uchwaty podatkowe na
sejmik relacyjny ,,do panéw braci”, brata gore zasada demokracji bezposredniej. E. Opaliriski do-
strzega i analizuje to $cieranie sig, wigcej, wspdlistnienie i komplementarno§¢ obu zasad zardwno
w praktyce jak i ideologii szlacheckiej.

Z faktu koegzystencji obu zasad wynikato, ze — jak zauwaza — pojecie suwerennosci narodu
szlacheckiego bylo teoretycznie niedopracowane, niemniej zywe w $wiadomosci szlacheckiej. Wy-
razem tego — dodajmy — byla m.in. idea sejmu koronnego, ktdra lezala — zdaniem Anny
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Sucheni-Grabowskiej — upodstaw wolnej elekcji z 1572 r. i nastepnych (,,Historia sejmu
polskiego™ t. I, 1984, s. 209, 214). Idei sejmu konnego poswiecit wnikliwe studium Henryk
Olszewski (,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, s. 2), ktore autor pominat. Co prawda,
w badanym przez niego okresie wzmianki o sejmie konnym byly rzadkie, bo koncepcja sejmu kon-
nego rozwinela si¢ dopiero w drugiej potowie X VII i poczatkach X VIII stulecia, gdy system szlachec-
kiej demokracji reprezentacyjnej przezywat dlugotrwaty kryzys.

Idea sejmu konnego, podobnie jak konwokacje wileriskie, byta zwiazana z wartoécia legalizmu
w zyciu publicznym. Bowiem obie te formy wymagaty zwolania przez monarche, choé troche byty
sprzeczne z prawem pozytywnym. Odnosito si¢ to przede wszystkim do konwokacji wileriskich, jako
ze akt unii 1569 r. zakazywat, expressis verbis, odrebnych zjazdéw prawodawczych w zuniowanych
panistwach. W rezultacie wypada zgodzi¢ sie z E. Opalifiskim, gdy rozwazajac czy szlachta byla
suwerenem czy hegemonem w Rzeczypospolitej, pozostaje ostatecznie przy tym drugim, mniej
ostrym, ale bardziej pojemnym okresleniu. Wypada jednak zauwazyc¢, przypomnijmy jego wczes-
niejsze wywody, iz nie zawsze jest konsekwentny w tej ocenie.

E. Opaliniski podkresla mocno doktryne rownosci i wolnosci szlacheckiej, ktora przeciwstawiata
si¢ probom prawnego wyodrebnienia magnaterii. Stad opozycja przeciw tworzeniu ordynacji ktore
pozostaty wyjatkiem, stad storpedowanie projektu powotania Kawalerii Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Marii Panny. Zwracam uwage na rozprawe o tym Andrzeja Tomaszka w,Odro-
dzeniu i Reformacji” (t. XXXII, 1987 s. 107 nast.), gdzie wyjasnia, ze nie chodzito tu o order-odzna-
czenie, a o instytucjonalizacj¢ skupionej wokat tronu elity.

Swiadomosé polityczna szlachty akcentowata wartosci takie, jak mito$¢ ojczyzny, zgoda reali-
zowana w postaci consensu przy podejmowaniu uchwat, legalizm, praworzadnosé. Model ustroju
demokracji szlacheckiej i ozywiajace go wartoséci pieknie sformutowat podkanclerzy litewski Lew
Sapieha we wstepie do III Statutu litewskiego z 1588 r., gdzie pisal, adresujac to do stanow Wielkiego
Ksiestwa: ,,I stusznie zaprawdg mamy za co Panu Bogu dziekowaé, ze pod panowaniem Kréléw Ich
Mosciow i Wielkich Xiazat Pandéw naszych, te wladze w r¢ku swoim mamy, a prawa sami sobie
tworzac, jako najwiecej mozemy, i wolnosci swojej we wszystkim postrzegamy. Bo mie tylko sasiad,
a spolony nasz obywatel ojczyzny, ale i sam hospodar pan nasz zadnej zwierzchno$ci nad nami za-
zywaé nie moze, jedno tylko wiele mu prawo dopuszcza”. A prawo okreslat Sapieha jako ,,nie-
oceniony skarb w rekach naszych”, gdyz kazdy, ,,jeéli od kogo byt ukrzywdzony, aby wiedziat, gdzie
obrony i lekarstwa w krzywdzie swej szukaé ma”.

Wazny to tekst dla tematu omawianej pracy, gdyz podkanclerzy litewski formutowal tu zato-
zenia ideologii i kultury politycznej szlachty Wielkiego Ksiestwa schytku X VI stulecia. Potwierdza
on tezg E. Opaliniskiego, ze §wiadomos¢ posiadania praw obywatelskich i korzystania z nich w zyciu
politycznym u szlachty tej doby byta silnie rozwinigta. Byta tez ona niezb¢dnym warunkiem ustroju
demokracji szlacheckiej. Z uznania wartosci, ktore cechowaly szlachecka spolecznos¢ obywatelska
wyplywato poczucie odpowiedzialnosci za panistwo, z ktérym szlachta sie utozsamiala, obrona jego
praw i wolnosci. W razie potrzeby ogét szlachecki nie uchylat si¢ przed stanigciem w obronie
Rzeczypospolitej. Stad pospolite ruszenie w krytycznych dla panstwa latach 1620, 1649, 1651.
Pamieta¢ jadnak nalezy o rozpigtosci pomiedzy deklarowanym systemem wartosci a praktyka. Kul-
tura polityczna bowiem to nie tylko deklarowany system wartoéci, ale tez jego realizacja w zyciu.
E. Opaliriski zestawia ilo§¢ odbytych sejmikow w badanym przez siebie okresie z sejmikami, na
ktérych doszio do krwawych zwad i tumultéw i dochodzi do wniosku, ze liczba tych ostatnich nie
przekracza 1,3%. Wyciaga stad wniosek, ze w ogromnej wigkszo$ci system funkcjonowat sprawnie.
Nalezy si¢ z tym zgodzi¢, ale pozostaje jeszcze do zbadania ,.kuchnia” sejmikéw, tych zwtaszcza,
ktorymi kierowali magnaci, jak to mialo czgsto miejsce na Litwie i ziemiach Rusi zarowno litewskiej
jak koronnej. Chodzi w szczegolnosci o to, w jakim stopniu demokracja szlachecka byta rzeczy-
wistoscia, 2 w jakim parawanem, za ktérym ukrywat sie dysponent glosow klienteli szlacheckiej —
magnat? E. Opaliniski wypowiada si¢ za realnym charakterem demokracji sejmikowej zwracajac
uwage, ze klienci magnaccy wyjatkowd byli powolywani na urzedy ziemskie, a role ich sprowadza
w gruncie rzeczy do informowania magnatéw o postawach i stanowisku rzesz szlacheckich. Czy da
si¢ to utrzyma¢ w konfrontacji z ujeciem kilentelizmu, podjetym i rozwinigtym niedawno w po-
$wigconej temu zagadnieniu ksiazce Antoniego M aczak a?

W rozdziale poswigconym zadaniom i postulatom obywateli — szlachty zwraca uwage prze-
konywajacy wywéd, ze adresatem wigkszosci zadan i postulatéw szlacheckich byt sejm. Zadania te
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i postulaty obejmowaty calo$¢ zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego Rzeczypospolite;.
Wynika stad, ze stopien zainteresowania stanu szlacheckiego sprawami panstwa byt bardzo wysoki.
Cechowaly go — w dobie o ktérej mowa — dazenia do usprawnienia i poprawy systemu sprawo-
wania wladzy i przestrzegania praworzadnosci ubierane czesto w forme posfulatu przestrzegania
~dawnego prawa”, cho¢ w praktyce najczesciej chodzilo o jego reforme¢. Wazne to ustalenie, wska-
zujace jak istotna jest konfrontacja istotnej tresci postulatéw z ich deklarowana forma. Zauwazmy tu,
ze zadanie uchwalenia ustaw amortyzacyjnych ograniczajacych czy zakazujacych przekazywania na
rzecz duchownych débr szlacheckich, to nie byt — jak ocenia E. Opalinski — ,,w istocie radykalny
antyklerykalny postulat”. Autor zwraca uwage, ze wysuwala go szlachta katolicka, w tym najbardzie;j
ortodoksyjna mazowiecka. Ograniczanie dobr martwej reki bylo znane wielu pafistwom katolickim,
gdzie stany dazyly do ograniczenia wlasnosci koscielnej, nie kwestionujac ani dogmatéw, ani roli
Kosciota.

Podsumowujac swoje wywody E. Opalinski podkresla ,,integralny charakter kultury polityczne;j
szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej”. Akcentuje tez akceptacje przez nia modelu Rzeczypospolitej
Obojga Narodow jako paristwa obywatelskiego, w ktérym dominowal wspomniany juz przez nas
wyzej system wartosci. W jego upowszechnieniu niemata rolg odgrywaty sejm i sejmiki. W szcze-
golnosci obrady sejmu jawig si¢ jako szkota kultury politycznej a wota senatorskie, mowy od tronu,
dyskusje i mowy w izbie poselskiej, nieraz wydawane potem przez zainteresowanych drukiem, byly
czynnikami ksztaltujacymi wiedze polityczna i poziom kultury politycznej szlachty. O ile sejm kole-
gium dla arbitrow, a akademia dla mtodych postow, to szkola podstawowa edukacji politycznej byly
sejmiki.

Kultura polityczna szlachty omawianego okresu to wedlug E. Opaliniskiego obywatelska kultura
uczestniczaca. W warstwie deklaratywnej kultura polityczna szlachty polskiej jawi si¢ jako byt ideal-
ny, a sama szlachta jako uosobienie wszelkich cnét obywatelskich. Wszakze analiza postaw wykazuje
— zastrzega sie — ze rzeczywistos$¢ byta bardziej zroznicowana. O zréznicowaniu tym dowiadujemy
si¢ jednak niewiele. Przeciwnie, akcentowany jest zasadniczo jednakowy poziom kultury polityczne;j
szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej, w ktérym postawy parafiariskie (wedle rozréznienia Almonda)
nalezaty do zupelnego marginesu. Studia szczegélowe nie potwierdzaja tak daleko posunietych
generalizacji. Czy autor nie dat sie, w jakim§ stopniu, zasugerowa¢ upowszechnianym éwczesdnie
mitem, ktory wzorzec idealny przedstawial jako rzeczywisto$¢?

W podsumowaniu E. Opalifiski powoluje si¢ na studium Gotfrieda Schramma o podo-
bieristwach w kulturze politycznej szlachty polskiej, wegierskiej i czeskiej (sprzed 1620 r.).
G. Schramm wyciggat stad wniosek, podzielany przez E. Opalinskiego, o analogiach w ksztaltowaniu
si¢ stosunkow spolecznych oraz idei panujacych w tej czesci Europy Srodkowej. Mniej instruktywne,
a moze nawet sztuczne wydaje sie przeprowadzone dalej szczegélowe poréwnanie pomigdzy
Meklemburgia i Brandenburgig z jednej, a Rzeczapospolita Obojga Narodéw z drugiej strony. Zbyt
duze sa tu roznice, by uzyskac co$ wiecej niz potwierdzenie znanych odmiennosci modeli monarchii
mieszanej i absolutnej. Nalezaloby — sadze — w komparatystyce przestrzega¢ tego, co okresla si¢
jako minimum poréwnywalnosci. Poréwnanie wielkiego wielonarodowosciowego panstwa fede-
racyjnego z nieduzymi organizmami paristwowymi wchodzacymi w sklad Rzeszy wnosi wiele no-
wego. Instruktywne natomiast bylo — dokonane zreszta w osobnej rozprawie — poréwnanie migdzy
Brandenburgia i Meklemburgia (s. 298-304). Jest to jednak temat odrgbny, dosy¢ sztucznie tu do-
czepiony.

Z tym jednak zastrzezeniem trzeba stwierdzi¢, ze konstrukcja omawianej monografii jest jasna,
a przedstawienie materii godne zaufania. Autor nie gubi sie w szczegoétach, formutuje sady o duzym
stopniu ogo6lnosci, podbudowujac je solidng baza zrodlowa. Ksiazka E. Opalifiskiego stanowi po-
wazny wklad w poznanie tak waznego problemu, jak kultura polityczna szlacheckiej Rzeczypospolitej
doby jej rozkwitu. Ma tez istotne znaczenie dla poglebienia wiedzy o dziejach parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Juliusz Bardach



