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Andrzej Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnier charakterologii naro-
dowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Instytut Historii PAN, Warszawa 1993, s. 289.

Winnis$my autorowi stowa uznania za podjecie tego tematu. Trafne jest jego spostrzezenie, iz
»przez dlugie stulecia refleksja charakterologiczna stanowita po prostu jedna ze standardowych norm
opiséw historyczno-geograficznych” (s. 12). Po II wojnie $wiatowej jednak nastapilo przesunigcie
refleksji charakterologicznej zdecydowanie w strone publicystyki, natomiast ,,jej naukowa ranga
zostala wyraznie zawgzona”. Ostrozne stanowisko historykéw bylo wyrazem niepewnosci co do
»naukowego statusu kategorii charakteru narodowego” (s. 10). W rezultacie, jesli w ogdle podejmo-
wano to zagadnienie, to jako czysto historyczne rozwazanie roznych opinii na temat polskiego
charakteru narodowego, zdecydowanie za$ unikano refleksji nad zjawiskiem ,,samym w sobie”.

Dopiero w ostatnim dziesigcioleciu ozyty na nowo spory na temat naukowego statusu kategorii
charakteru narodowego (na s. 11 autor przytacza dane bibliograficzne, szkoda, ze bez oméwienia).
By¢ moze, wobec widocznych zainteresowar psychologia historyczna — z tendencja raczej stabnaca
— problematyka charakterologiczna dozna w przysztosci nowych impulsdw. Jest to przeciez zjawisko
podobnego rodzaju, co §wiadomos¢ zbiorowa; pokrewne mu: $wiadomos¢ narodowa, spoleczna,
historyczna bywaly juz przedmiotem badari, cho¢ stwarzaja nie mniejsze trudnosci.

Przypomne tu stowa Stefana Kieniewicza: ,Nic anic w tej dziedzinie nie jest nam dane
w sposOb bezposredni, wszystkie zrodia do dziejéw §wiadomosci nosza charakter poszlak, a proces
wnioskowania, prowadzacy od poszlak do rzeczywistosci, najezony jest putapkami, wiodacymi co
krok na manowce”'. Dla Kieniewicza nie byt to jednak powéd do zaniechania badan, przeciwnie,
podkreslat (jakze stusznie), ze zawodowy historyk ,,nigdy sie nie zgodzi z postawa sceptycyzmu
poznawczego — — Im mniej zrodel ma do dyspozycji, tym bardziej wyostrza sie jego rozumowanie
i zapala si¢ wyobraznia”. Studia nad charakterem narodowym niewatpliwie wymagaja wyobrazni,
bardziej jeszcze — szerokiej erudycji i nasycenia refleksjg wielu pokolen historykéw. Narastanie tej
refleksji przesledzi¢ mozna w pracy, ktéra tu pragne oméwic. Byl to proces ztozony, absorbujacy
nieraz wigkszos¢ historiografii danego okresu; od razu powiedzmy, iz moim zdaniem przedstawiony
zostal w sposob bardzo interesujacy. Na marginesie lektury zarysowuje si¢ pytanie: czy proces ten
mial charakter kumulatywny i czy mozna w zwiazku z nim méwi¢ o jakim§ — zwlaszcza meto-
dologicznym — postepie badan? Powrdce jeszcze do tego zagadnienia.

W chronologicznym ukladzie tresci autor wyréznil pieé rozdziatow: I. ,,W dobie kryzysu pari-
stwa i rozbioréw. Charakterologia troski i nadziei”; II. ,,W kregu romantyczriych apologii polskiego
charakteru narodowego”; III. ,,Poszukiwacze »gorzkiej prawdy«”; IV. , Przeciwko historycznemu
»pesymizmowi«”. Od warszawskich pozytywistow do neoromantykow™; V. , Rozterki charakterologii
narodowej w Il Rzeczypospolitej”. Jak to czesto bywa w nauce historycznej, uktad chronologiczny
pozwala latwiej uchwyci¢ nastepstwo wydarzeri i zwiazki genetyczne, gubia sie¢ w nim natomiast
meandry, niekonsekwencje, nawroty historii. Tych za§ wlasciwie pelno jest w refleksji charak-
terologicznej; nie ulega watpliwosci, ze dla potrzeb wykladu i jasnosci pracy autor musiat ujaé je
w karby okreséw historycznych, nawet kosztem pewnych uproszczeri.

Dwa pierwsze rozdzialy, po§wiecone czasom O$wiecenia i Romantyzmu, maja zupetnie fun-
damentalne znaczenie dla tematu. W okresie tym ksztaltowaty si¢ podstawowe pojecia charakte-
rologii narodowej, a zarazem zarysowaly linie przysztych konfliktéw. Przy calej fascynacji czyn-
nikami naturalnymi, jak klimat i $Srodowisko geograficzne, sam Monteskiusz ,,podzielal zapatrywania
tych przedstawicieli nurtu o$wieceniowego, ktorzy utrzymywali, ze dzieje Azji naznaczone byly
pietnem niewoli i despotyzmu, w przeciwienstwie do Europy, majacej by¢ kontynentem prawdziwej
wolnosci” (s. 16). Dalszy krok w refleksji uczynit Herder; dazyt on do uchwycenia relacji miedzy
genetycznym a klimatycznym czynnikiem zréznicowari psychosomatycznych, przyznajac ostatecznie
przewage temu pierwszemu. Opowiadal si¢ tym samym za dziedzicznym charakterem owych czyn-
nik6w. Wbrew pozorom jednak, wiara w wynikajaca stad odmienno$é, a zwlaszcza nieréwnosé
charakteré6w narodowych nie stata sie¢ w O$wieceniu dogmatem.

'S.Kieniewicz Historyk wobec problemu $wiadomosci narodowej, [w:] tegoz, Historyk
a $wiadomos$¢ narodowa, Warszawa 1982, s, 125.
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Na przykladzie analizy wypowiedzi F. Bohomolca, I. Wiodka, F. Siarczynskiego autor ukazat
rozwdj przekonania o wielosci czynnikéw, wptywajacych na ksztaltowanie si¢ charakteru narodo-
wego. Prowadzilo to nie tylko do zdeprecjonowania teorii determinizmu geograficznego, lecz takze
pomoglo w ugruntowaniu si¢ w Polsce przeswiadczenia o zmiennosci charakteru narodowego, co
autor stusznie uznaje za istotne novum, przyniesione przez O$wiecenie. Juz w poczatkach XIX w.
J. Sniadecki i H. Koltataj starali si¢ uogolni¢ doswiadczenia, ptynace z tej dyskusji; obaj podkreslali
przy tym, ze w miarg rozwoju cywilizacji maleje znaczenie roznic klimatycznych.

Z tego nurtu jakze przenikliwych, przyznajmy, refleksji O$wieconych wywodzi si¢ inna kon-
cepcja, bliska zwlaszcza Naruszewiczowi i jego nastepcom: ze czynnikiem, ktory wywiera najwickszy
wplyw na charakter narodowy jest silna wladza krolewska. Przeswiadczenie to leglo u podstaw
historiozofii Naruszewicza, prowadzac do gloryfikaciji silnych kréléw z dynastii Piastéw, utrwalone;j
nastepnie w historiografii konserwatywnej. W zyciu politycznym natomiast prowadzilo do ztudzen,
ktére kazaty np. Czackiemu w poczatkach XIX wieku ceni¢ role rzadu rosyjskiego jako wychowawcy
narodu polskiego (s. 52). Autor traktuje ten przypadek jako paradoks, wynikajacy z tego, iz Czacki
nie rozpatrywat jeszcze charakteru narodowego jako integralnego elementu narodowosci (co przyjs¢
miato dopiero z tendencja preromantyczng i ugruntowaé si¢ w rozwinietym romantyzmie). Sadze
jednak, ze przyczyna byly tu raczej ztudzenia stowianofilskie, ktére przed 1830 r. pozwalaty (na-
kazywaly nawet) zaciera¢ réznice narodowe Stowian i podkre$la¢ wspdlna im stodycz i szlachetno$¢
charakteru (por. wnikliwe analizy Zofii Klarneréwny).

Interesujaco wypadia analiza pogladéw Staszica, jak wiadomo, nie zawsze konsekwentnych
i formutowanych na dtuzszej przestrzeni czasu. Na zasadzie paradoksu, ten ideolog reform i krytyk
Polski XVIII-wiecznej idealizowat ,,prawdziwa” postac¢ polskiego charakteru narodowego, te, ktéra
wystgpowala w narodzie za czaséw pierwszych Piastéw. Z rozwazan jego wynikalo, iz prawdziwy
charakter Polakow byt w istocie swej niezmienny, ulegl natomiast spaczeniu, czy nawet ,,wy-
gubieniu” w wyniku niesprzyjajacych wplywow spolecznych (,,panowie zatracili narodowy charak-
ter”, s. 32). W sygnowanej przez Staszica Odezwie Towarzystwa Przyjaciol Nauk w sprawie Pro-
spektu historii narodu polskiego z 1809 r. wymieniono trzy czynniki charakterotwoércze, uznane za
szczegodlnie wazne: religie, stosunki spoteczno-prawne, rodzaj wiadzy rzadzacej. Oznacza to, jak
podkresla autor, ze mamy juz do czynienia z przekonaniem o ,,naturalnej” zmiennosci charakteru
narodowego. Wzrost zainteresowania pojeciem narodu to juz powiew romantyzmu, ktéry mial przy-
nie$¢ przede wszystkim przewarto$ciowanie ocen, ale takze rozszerzenie zakresu samego pojecia.

Wisréd wielu zjawisk zwiazanych z polskim preromantyzmem autor wymienia m.in. Zoriana
Dotege-Chodakowskiego i jego tezg, ze charakter narodowy psut si¢ stopniowo pod wptywem cywili-
zacji i chrzescijaristwa. Skrajno§¢ sadoéw Zoriana wywotata liczne protesty wspéiczesnych, jednakze
pytanie o poczatki narodu polskiego i role dziejowa Kosciota katolickiego pozostato w historiografii
zywotne przynajmniej na przeciag potwiecza. Warta wspomnienia jest tendencja przeciwna Zoria-
nowskiej, stusznie wydobyta przez autora: do podkreslenia zwigzkéw Polski z cywilizacja grecko-
-rzymska. Podobne zabiegi spotykamy u wielu autoréw (nota bene tacznie z Mickiewiczem) takze i w
okresach duzo pézniejszych. Przede wszystkim jednak, przed historiografia XIX-wieczna stangto —
gdy przebrzmialy juz echa walk o naprawe Rzeczypospolitej i zwiazanych z nimi oskarzen o wady
narodowe — inne juz, na miarg innej epoki zadanie. Jak pisze Wierzbicki: ,,Charakterologia »po-
chwaty« przyjmowala funkcje pocieszycielki, nauczycielki, a takze oredowniczki narodu, posa-
dzonego na arenie migdzynarodowej o samobdjcze sklonnosci” (s. 72). Mialy to by¢ zasadnicze
funkcje historiografii romantycznej.

Zostala ona przedstawiona w bogatym wyborze, obejmujacym tworczoéé do korica lat pigé-
dziesiatych XIX w., jednak decyzja autora pisarze nurtu monarchicznego (konserwatysci czy libera-
towie): K. Sienkiewicz, K.B. Hoffman, T. Morawski zostali przeniesieni do rozdzialu nastgpnego
i tym samym zaszeregowani do historykéw generacji pozytywistycznej. Przemawiaja za tym pewne
wzgledy (Hoffman bywa przedstawiany wrecz jako prepozytywista), jednakze w przypadku K. Sien-
kiewicza trudno si¢ zgodzi¢ z podobnym posunieciem. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz Sien-
kiewicz byt zwolennikiem silnej wladzy monarszej w dziejach, jak przystalo na bliskiego wspét-
pracownika ksigcia Adama Czartoryskiego, jednakze laczy! to z apologia narodu szlacheckiego.
Wszystkie wady szlachty, ktére oczywiscie dostrzegal, ktadl na karb falszywej teorii spotecznej
i ztych instytucji, z ktérych szlachta wyzwolila si¢ wiasnym wysitkiem. Co wiecej, odrzucal zarzut
o wylacznosci i egoizmie stanowym szlachty, przekonany, ze przywilejem szlachty byla reprezentacja
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narodu®. Stowem, nalezaloby go raczej uznaé, wraz z wieloma zwolennikami Hotelu Lambert, za
konserwatywno-liberalnego romantyka ($ladem rozwazan J. Skowronk a).

Charakter narodowy byt jednym z gtéwnych sktadnikow ideologii romantycznej. Postugiwano
si¢ t3 kategoria powszechnie, zaréwno dla wyjasnienia procesu dziejowego, jak i dla podtrzymania
rodak6éw na duchu. Jeszcze ostrzej, niz w okresie wczesniejszym, staneta sprawa wspolnoty stowian-
skiej i roli w niej Rosji — i Polski. Wréd niezliczonych gloséw po upadku powstania listopadowego
zaczely przewazaé opinie o niemoznosci zharmonizowania ,,duszy” polskiej i rosyjskiej. W tym
whasnie aspekcie widzialabym przede wszystkim wplyw powstania na rozwazania charakterologiczne,
nie za§ w aspekcie roznic migdzy poszczegdlnymi klasami i warstwami spoleczenstwa polskiego
(0 czym autor tylko wspomina, nie podajac przykladéw, s. 112). Réznice klasowe mniej, jak wiado-
mo, interesowaly romantykéw, niz kategorie ogélne, a wolno$¢ przede wszystkim; odbijalo si¢ to
réwniez w pisarstwie historycznym.

Bardzo wnikliwie scharakteryzowal autor poglady Lelewela, pokazujac na jego przykladzie
dowodnie, ze charakterystyki grup spotecznych: stanowych, zawodowych, regionalnych byty u niego
~— w ostatniej instancji — podporzadkowane wspéinemu charakterowi catego narodu (s. 90). Nie
obca byta Lelewelowi apologia polskiego charakteru narodowego, ptynaca gtéwnie, jak sie wydaje,
z idealizacji form gminowladztwa (pierwotnego i szlacheckiego). Byl jednak, jako demokrata, prze-
konany, ze prawdziwa narodowo$¢ polska istnie¢ bedzie w ludzie, ktory stanowia: ,,stan kmiecy”
i drobna szlachta; teza ta, bardzo charakterystyczna dla Lelewela, stanowila zarazem podstawe jego
optymizmu w pogladach na przysztosc. I wypadnie sie zgodzi¢ z autorem — w interesujacej polemice
zJ. Kamionka-Straszakowa — iz w tworczosci Lelewela czynniki wewnetrzne, w tym
i charakter narodowy, nie stanowily nigdy causa efficiens upadku panstwa; a takze z tym, ze przy
catym, nie raz zaznaczanym, krytycyzmie historyk ten nasilat z biegiem czasu w swych pracach
syntetycznych akcenty optymistyczne (s. 106-112).

Précz pogladéw Lelewela, czytelnik znajdzie w tym rozdziale oméwienie prac W.A. Maciejow-
skiego, M. Wiszniewskiego, A. Krzyzanowskiego, J. Moraczewskiego, H. Schmitta, W. Koronowicza
(Wréblewskiego), K. Szajnochy wreszcie. Wsréd wielu istotnych probleméw (jak sprawa idealizacji
Slowianiszczyzny pierwotnej czy problem panstwowotwoérczych uzdolnier Polakow) zasygnalizujemy
jeden: kwestie charakterotworczego wptywu Kosciola katolickiego i religii chrzescijaniskiej (s. 130-
-132). Bylo to jedno z istotniejszych pytari 6wczesnej historiografii — tak polskiej, jak i europejskie;j.
Autor wspomina, ze Lelewel i duza cze$¢ demokratow ocenili wplyw ten ujemnie, ukazuje tez,
niestety tylko w drobnym zarysie. stanowisko drugie, typowe, jak pisze, dla rzecznikéw tendencji
okcydentalistycznych, ktére polega¢ miato na ,,odrzuceniu stereotypu »dobrego Stowianina« i akcen-
towaniu katolickiej genezy polskiej narodowosci” (s. 131). Ksztaltowanie si¢ tego drugiego stano-
wiska, mniej dotychczas w historiografii zbadanego, wymagatoby osobnego studium. Szkoda nato-
miast, ze w tym wlasnie miejscu nie powotlat si¢ autor na znane prace historyczne A. Mickiewicza,
ktory jako jeden z pierwszych, dodajmy, pod wyraznym wptywem R. Chateaubrianda, stawit role
dziejowa Kosciota (zmagajac si¢ po trosze z mitym stereotypem ,,dobrego Stowianina”).

W okresie romantyzmu synonimem nieomal charakteru narodowego stalo si¢ pojecie ducha
narodu, wystgpujace zwlaszcza w historiozofii mesjanistyczne;j (s. 76 nn.). Czytelnik odczuwa w tym
miejscu irracjonalny zal, ze autor ylko wspomina tworczo$é Brodzinskiego, Mickiewicza, Stowac-
kiego, Libelta, Trentowskiego, Krasifiskiego! Poeci i filozofowie walczyli w tym okresie z history-
kami o ,;rzad dusz”; nie zdotano jeszcze w nauce ocenié, na czyja strone przechylalo si¢ zwyciestwo
(bodaj, czy nie na stron¢ pierwszych). Maksymalizm, przyzwolenie na podejmowanie probleméw
»metafizycznych” byt cecha historiografii romantycznej; inna jej ceche stanowit powszechnie niemal
wystepujacy w pisarstwie syntetycznym zwiazek z ideologia. Sprzyjato to, zdaniem autora, refleksji
charakterologicznej ,,i to nawet wowczas, gdy usitowano uwolni¢ ja od metafizycznego balastu”.

Reakcja na nadmiar optymizmu i samozadowolenia narodowego, do czego mieli sktonnos¢
romantycy, byto poszukiwanie ,,gorzkiej prawdy” o narodzie (rozdziat III). W istocie, byto tych
prawd kilka, na czolo refleksji wysewalo si¢ narastajace przekonanie, ze rozwdj dziejowy Polski
przybrat formy zbyt odbiegajace od zachodnioeuropejskich, traktowanych coraz czesciej jako norma.
Tak rozumowat K.B. Hoffman, podobnie — mniej znany (i opisany) K. Jarochowski, z ktérego pism

*K.Sienkiewicz Szachta polska (art. z ,.,Kroniki Emigracji Polskiej”, Paryz 1836), [w:]
tegoz, Pisma t. I, Paryz 1862, s. 144-145.
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autor przytacza bardzo znamienne utyskiwania nad brakiem ducha przedsigbiorczosci wérdéd Po-
lakéw. Wynika stad refleksja $cisle juz charakterologiczna: ze Polacy zbyt mato mieli w swym
charakterze cech zachodnich. Ubolewat nad tym zwlaszcza Szujski, ktéry w antynomii migdzy gnus-
nym i kontemplacyjnym usposobieniem Stowian oraz wojowniczoécia Germandéw widzial jeden
z kluczy do wyjasnienia zagadki dziejow Polski. Za nim powtarzat owe argumenty F. Skarbek i —
ze szczegblnym naciskiem — M. Bobrzyriski, ktéry uczynit zreszta z charakteru narodowego jeden
z gléwnych wyznacznikoéw epok dziejowych (s. 176 nn.). Dawalo to juz podstawy do pesymistycznej
oceny dziejow, zwlaszcza w polaczeniu z oskarzeniami o anarchiczny charakter narodowy, jakich nie
szczedzili politycy i historycy konserwatywni. Rzuca si¢ w oczy wspolny instrumentalny charakter
tych oskarzeri — obojetne, czy pochodza one z kregu Hotelu Lambert, czy spod pidra J. Szujskiego
badz S. KoZmiana. Stawia to wyraznie pod znakiem zapytania naukowy charakter rozwazan nad
charakterologia narodowa. Swiadomy istnienia problemu, A. Wierzbick i koficzy rozdziat IIl
nastepujacg dywagacja: ,,Wlasciwie juz od czaséw Oswiecenia watek charakterologiczny wystepowat
w polskiej publicystyce politycznej z nie slabnaca intensywnoscia. Ale czy naprawde migdzy historig
a polityka daloby sig¢, przynajmniej w tym wypadku, przeprowadzi¢ wyrazng lini¢ graniczng?”
(s. 189). Zapewne, niesposéb, ale tez jest to dodatkowy argument na rzecz wspomnianych wyzej
watpliwosci.

Pytanie o naukowy status rozwazan charakterologicznych powraca w rozdziale nastgpnym.
Laczne potraktowanie warszawskich pozytywistow i neoromantykow jest zabiegiem rzadko spoty-
kanym w literaturze historiograficznej i w omawianym tu przypadku szczes§liwym (chociaz wpro-
wadza pewien nielad pojeciowy i chronologiczny). Szczesliwym za$ dlatego, ze pozwala ukazaé
optymizm poznawczy pozytywistOw; przejawia si¢ on, miedzy innymi, w potraktowaniu przez
niektorych z nich charakteru narodowego jako kategorii naukowej. Pod wptywem Buckle’a, a zwlasz-
cza Taine’a pozostawal Chmielowski, gdy zalecat bada¢ ,,usposobienie” wrodzone i dziedziczne,
zwiazane z rasa, z ktorej cztowiek pochodzi, majac przy tym nadzieje na polaczenie badan histo-
rycznych i psychologicznych, a nawet na zastosowanie praw przyrodniczych do nauk spotecznych.
Spotkat sie z ostra krytyka ze strony Askenazego, ktéry podwazal zaréwno teorie rasy, jak i proby
uje¢ psychologicznych Taine’a, w imie — nie da sie ukry¢ — utwierdzonej juz przez pozytywizm
empirycznej metodologii historii. Ta za$ stawala sie powoli nieufna wobec nowinek, do ktérych
nalezata takze psychohistoria K. Lamprechta, a u nas W. Sobieskiego. Nie chciano w wigkszosci
wypadkéw uznaé tych nowych propozycji za metoda badawcza; dobitnie wyrazit to A. Szelagowski
piszac, ze Sobieski ,,znalazt tylko nowy temat — zadna metode” (s. 213). Niemniej sam Askenazy —
autor dowodzi tego w sposob przekonujacy — traktowal napisang przez siebie biografie ksiecia
Jozefa jako ksiazke o polskim charakterze narodowym.

Na przetomie XIX i XX wieku refleksja charakterologiczna stawala si¢ coraz bardziej inter- .
dyscyplinarna, odrzucono jednak — prawie powszechnie wérdd historykéw — czynnik rasowy.
Autor ukazat ten problem na przykladzie pracy A. Szelagowskiego: ,,Wschod-Zachéd. Zagadnienia
z dziejow cywilizacji” (Lwow 1912). Szelagowski, historyk interesujacy, a chyba nie doceniony,
zdawal sobie doskonale sprawe z ideologicznych i politycznych implikacji teorii nieréwnosci ras;
poprzez wnikliwa analize podwazat jej warto$¢ naukowa (s. 219-220). Inna cecha charakterystyczna
omawianego okresu byla dajaca si¢ zauwazy¢ rosnaca przewaga interpretacji optymistycznych
w refleksji nad polskim charakterem narodowym. Zdominowat obraz A. Choloniewski ze stynnym
,,Duchem dziejow Polski”; poparto go wielu historykow, czesto wybitnych, jak O. Balzer, S. Kutrze-
ba, O. Halecki. Krytycyzm zachowali W. Tokarz i I. Chrzanowski, obawiajac si¢ negatywnych
rezultatéw bezkrytycznej apologii dziejéw narodowych.

Rozdziat V przynosi panorame dwczesnej mysli; dominuja w niej F. Koneczny i J.K. Kocha-
nowski (o ktérym wolatabym przeczyta¢ wigcej juz w poprzednim rozdziale, jako ze tak wyraznie
inspirowaly go wydarzenia 1905 roku i neoromantyzm). Jako szczegdlnie interesujacg odebratam
obrong tezy, zgodnie z ktora historycy zawodowi przywiazywali duza wage do roli naukowej pytan
o charakter narodowy. Autor powotluje si¢ na opinie T. Brzeskiego, B. Suchodolskiego, J.K. Kocha-
nowskiego wreszcie; wspomina tez, ze o potrzebie badan charakterologicznych wypowiadato sie
wielu historykow. Jednak bardziej znaczacy wydaje sie sceptycyzm M. Handelsmana wobec tej
kategorii, przy jego znanych zainteresowaniach dla cech psychicznych ,,zbiorowosci ludzkich” i dla
proceséw narodowotwoérczych. Autor oczywiscie nie przemilcza tego faktu, przyklada don jednak
mniejsze znaczenie, kladac nacisk na ksztaltowanie sie nowego pojecia ,,psychiki narodowe;j”, ktére
coraz wyrazniej zastgpowato dawne pojecie ,,ducha narodu™.
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Wsrdd determinatow charakteru narodowego na plan pierwszy wysuwano czynniki historyczne,
w$réd nich za$ — coraz cze¢sciej — paristwo. Bylo to zgodne z przewazajacg po 1926 r. ,,ideologia
pafistwow3a” sanacji, ciekawe jednak, ze takze Dmowski uznawat wpltyw ,szkoly pafstwowej” za
czynnik decydujacy w rozwoju charakteru narodowego (bardziej istotny, niz rasa).

Laczyl sie z tym pesymizm ocen charakteru narodowego, widoczny zaréwno wsrod pitsud-
czykow, jak i endekéw (W. Konopczyriski), niezbyt odbiegajacy od pogladéw M. Bobrzyriskiego.
Nie braklo zreszta w omawianym okresie ocen wywazonych, np. F. Bujaka czy A. Briicknera (s. 262-
-267); tendencja, ktora trzeba tu odnotowaé byl okcydentalizm. Przejawiat si¢ on ,,pod postacig
idealizacji wzorca zachodnioeuropejskiego oraz przekonania, ze niezaleznie od daleko nieraz idacych
roznic Polacy reprezentuja typ mentalnosci zachodnioeuropejskiej” (s. 268). Jako przyklad przytacza
autor prace K. Tymienieckiego ,,Cechy moralne narodu jako wynik historii” (Poznan 1926), w ktorej
historyk ten rozwinat m.in. tez¢ iscie Mickiewiczowska, ze wolno$¢ polska, jedna z gtéwnych cech
konstytutywnych charakteru narodowego, wywodzi si¢ wprost z chrzescijaistwa i — feudalizmu®,
Jak powiedziatam, nie byla to teza nowa, podobnie zreszta, jak inne: o ztym wplywie przewagi
kultury ,,wielkich roztogéw” nad kultura ,,wielkich skupieri” czy tez o tym, ze polski indywidualizm
byt w istocie zwykla biernoscia. Historycy dwudziestolecia migdzywojennego w refleksji nad charak-
terem narodowym Polakéw siggali nadal do syntezy romantycznej lub do zawsze poruszajacych
krytyk Bobrzyriskiego. Trudno to uznaé za imponujacy wynik badan naukowych; bo tez rozwazania
nad charakterem, narodowym nie miaty, moim zdaniem, cech pisarstwa naukowego.

Sam autor przyznaje to rowniez w ,,Zakoriczeniu”. Pisze: ,,nie sprawdzita si¢ zadna ze stosow-
nych procedur rozpoznawania charakteru narodowego, czyli méwiac innymi stowy procedur docho-
dzenia do sadéw charakterologicznych. Sady oparte na »intuicji«, »glebokim przeswiadczeniu« nie
poddawaty si¢ naukowej kontroli, zas pozostate metody, ktorymi postugiwano si¢ mniej lub bardziej
$wiadomie, rowniez dalekie byly od metodologicznej poprawnosci” (s. 277). Nie udalo si¢ przy tym
wypracowac jednoznacznych zasad oceny ani tez ujednoliconej terminologii (nikt tego, moim zda-
niem, nawet nie probowat uczyni¢). Wielkim obciazeniem dyskusji charakterologicznych byly ich
implikacje patriotyczno-obywatelskie i dydaktyczne. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z autorem, ze
historycy uprawiali refleksje charakterologiczna ,nie tylko dlatego, iz wierzyli w jej walory wyjas-
niajace. Wyjasniajac chcieli zarazem nauczaé i wychowywacé, cheieli propagowa¢ wzorzec »dobre-
go«, »prawdziwego« Polaka, wzorzec jakoby historycznie sprawdzony i potwierdzony” (s. 281).
Nawet jednak przy najlepszych, najczystszych intencjach wzorzec taki odznaczat si¢ subiektywizmem
nie do uniknigcia, zaangazowaniem politycznym i ideologicznym.

Zgoda, ze i do tego historia ma prawo, jako nauka spoteczna, wiadomo jednak, do jakiego
stopnia utrudnia to jej zadanie naukowe. Splot tych trudnosci mogliémy obserwowaé w omawianej
ksiazce i dalo to obraz ogromnie interesujacy. Nie szkodzi, ze wnioski sa raczej negatywne i ze nie
da si¢ ,,dotrze¢ do tego, jakim byl, czy jest, »rzeczywisty« charakter narodowy Polakéw”. Zoba-
czyli$émy za to jedna z préb rozszerzenia aparatu pojeciowego historii, podejmowana uporczywie i na
przestrzeni wielu lat, a wiec w jaki$ sposob odpowiadajaca potrzebie samych historykéw. Obecnie
proba ta wyglada na nieudana, nie mozna chyba jednak catkiem wykluczyé, ze kiedy$, w przyszlosci
uda si¢ — by¢ moze na drodze badania $wiadomosci zbiorowej — przyblizy¢ nieco kategorig
.charakteru narodowego” do poje¢ naukowych.

Maria Wierzbicka
* K. Tymieniecki pracowat w tym wlasnie czasie nad krytycznym wydaniem Pierwszych wiekw

historii polskiej A. Mickiewicza (por. A. Mickiewicz D:zieta, Wydanie Sejmowe t. VI); ta
zbiezno$é wydaje si¢ znaczaca.



