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wszechnie znang. Simoncini idzie jednak krok dalej starajac si¢ pokaza¢ wptyw prowadzonej przez
Stalina walki z Trockim, Zinowiewem i Bucharinem na lini¢ III Miedzynarodéwki, a tym samym
i KPP. Dostepne obecnie dla historykéw archiwa III Migdzynaroddwki powinny umozliwi¢ pogle-
bienie tych fragmentdw ksigzki. By¢ moze tez, ze pozwolg ustali¢ takie podstawowe kwestie, jak np.
liczebno$¢ partii czy Zrédla finansowania jej dziatalnosci. W kwestiach tych wciaz postugujemy sie
szacunkami i przypuszczeniami.

Simoncini bardzo mocno podkresla brak ideowej i organizacyjnej jednosci KPP. W przeci-
wiefistwie do innych partii komunistycznych, ktore powstawaty w rezultacie roztaméw w partiach
socjalistycznych — powstata ona w rezultacie zjednoczenia dwoch wyrazistych ideowo partii. Zadna
z nich nie bytla partia leninowska i owe odrebnosci ideowe dlugo jeszcze dawaly o sobie znaé. Simon-
cini stwierdza, ze KPP nie tylko nie byta partig leninowska, ale w wielu wypadkach stawata na po-
zycjach antyleninowskich (s. 235). Od samego poczatku w jej kierownictwie istniaty glebokie po-
dzialy ideologiczne, ktdre w latach 1926-1929, w okresie walki frakcyjnej ,,mniejszosci” z ,,wiek-
szoscia” doprowadzity w praktyce do roztamu w KPP.

Simoncini podkresla, ze KPP dzielily nie tylko spory ideowe, ale rowniez z powod6w orga-
nizacyjnych skutecznos§¢ dzialania partii pozostawiata wiele do zyczenia. Lokalne organizacje par-
tyjne dzialaly czgsto bez porozumienia z centrala partyjna, ktérej siedziba ze wzgledu na bezpie-
czeristwo nielegalnych przeciez dzialaczy byla poza granicami Polski. Lacznosé byta marna, instruk-
cje i dyrektywy przychodzily z opdznieniem, a zdarzalo sie, ze odrzucane byly, jako nieodpo-
wiadajace aktualnej sytuacji. Rozpowszechniany przez przeciwnikéw propagandowy obraz mono-
litycznej, zdyscyplinowanej i znakomicie zorganizowanej partii niewiele miat wspélnego z rzeczy-
wistoscia.

W PRL badania nad dziejami ruchu komunistycznego zmonopolizowane zostaly przez histo-
rykéw partyjnych cieszacych sie szczegdélnym zaufaniem wiadz oraz znajdujacych si¢ na bocznym
torze bytych dziataczy KPP. Nawet jednak w tych grupach zréznicowany by! stopieni zaufania, co
wyrazalo si¢ w roznicowaniu dostepu do Zrodel. Nie oznacza to jednak, ze wtajemniczeni wyzszych
kregow pisywali lepsze prace. Czgsto bywato odwrotnie, bowiem wyzszy krag wtajemniczenia szedt
w parze z silniejsza presja ideologiczna.

Prace po§wigcone dziejom ruchu komunistycznego w Polsce, poza nielicznymi wyjatkami, byly
skazone aktualnymi oczekiwaniami ideologicznymi wladzy. Bylo to szczegdlnie widoczne w sferze
whnioskow i uogdlnien. Simoncini ma tego $wiadomos¢ i bardzo ostroznie korzysta z literatury przed-
miotu starajac si¢, tam gdzie tylko to mozliwe, opieraé si¢ na zrodtach.

Obraz ruchu komunistycznego, ktory wylania si¢ z tej ksiazki, jest raczej ponury. Znaczna ilosé
energii kierowana byta na walki wewngtrzne, za$ program partii nieuchronnie spychat ja na margines
spoteczny. Caly czas wierzono, ze rewolucja proletariacka jest kwestia najblizszej, lub niedalekiej
przysztosci i ze wowczas partia stanie na czele wielkiego ruchu mas. Byly to zludzenia.

Ksiazka Simonciniego pozwala spojrze¢ na dzieje ruchu komunistycznego w Polsce z per-
spektywy cudzoziemca. Réwniez z tego powodu warta jest lektury.

Andrzej Garlicki

Edward J. P alty ga, Dyplomacja papieska, 1914-1989 (specyfika wiasnej pod-
miotowosci i form stosunkow z paristwami), Spétka Wydawnicza ,,Heliodor”, Warszawa
1993.

't
Pojawienie si¢ pracy pod takim tytulem budzi zrozumiale zaciekawienie. Polscy historycy, co

najmniej od czaséw Albertrandiego, awiec od z géra dwoch stuleci, podejmuja trud pene-
tracji przebogatych zespotéw zrodlowych odnoszacych si¢ do stosunkow dyplomatycznych pomiedzy
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papiestwem a paristwem polsko-litewskim. Poczynajac od Teodora Wierzbowskiego iEraz-
ma Rykaczewskiego, przez calg epoke tzw. ekspedycji rzymskich Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, zorganizowanych przez Stanistawa Smolk ¢ i jego nastepcow, az po wspdlczesna inicja-
tywe, ktorej patronuje Fundacja Lanckoronskich, za§ naukowe kierownictwo sprawuje ksiadz prof.
Henryk Damian W o jty sk a, trwaja prace wydawnicze, majace na celu udostepnienie polskiej
nauce podstawowych dla tego tematu zespotoéw zrédlowych — pochodzacych gtéwnie, cho¢ przeciez
nie wylacznie, z Archiwum i Biblioteki Watykariskiej. Sa to prace zmudne, wielokro¢ przez dziejowe
koleje przerywane i ponownie — przy bardziej sprzyjajacych okolicznosciach — wznawiane. Trudno
przewidzie¢ moment ich zakoficzenia i trudno prorokowaé, kiedy beda mogly powstaé pierwsze,
dostatecznie udokumentowane ujgcia syntetyczne. A mowa jest przeciez tylko o dyplomacji pa-
pieskiej wobec Polski — w XVI-XVIII oraz XX wieku.

Tymczasem powstaje praca o dyplomacji papieskiej w calym niemal biezacym stuleciu, co
budzi¢ musi respekt pod adresem autora i jego naukowej §miatoséci. Niestety, Edward J. Patyga
opublikowal ksiazke powierzchowna i zle skonstruowana, petna wewnetrznych sprzecznosci i oczy-
wistych bledow, a co najwazniejsze nie spetniajaca tytutowej zapowiedzi. Tytul bowiem, niezaleznie
od podtytutu, ktérego nota bene na okladce nie ma, kaze sadzi¢, iz mamy do czynienia z praca na
temat dyplomacji papieskiej w ciagu trzech éwierci biezacego stulecia. Czego wigc mamy prawo
oczekiwac na jej kartach?

Przede wszystkim okreslenia pozycji miedzynarodowej papiestwa na poczatku wybranego
okresu, nastgpnie sformutowania celow, jakie 6w podmiot staral sie osiagna¢ poprzez kontakty
dyplomatyczne z poszczegdlnymi paristwami oraz catymi regionami — z oczywistym podzialem na
te, w ktérych wyznaniem dominujacym jest katolicyzm oraz te, w ktorych przewazaja wyznawcy
innych kosciolow i religii; dalej, interesowatyby nas formy aktywnosci dyplomatycznej, caly katalog
dzialan, jakie przez owe 75 lat podejmowali papieze i podlegle im stuzby dyplomatyczne —
z konieczng charakterystyka ich personelu, struktury, kompetenciji i specyficznej aktywnosci. W pod-
sumowaniu chcieliby$my znalezé autorskg ocene efektéw dyplomatycznych poczynan Stolicy
Apostolskiej w okresie, ktdrego praca dotyczy, zapoznaé si¢ z bilansem sukceséw i porazek pa-
piestwa na arenie migdzynarodowej, ze wskazaniem form dyplomatycznego oddzialywania, ktére
okazaly sie najskuteczniejsze i takich, ktére nie przyniosty oczekiwanych efektow.

W zakres chronologiczny pracy wchodzg dwie wojny §wiatowe, okres miedzywojenny, wresz-
cie, z gorg cztery powojenne dziesigciolecia, albo tez— inaczej rzecz ujmujac — szes¢ pontyfikatow
i znaczaca czesé siodmego, trwajacego obecnie'. Wewnetrzne cezury chronologiczne nie s jednak
ani wyodrebnione, ani tym bardziej przestrzegane. Wielkie problemy udzialu dyplomacji papieskiej
w ksztaltowaniu nowego fadu europejskiego po pierwszej wojnie §wiatowej, postawy wobec gtow-
nych wyzwarni okresu migdzywojennego — zmierzchu kolonializmu, europejskich kryzyséw spolecz-
nych, hitleryzmu, rewolucji bolszewickiej i stalinizmu, nie zostaly w pracy ani zanalizowane, ani -
klarownie przedstawione, ani nawet najogélniej usystematyzowane. A cata druga wojna §wiatowa,
z dramatycznymi dylematami, przed jakimi stawat papiez Pius XII? A caly okres powojenny, ktéremu
w omawianej pracy po$wiecono najwiecej miejsca, ale ktorego nie sposoéb zrozumieg, ani tez przed-
stawi¢ dzialan papiestwa na arenie mi¢dzynarodowej, bez jakiej$ chronologicznej systematyzacji?
Te elementarne kwestie nie sa przedmiotem rozwazai autora ,,Dyplomacji papieskiej, 1914-1989”
i trudno uznaé za dostateczne wyjasnienie, iz nie jest on zawodowym historykiem?, lecz politologiem,
czy tez specjalista w zakresie ,,internacjologii”.

Nasze uwagi nie beda wiec typows recenzja — polemizujaca z tezami autora, kwestionujaca tok
rozumowania, proponujacg wiasng interpretacj¢ analizowanych faktow i historycznych procesow.
Chodzi nam przede wszystkim o zasygnalizowanie, groznego i nagannego w naszym przekonaniu,
zjawiska naukowej nonszalancji, pozwalajacej wypowiadaé sie na niezwykle trudny i skomplikowany
temat w formie naukowego wywodu, z wszystkimi formalnymi jego atrybutami — bez dostatecznych
po temu podstaw.

! Przypomnijmy, dla porzadku: Benedykt XV (Giacomo della Chiesa), papiez 1914-22; Pius XI
(Achille Ratti), 1922-39; Pius XII (Eugenio Pacelli), 1939-58; Jan XXIII (Angelo Giuseppe Roncalli),
1958-63; Pawet VI (Giovanni Battista Montini), 1963-78; Jan Pawet I (Albino Luciani), 1978; Jan
Pawet II (Karol Wojtyla), od 1978.

! Wykonujacym tg profesie wytyka nota bene, iz ,wérod reprezentantéw innych nauk spotecz-
nych — — stanowia grupe uczonych tradycyjnie bodaj najliczniejsza” (s. 10).
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Autor najwyrazniej przewidywal takg reakcje. Na drugiej stronie oktadki zamiescit fragmenty
opinii recenzentéw ,,0 prezentowanej monografii i kompetentnosci jej Autora”; cala trzecia strone
oktadki wypelniaja tytuty prac jego autorstwa, okreslone mianem ,,pozycje tegoz Autora” (co w erra-
cie poprawiono na ,,pozycje zwarte™) — niestety bez jakichkolwiek informacji o ich charakterze
i miejscu opublikowania. Sze$¢ owych pozycji, sposréd dwudziestu — sadzac po tytutach — traktuje
o papieskiej dyplomacii, ale tylko trzy z nich znalazty si¢ w zalaczonym ,,Wykazie literatury”. Moze
dlatego, ze dwie dalsze, wedle ,,\Wykazu”, zostaly napisane przezJ. M. Ogifiskiego (s. 265),
zarazem redaktora naukowego omawianej pracy (nie jest dla nas jasne, na czym ta fuzja personalna
polega). Do problemu bibliografii jeszcze wrocimy. Na czwartej stronie oktadki podziwiamy zdjecie
autora z papiezem Janem Pawlem II ..., za$ jeden z przypisow (nr 12, s. 10) informuje nas o ,,wy-
mianie zdai w rozmowie autora z papiezem”, do ktorej dojs¢ miato podczas ,,audiencji w Waty-
kanie”.

We wstepie autor podejmuje watek swych dotychczasowych wieloletnich badar, licznych
naukowych dokonarn i publikacji, ktére okresla mianem ,,nowatorskich™. Informuje, ze jego wczes-
niejsza monografia pt. ,Polsko-watykarskie stosunki dyplomatyczne” — ,,0kazata si¢ mie¢ unikalny
charakter” oraz, ze — wlasnie ze wzgledu na swe nowatorstwo — ,,spotkata si¢ z réznymi ocenami”
— w zaleznosci od orientacji recenzentéw (o czym zreszta autor sam przewidujaco napisal we wste-
pie do tej monografii” (s. 9). Z dalszych wywodéw wynika, iz ,najbardziej obsesyjnie zachowaly si¢
w tej sprawie zwiazane z ... PZPR — organy prasowe i wydawnictwo, reprezentujace nieodgadniona
orientacje (?!)”. Owe ,,organy” to tygodnik ,,Polityka”, za§ wydawnictwo to , Ksiazka i Wiedza”, cho¢
autor wyraznie daje do zrozumienia, iz instytucji stwarzajacych ,trudnosci w percepcji jego pio-
nierskiego dorobku naukowego” byto wiecej. Przydlugiemu opisowi ,,zyskiwania merytorycznych
predyspozycji” do napisania omawianej pracy towarzyszy autorskie pytanie — ,jesli nie ja — to
kto?”, ktore autor uznaje za retoryczne.

Konstrukcja obszernej pracy Edwarda J. Palygi jest nieprzejrzysta, za$ narracja wielce chaotycz-
na. Zaréwno ,,Wprowadzenie merytoryczne”, jak tez cz¢s¢ I — ,,Specyfika podmiotowosci miedzy-
narodowej Stolicy Apostolskiej” (podzielona na dwa rozdziaty: ,Papiez i Kolegium Kardynalskie
w hierarchicznej strukturze Kosciota i zakres ich wtadzy” oraz ,,Centrum zarzadzajace Kosciotem
w skali $wiatowej i jego podmiotowo$¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych i prawie migdzynarodo-
wym”) zawieraja do§¢ nieuporzadkowane rozwazania na temat papiestwa i najwazniejszych organéw
Kurii, potaczone z czgstymi dygresjami historycznymi — siegajacymi niekiedy poczatkéw chrzesci-
janstwa (s. 26), a opartymi na do$¢ przypadkowej literaturze przedmiotu. Czg$¢ II — ,, Aspekty
dyplomatyczne migdzynarodowych poczynari papiestwa” — po§wigcona jest usytuowaniu papiestwa
oraz dyplomacji watykariskiej w kontekécie prawa migdzynarodowego, papieskim dyplomatom oraz
korpusowi dyplomatycznemu akredytowanemu przy Stolicy Apostolskiej. Tu rowniez trudno si¢
pozby¢ wrazenia przypadkowosci przeréznych, podawanych czytelnikowi informacji.

Kontaktom dyplomatycznym Stolicy Apostolskiej z réznymi, cho¢ daleko nie wszystkimi
krajami autor poswigcit ok. 40 stron (cala praca liczy ich 279), z czego mniej wigcej trzy czwarte
traktuje o stosunkach papiestwa z Polska, za$ jedna czwarta — z wszystkimi pozostatymi krajami
$wiata. Jesli pominiemy — czgsto mylace i oparte na watpliwych podstawach — uwagi autora
na temat okresu poprzedzajacego I wojne $§wiatowa, to okaze sie, ze fragmenty poswigcone zasad-
niczemu tematowi rozprawy sg nie tylko bardzo skromnych rozmiaréw, lecz takze sprawiaja ogrom-
ne klopoty percepcyjne. Wynika to przede wszystkim z nonszalanckiego stosunku autora do chrono-
logii.

Wyjasnijmy nasze zastrzezenia na przyktadzie fragmentéw poswieconych kontaktom dyploma-
tycznym z Polska. Pierwsza wzmianka na ten temat dotyczy ... wizyty prymasa Glempa w Ambasa-
dzie PRL w Rzymie oraz gratulacji przedstawicieli wiadz pafistwowych — z okazji wyniesienia
glowy kosciota polskiego do godnosci kardynalskiej (s. 31). Nieco dalej, za to bez stosownych wy-
jasnien, autor cofa si¢ do okresu bezposrednio po II wojnie $wiatowej, cytujac list ambasadora rzadu
londyriskiego przy Stolicy Apostolskiej, Kazimierza Papée, ktdry to list nie wnosi nota bene nic
nowego do kwestii stosunkoéw Folski z papiestwem (s. 43)>. Z poczatkéw okresu powojennego

? Zauwazmy na marginesie, ze posta¢ Kazimierza Papée i jego — prowadzona w niezwykle
trudnych warunkach — dzialalno§¢ w charakterze ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej oraz
wieloletniego dziekana tamtejszego korpusu dyplomatycznego, czeka na solidne opracowanie.
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Edward J. Palyga przenosi narracje do roku 1987 i — opierajac sie gtéwnie na tytutach prasowych,
z reguly stabo poinformowanych na temat aktywnosci Stolicy Apostolskiej — opisuje wizyte kard.
Silvestriniego w Polsce (s. 80). Wkrotce potem cofa si¢ do okresu 1919-1939 (s. 89-90). Czytelnik,
bezskutecznie oczekujacy w tym momencie choéby wyjasnienia roli, jaka Stolica Apostolska odegrata
w procesie odzyskania przez Polske niepodlegtosci, zostaje nagle przeniesiony w rok 1984, w kon-
tekécie ktérego cytowany jest jedynie, za to obszernie, opublikowany w Niemczech artykut, pod
tytulem ~Zyczenia Glempa” (s. 91).

Zaraz potem autor powraca do roku 1980 (s. 94), a nastepnie do 1920 (s. 99). Nieco dalej
podniesieniu polskiej reprezentacji dyplomatycznej przy Stolicy Apostolskiej do rangi ambasady
w 1924 r., co bylo zabiegiem raczej czysto formalnym, autor po$wigca az dwie strony (s. 102-103),
podczas gdy caly okres 1918-1987 opisuje takze na dwoch, kolejnych stronach (s. 104-105). Ten sam
watek podejmuje kilkanascie stron dalej (s. 130-132, 137-141) — piszac tym razem o okresie 1919-
-1989 i taczac w toku narracji aktywnos$¢ dyplomatyczna Achille Rattiego i Luigi Poggiego — bez
wyrazistego rozgraniczenia odmiennych kontekstow historycznych, w ktérych przyszio dziata¢ obu
tym papieskim dyplomatom. Pomija tez waing pozycje Zréodloznawcza poswiecong Rattiemu —
opublikowana w ramach wydawnictw Archiwum Watykariskiego®.

Sledzac dalej watek polski — przenosimy sie do roku 1937 (s. 146-147) 1 1939 (s. 147-148), by
powréci¢ ponownie do roku 1920 (s. 149-150), a nastepnie do roku 1918 (s. 154-155). Stad autor
niespodziewanie przenosi narracj¢ do roku 1971 (s. 157-158), by ponownie ,,przeskoczy¢” do roku
1919 (s. 176). Konfuzji chronologicznej towarzyszy watpliwej jakosci podstawa wywodéw. Zbyt
wiele tu przypadkowych dziennikéw i dziennikarskich opinii, za mato analizy publikacji na tamach
wyspecjalizowanych periodykéw, o czym bedzie jeszcze mowa.

Kontaktéw dyplomatycznych papiestwa z pozostalymi panstwami dotycza w zasadzie tylko
pojedyncze wzmianki. Catkowicie pominigete zostaly relacje z Niemcami, Austro-Wegrami i pan-
stwami powstatymi po rozpadzie tej monarchii oraz z Rosja. Stanom Zjednoczonym poswigcono
kilka zaledwie linijek; Wielkiej Brytanii i Francji — mniej niz dwie strony (s. 98 — Francja, 1920 r.;
s. 154 — Wielka Brytania, 1930 r.); Zwiazkowi Radzieckiemu w okresie 1971-1989 — takze dwie
strony (s. 77, 156). Trudno jest napisac co$ sensownego o dwudziestowiecznej dyplomacji papieskiej
nie koncentrujac swej uwagi na dzialaniach poszczegélnych papiezy — od Benedykta XV poczy-
najac, a na Janie Pawle II koriczac, prawie nic nie piszac o dzialaniach dyplomatycznych podczas
1iII wojny $wiatowej, kiedy to dyplomacja Stolicy Apostolskiej byla szczegdlnie aktywna®.

Ksiazka Patygi — co bardzo charakterystyczne — nie ma zakonczenia, ktére zawieraloby jej
podsumowanie, wyeksponowanie najwazniejszych tez. Ostatni rozdzial, ,Formy dyplomacji pa-
pieskiej uprawianej bezposrednio”, przynosi zachwycajacy swa odkrywczoscia podzial na bierna
i czynna ,,papieska dyplomacje bezposrednia”. Z pierwszg mamy do czynienia podczas audiencji
w Watykanie, z druga — podczas papieskich podrézy. A ze zarowno audiencji, jak i podrézy —
zwlaszcza podczas obecnego pontyfikatu — byfo niemato, otrzymujemy ponownie beztadne wylicza-
nie wizyt, jakie rdzni politycy ztozyli papiezom w ostatnich dziesigcioleciach, jak tez spotkan z meza-
mi stanu, do ktérych to spotkan dochodzito w trakcie papieskich podrézy. Wynika z tego, ze spotkan
bylo wiele, ze byly one réznorodne i ze podczas rozméw poruszano wazkie tematy. Nie znajdujemy
tu zadnej proby syntezy i interpretacji owej miedzynarodowej aktywnoSci papiestwa, czy tez po-
szczegOlnych papiezy, zadnej refleksji nad mysla przewodnia przyswiecajaca tym poczynaniom,
a przeciez nie bedzie odkrywczym zatozenie, iz taka mysl istnieje oraz, ze osobowo$¢ kolejnych pa-
piezy odciska na niej indywidualne pigtno.

Okreslanie go mianem ,bylego Ambasadora” (s. 43), gdy mowa jest o roku 1949, a tym bardziej
zaopatrywanie w cudzysiow jego funkcji (s. 62) wydaje si¢ niestosowne.

*Ottavio Cavalleri, L'Archivio di Mons. Achille Ratti, Visitatore Apostolico e Nunzio
a Varsavia (1918-1921). Inventario, a cura di Germano Gualdo, Archivio Segreto Vaticano, Citta del
Vaticano 1990.

5 Warto zwréci¢ uwage, ze tysiace jericow wojennych zostaty podczas I wojny uratowane whas-
nie dzieki staraniom dyplomacji papieskiej. Na ten temat istnieje bogata literatura — dostepna choéby
w przywolywanej tu Bibliotece Watykariskiej, a takze bogata dokumentacja w Archivio Segreto
Vaticano.
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Z metodologicznego punktu widzenia publikacja Edwarda J. Palygi jest wiec trudna do za-
akceptowania. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, iz autor — zamiast przedstawi¢ dyplomacje papieska
w latach 1914-1989 — stara si¢ na kartach pracy umiesci¢ wszystko to, co wie o Watykanie. Nato-
miast w tych czesciach pracy, ktére dotycza tytulowego tematu, dyplomacja papieska przedstawiona
jest w sposab nieporadny i czesto bledny®.

W odniesieniu do roku 1989 Edward J. Palyga pisze na przykiad o dyplomatycznych relacjach
papiestwa z Chorwacja (s. 18), co pozbawione jest podstaw, gdyz w tym czasie istniala jeszcze dawna
Jugostawia (czego autor zreszta nie neguje, piszac w innym miejscu o kontaktach papiestwa z Jugo-
stawia, ustanowionych w 1966 r. — s. 98).

Powolujac si¢ na katalog Biblioteki Watykariskiej Palyga wspomina o kontaktach papiestwa
z krajami takimi, jak ,,Wlochy, Meksyk czy Wenecja” (s. 18). Sformulowanie to sugeruje utrzy-
mywanie przez Stolice Apostolska stosunkéw dyplomatycznych z miastem wloskim, jako ze Wenecja
jako organizm paristwowy nie istnieje od roku 1797. Powatpiewac nalezy w stuszno$¢ tego ,,odkry-
cia”.

Kolejna niescisto§¢, warta zasygnalizowania, pojawia si¢ na s. 50. Autor pisze tam o niedaw-
nych zmianach organizacyjnych w Kurii, powolujac sie na konstytucje papieska ,,Pastor Bonus”,
wydang przez Jana Pawta II 28 czerwca 1988 r. Wedle Edwarda J. Palygi, Sekretariat do Spraw
Niechrzescijan i Sekretariat do Spraw Niewierzacych od tej pory nie istnieja, za§ Sekretariat do Spraw
Jednosci Chrzescijan zostal wiaczony do Kongregaciji do Spraw Wiary. Tymczasem z cytowanej
konstytucji wynika jasno, ze owe instytucje istnieja nadal jako niezalezne dykasterie — pod zmie-
nionymi nieco nazwami’.

Collegium Russicum w Rzymie z trudem miesci si¢ w zakresie tematycznym pracy o dyplomacji
papieskiej, tym bardziej wiec nie nalezy go okresla¢ mianem ,,piatej kolumny” (s. 70). Collegium
Russicum nie odréznia si¢ niczym szczegdlnym od innych narodowych collegiow papieskich i do-
prawdy nie warto dzi§ uzywac tego podszytego ideologia okreslenia.

Podstawowy jednak zarzut, jaki nalezaloby sformulowaé pod adresem omawianej publikacji
odnosi si¢ do warsztatu naukowego. Autor nie tylko ignoruje porzadek chronologiczny, lecz takze
dyscypling wywodu, sady swe zbyt czgsto opierajac na materialach watpliwej jakosci. Pozycjami, do
ktorych odwoluje si¢ wyjatkowo czgsto sa artykuly w dziennikach, takich jak ,,Trybuna Ludu”, ,La
Repubblica”, ,,Corriere della Sera”, natomiast tylko okazjonalnie cytuje oficjalny organ Stolicy
Apostolskiej — ,L’Osservatore Romano”, czy tez inne, bardziej specjalistyczne publikacje watykari-
skie®. Nie spotykamy tez istotnych artykuléw, publikowanych na tamach jezuickiego kwartalnika
,»Civilta Cattolica”.

Jedli autor z jakich$ powodow zrezygnowat z siegnigcia do tych publikacji, mégt skorzystac
z materiatéw Zrodlowych, przechowywanych w Archiwum Watykariskim, a takze w Archivio degli
Affari Pubblici della Chiesa (Ministero degli Affari Esteri) — zeby juz nie wspomina¢ w tym kon-
teks$cie o innych archiwach, choéby tylko europejskich, ktérych zbiory bytyby przydatne do opra-
cowania tematu pracy. Kazdy, kto ma jakg taka orientacj¢ w materiatach archiwalnych Stolicy Apo-
stolskiej, stwierdzi bez trudu, ze autor nie wykorzystat ani jednego tego typu dokumentu.

Edward J. Palyga nie tylko nie wypelnia adekwatna tre§cia ram chronologicznych przez siebie
wyznaczonych, lecz pozwala sobie na liczne dygresje, daleko poza owe ramy wykraczajace. Dotyczy
to periodyzacji dziejow papiestwa, genezy poszczegdlnych instytucji kurialnych, a przede wszystkim
poczatkéw papieskiej dyplomacji i formowania si¢ jej struktur. Tu autor, nieroztropnie, wkracza na
obszary wykraczajace catkowicie poza jego kompetencje i popelnia elementame bledy. Rozbudowuje

8 Z licznych fragmentéw, poswieconych dyplomatom akredytowanym przy Stolicy Apostolskiej
trudno si¢ zorientowac, co ci ludzie wlasciwie w Rzymie robia.

7 Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso (Papieska Rada ds. Dialogu Miedzywyzna-
niowego), Pontificio Consiglio per il Dialogo con i Noncredenti (Papieska Rada ds. Dialogu z Nie-
wierzacymi), Pontificio Consiglio,per la Promozione dell’Unita dei Cristiani (Papieska Rada ds.
Popierania Jednosci Chrzeécijan) — zob. ,Acta Apostolicae Sedis”, vol. LXXX, n. 7, art. 54
(28 VI 1988), Citta del Vaticano 1988, s. 874, 896, ,,Annuario Pontificio per ’anno 1993, Citta del
Vaticano 1993, s. 1240-1245, 1743-1744.

8 Piszac, na przyklad, o kardynale Willebrands nie wspomina ani razu o ,Service d’Inform-
ation”, publikowanym przez dykasterig, ktérej 6w kardynat przez lata przewodniczyt.
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aparat naukowy do granic $miesznosci, a nawet cytuje opracowania i publikacje Zrédiowe, z ktérych
najwyrazniej w istocie nie korzystal.

Bibliografia ksiazki Edwarda J. Patygi liczy sobie 656 pozycii. ale tylko trzecia ich cze§¢ (do-
ktadnie 232 pozycje) jest w pracy cytowana — inna rzecz, w jaki sposob i w jakich kontekstach. Brak
jest publikacji podstawowej dla polskich badar nad dyplomacja papieska. W roku 1990 ksiadz Hen-
ryk Damian Wo jtyska CP opublikowal pierwszy tom nowej serii wydawniczej — ,,Acta Nun-
tiaturae Polonae” (Institutum Historicum Polonicum Romae, Fundatio Lanckororiski, Romae 1990).
Ten imponujacy efekt wieloletnich badan sklada sie z trzech zasadniczych czesci: przegladu Zrédet
do dziejow nuncjatury apostolskiej w Polsce, wraz z analiza efektow dotychczasowych badan oraz ze-
stawieniem opublikowanych wczeséniej edycji zZrodtowych (,,.De fontibus eorumque investigatione et
editionibus™), instrukcji, wedle ktérej maja by¢ publikowane kolejne tomy akt wytworzonych przez
poszczegolne nuncjatury (,Instructio ad editionem”), wreszcie, zestawienia chronologicznego nuncju-
szy wystanych do Polski, wraz z ich syntetycznymi biografiami oraz wykazem Zrédet i opracowan
odnoszacych si¢ do ich misji (facznie z calym okresem migdzywojennym! — ,,Nuntiorum series
chronologica™). Praca ta stanowi¢ musi punkt wyjscia dla kazdego, kto na serio zamierza zajmowaé
si¢ dziejami papieskiej dyplomacji. Warto doda¢ na marginesie, ze zainicjowana i kierowana przez
ksiedza Wojtyske seria wydawnicza zaowocowata do tej pory o$mioma opastymi tomami, za$ dalsze
sa w przygotowaniu’.

Nieuwzglednienie wspomnianego tomu ,,Acta Nuntiaturae Polonae” sktania do pewnych po-
réwnan. Bibliografia zestawiona przez Wojtyske, podzielona na wydawnictwa Zrédlowe i opraco-
wania, liczy sobie ,tylko™ 218 pozycji, sposrod ktérych Patyga uwzglednia 27, a wigc ok. 12%. Nie
wymagamy przy tym od autora ,Dyplomacji papieskiej” studiowania Zrodet i opracowar od-
noszacych si¢ do stuleci wczesniejszych, a te u Wojtyski — z przyczyn oczywistych — przewazaja.
Problem polega jednak na tym, ze sam autor — naszym zdaniem, zupefnie niepotrzebnie — w t¢
problematyke wkracza, czyniac to wyrywkowo i niekompetentnie. Tylko wigc z tego powodu po-
zwalamy sobie zwrdci¢ uwagg, iz nie uwzglgdnia on na przyktad wydawnictw Zzrédlowych Augustyna
Theinera, atakze bardzo interesujacego ,,Vademecum pro nuntiis apostolicis in Polonia”, na-
pisanego w drugiej potowie X VII w. przez nuncjusza Galeazzo Marescottiego.

Na kartach recenzowanej pracy nie pojawiaja si¢ nazwiska autoréw tak dla badan nad nuncjatura
w Polsce zastuzonych, jak Giuseppe Garampi. Sebastiano Ciampi czy F F. De
Daugnon. Nie wspomina si¢ o ,,Synopsis Legatorum” Teodora Wierzbowskiego, o ,,Dizionario
di erudizione storico-ecclesiastica™ Gaetano M oronie g o, ani o powojennym opracowaniu
archiwisty Pietro S a vio. Nie ma w bibliografii prac Huberta Jed in a, Pierre Pierlinga,
Aloisa Meistera, Otto Mergentheima, Knuta Walfa, aznowszych, opracowar
Johanna W o dk i — o narodowym protektoracie kardynatéw, Georga L utza — o stanie badan
nad nuncjaturami, czy tez Josepha Semmlera i Andreasa Krausa — o strukturze i funkcjach’
papieskiego sekretariatu stanu w X VII wieku'®.

Powaznym mankamentem jest nieuwzglednienie syntezy dziejow dyplomacji papieskiej, piéra
Pierre Bleta SJ (,.Histoire de la représentation diplomatique du Saint Si¢ge des origines 4 I’aube
du XIXe siécle”, Citta del Vaticano 1982). Trzeba tez wyrazi¢ zdziwienie, ze Edward J. Patyga swych
rozwazan na temat papiestwa jako podmiotu polityki miedzynarodowe;j nie skonfrontowat z pracami
Paolo Prodie g o, azwlaszcza z opublikowang w Bolonii w 1982 r. ksiazka ,,Il Sovrano
Pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima etd moderna”. Natomiast bez-
posrednio o okresie, ktéremu po§wigcona jest omawiana rozprawa, traktuja bardzo liczne opra-
cowania, sposréd ktorych wymienimy przyktadowo: L. Salvatorelli, La politica della Santa
Sede dopo la guerra mondiale”, Milano 1937; S. M arche s e, ,Francia ed il problema dei rapporti
con la Santa Sede (1914-1924)”; J. L e f 1 o n, ,L’action diplomatico-religieuse de Benoit XV en
faveur de la paix durant la premiére guerre mondiale”, Roma 1963 (akta konferencji, zorganizowanej

? Poza wspomnianym tomem otwierajacym seri¢, opublikowano akta nuncjatur Zaccaria Ferreri
(1519-21) i jego bezposrednich nastgpcow (1522-53), Aloisio Lippomano (1555-57) i Giulio Rug-
gieri (1565-68) oraz znaczace fragmenty materialéw do nuncjatur Vincenzo Lauro (1572-78), Fran-
cesco Simonetty (1606-12), Onorato Viscontiego (1630-36) i Giulio Piazzy (1706-08). W przygoto-
waniu, migdzy innymi, tom odnoszacy si¢ do poczatkéw nuncjatury Achille Rattiego (1918-21).

1% Petne opisy bibliograficzne — Acta Nuntiaturae Polonae, t. 1, s. XII-XXVIIL
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w Spoleto — 7-9 IX 1962 r.), czy tez G. S p ad ol i n i, ,,Cardinale Pietro Gasparri e la questione
romana”, Firenze 1972.

Sposrod autoréw polskich wytkna¢ jeszcze nalezaloby nieuwzglednienie artykutu Bronistawa
Bilinskiego o polskich badaniach w Archiwum Watykariskim, studium Mieczystawa
Zywczynskiego o kulisach misji Giovanni Francesco Commendonego oraz rozprawy
Ludwika Boratynskiego onuncjuszu Caligarim (nie myli¢ z edycja korespondenciji tego
nuncjusza, o czym nizej). Dziwi tez pominigcie w bibliografii artykutu Sante Graciottiego
o nuncjuszu Durinim, skoro uwzgledniono tekst Domenico C accam o o tym samym nuncju-
szu, umieszczony w tym samym tomie referatow, wygtoszonych na polsko-wloskiej konferencji
w 1970 r'". Tyle o niektérych brakach.

Przyjrzyjmy si¢ teraz samej bibliografii, ktorej imponujace rozmiary juz sygnalizowali$my.
Majac w pamigci, iz jej wstgpne skonfrontowanie z bibliografia zamieszczong w pierwszym tomie
»Acta Nuntiaturae Polonae” wywotalo nasz niepokdj oraz uwzgledniajac kilkakrotne przywolanie
przez autora — Biblioteki Watykariskiej, jako miejsca, gdzie prowadzit swe badania, postanowili$my
w tejze bibliotece siggna¢ do wskazanych prac. W zastanawiajacej liczbie przypadkéw okazalo si¢ to
niemozliwe (na przyklad: sposrod 62 ksiazek obcojezycznych, ktorych nazwiska autoréw zaczynajg
si¢ na trzy pierwsze litery alfabetu, w katalogu Biblioteki Watykanskiej znalezliémy tylko 22 pozycje;
dalej — szanujac wiasny czas — sprawdzalismy juz tylko wyrywkowo, co nie zmienito ogélnego
wrazenia). Jak by$my mieli do czynienia z dwoma zupelnie roznymi $wiatami intelektualnej i nauko-
wej tradycji oraz bedacych jej odzwierciedleniem zestawami publikacji.

Wykaz literatury sporzadzony przez Edwarda J. Patyge jest nie tylko mylacy, jako ze wigkszos¢
pozycji nie koresponduje z tekstem pracy, lecz takze peten bledow i niescistosci. Przekartkujmy 18
stron owej bibliografii, sygnalizujac — raczej w formie egzemplifikacji — niektére mankamenty:

1. Wydawnictwo ,,Actes et documents du Saint Sigge relatifs a la Seconde Guerre mondiale” do
roku 1981 liczyto jedenascie tomdw, nie ma wiec powoddw, by podawaé akurat pierwszych pigc,
cytujac tylko jeden.

2. Ksiadz Marian Banaszak pisal o poselstwach obediencyjnych, a nie ,,obiedencjalnych”
— jak w tekscie wystepuje konsekwentnie.

3.Praca A.CF. Bealesa zostala przetozona na polski i wydana w Londynie w roku 1943;
w bibliografii jest wersja angielska, ale i tak nie cytowana.

4.Pracal. Bernharta mawazny podtytut ,,Geschichte und Gestalt des Papsttums” i wy-
dana zostata w Monachium a nie w Lipsku, w tytule blad w stowie ,,Vatikan”, cytowana bez podania
strony.

5. Nazwisko stawnego fifiskiego badacza nuncjatur brzmi B iau d et (a nie Biandet, jak
w bibliografii, ani tez Briandet, jak na s. 21), w tytutach jego dwdch prac sze$¢ bledéw, cytowana
jedna — bez znajomosci tejze i bez podania strony (s. 19, 21).

6. W A. Biliriskim domyslamy si¢ Bronistawa Bilinskiego — wieloletniego kierownika
Stacji PAN w Rzymie.

7. Bompard R., Bertrand H. — ,,autorzy” pracy ,,Le pape et le droit des gens” — to w rzeczy-
wistosci Raoul Henri Bertrand Bomp ard, tytul przekrgcony niemitosiernie, a pozycja i tak nie
cytowana.

8. Ludwik Boratyniski wydat akta nuncjatury Caligariego w jednym tomie, w 1915 r., za$ tytut
publikacji brzmi ,,Joannis Andreae Caligari, nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta”; wydawcami
akt nuncjatury nastepcy Caligariego, Alberto Bolognettiego, byli juz Edward Kuntze i Czestaw
N a n k e; wydawnictwo nie zostato ukoriczone, ukazaly sie jego trzy kolejne czesci — z datami
1923-1933, 1938 i 1939-1950. Lamaricow, ktdre towarzysza zapisowi bibliograficznemu tych pozycji
nie warto przytaczac, natomiast fakt odrebnego umieszczenia w bibliografii tomu IV i VI (a gdzie V
i VII?) wydawnictwa ,Monumenta Poloniae Vaticana” §wiadczy dobitnie o ignorancji autora w tym
wzgledzie, jako ze akta obu wspomnianych nuncjatur ukazaly sie w tej wiasnie serii.

9. Briere I. sasiaduje z Briére Y. — czy to ta sama osoba? Jesli tak, to raczej: Briére.

10. Tytut pracy J. Burk hard ta (nie Burkharda) brzmi: ,, Abschied vom Religionskrieg: der
Siebenjéhrige Krieg — — (w tekscie: ,,vom Religio Krieg™), pozycja nie cytowana.

W Italia, Venezia e Polonia tra Illuminismo e Romanticismo, a cura di Vittore Branca, Leo
S. Olschki editore, Firenze 1973, s. 37-105.
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11. Autor artykulu o nuncjuszu Durinim nazywa si¢ Domenico Caccamo (nie Caceamo), tytut
znieksztalcony, pozycja nie cytowana.

12. Autorem wstepu do pracy M. Canclini jest marchese Filippo Crispolti —
w bibliografii figurujacy jako M.F. Crispolti, praca zostala wydana w Como, a nie w Cono; nie
cytowana.

13. Ksiazke, ktorej autor okreslony jest mianem ,,Clonmore lord”, napisat William Cecil James
Philip John Paul Ho w ard, lord Clonmore; jest to ksiazka angielska, wigc jej tytul zaczyna si¢ od
stowa ,,Pope”, a nie ,,Papa”; nie cytowana.

14. Znajacym jezyk niemiecki odradzamy lekture tytutu pracy FFEngel-Janosi,,Vom
Chaos zur Katastrophe...” — nic doda¢, nic ujac.

15. Ksiadz Pawel F ab i s z, zastuzony autor jednego z pierwszych katalogéw nuncjuszy
apostolskich w Polsce, figuruje w bibliografii jako ,Fabik P.W.” — jako autor drugiego wydania swej

pracy (1866), by nieco dalej przybra¢ nazwisko ,,Pobin P.W.” — tym razem jako autor wydania
pierwszego (1863). Kazdy, kto mial w reku te ksiazke, zapamietal jej staromodnie brzmiacy tytul:
,,Wiadomos¢ o legatach i nuncjuszach...” (a nie ,,Wiadomoséci — —”, jak dwukrotnie podaje Palyga,

pracy zreszta nie cytujac).

16. W dziwacznie zatytulowanej pozycji ,,La Gerarchie cattolica” domyslamy si¢ pomnikowego
wydawnictwa ,Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi” (Patrizius G au c h at), ale pewnosci
nie mamy, bo kompendium to nie jest cytowane.

17. Nie ma sensu podawanie wioskich przektadéw pracy R.A. Grahama, ,Vatican diplo-
macy”, skoro autor powoluje si¢ na angielski oryginal, nota bene bez odestania do konkretnej strony.

18. ,Granatowski S.” to Wiktor Gramato wsk i, w tytule jego przegladowego artykutu
dwa bledy, tekst opublikowany zostat na tamach biuletynu Papieskiego Instytutu Studiéw Kosciel-
nych — ,Informationes” (a nie ,,Internationes”).

19. Prace Henri B iaudeta, ktory zestawit katalogi nuncjuszy apostolskich w po-
szczegblnych krajach do potowy XVII w., kontynuowata Liisi Kartunnen (w bibliografii
.Korttuchen W.”).

20. Dziwi polski tytut artykutu B. K u s ¢ h a na lamach ,Rheinischer Merkur — Christ und
Welt”.

21. Autor pracy o nuncjaturach apostolskich od 1800 do 1956 r. nazywa si¢ Giuseppe
De Marchi — w bibliografii ,,Marchi J.”.

22. Nie sposéb zrozumie, dlaczego klasyczna, wielotomowa praca Ludwiga von Pastora,
,»Geschichte der Papste” wystepuje tu w wersji angielskiej i dlaczego przywotany zostat tylko jej tom,
obejmujacy akurat lata 1592-1605 (w pracy zreszta nie cytowany). Warto doda¢ na marginesie, iz
wskazane jest korzystanie z wloskiego przekladu, jako ze wersja wioska tego dzieta (,,Storia dei Papi
dalla fine del Medio Evo”, t. 1-16, Roma 1910-1934) zostata znaczaco rozszerzona w stosunku do
niemieckiego oryginatu przez Angelo Mercati iPio Cenci.

23. Tytut opracowania A. Przybosia iR Zelewskiego — ,Dyplomaci w dawnych
czasach”, bez podtytutu ,Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia” jest mylacy, za$ praca zostata
opublikowana w 1959 r.

24. Tlumacz ,Dziejow papiestwa” Leopolda von Rankego nazywasig¢Jan Zaranski
(a nie ,,Zarakowski”), za$ dzielo to zostalo wydane w Warszawie przez Paristwowy Instytut Wy-
dawniczy (1974, 1981) — tak wigc adnotacja ,,(b.r. i m.w.)” co najmniej dziwi, zwlaszcza ze praca
ta akurat jest przez Patyge cytowana.

25. Autor opracowania ,.La Curia Romana” nazywa si¢ Niccoldo D el Re, praca nie cytowana,
a bardzo dla tematu wazna.

26. Gloény polemista wenecki wypowiadajacy sie w znanym sporze papiestwa z Serenissimg
w poczatkach XVII w. nazywat si¢ Paolo Sarpi (a nie ,,Sorpi”); podanie miejsca wydania jego pism
jako ,,Torino 1977 wprowadza w blad.

27. Zasluzony wydawca ,Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes
(1550-1850)” nazywal si¢ Athanasius G. Welykyj (anie ,Valihij”) i w latach 1959-1977 opubli-
kowal — wraz ze wspolpracownikami — czternascie toméw tej cennej, cho¢ dyskusyjnej edycji;
praca cytowana bez znajomosci koncepcji wydawniczej i bez podania strony.

28. Wydawnictwo zrédlowe, przygotowane przez Teodora Wierzbowskiego, nosi tytul: ,,Vin-
cent Laureo, évéque de Mondovi, nonce apostolique en Pologne 1574-1578, et ses dépéches inédites
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au cardinal de Cdme— —". Poplatana wersja podana w bibliografii blednie sugeruje, ze mamy do
czynienia z biografia nuncjusza.

29. ,Wychowska A.” to Wanda Wyhowska De Andreis, zas wielce zastuzony
emigracyjny periodyk naukowy, ktory juz si¢ niestety nie ukazuje, nazywat si¢ ,,Antemurale” (a nie
~Antymurale”).

Pomijamy w tym — i tak przydlugim — wyliczeniu wrecz pigtrzace si¢ bledy literowe i drob-
niejsze, cho¢ bardzo dla czytelnika dokuczliwe usterki (niescistosci w porzadku alfabetycznym, brak
nazwisk autorow i innych podstawowych elementow bibliograficznego zapisu, dwukrotne pojawianie
sie tej samej pozycji, tyle ze inaczej opisanej etc.), a takze liczne obcojezyczne tytuty, ktérych po
prostu nie sposdb zrozumie¢ (M. Braglio, ,,Italia e Santa Sede della grande querra allo conciliazione,
ridici”; Delpiaz V., ,,Attoverso uno porpora. Il cardinale Merry del Vol.” di Pio Canci [Pio Cenci
jest autorem ksiazki o kardynale Raffaele Merry del Val. wydanej w 1933 i 1955 r.]; V.H. Orlando,
.,.Di alonni misi raporti governo con la Santa Sede”, etc).

Bibliografia Palygi to prawdziwa silva rerum. Jan Diugosz sasiaduje tu z praca Teobaldo
Filesi okontaktach Konga ze Stolica Apostolska w XVI w. (w tytule trzy bledy, cytowana raz —
bez podania strony). ,,Notes rzymski” ksiedza Adama Bonieckiego (cytowany bez podania
strony), czy tez biografia prymasa Wyszyrnskiego, piéra Andrzeja Micew skiego (cytowany
tylko tytut — s. 19), a obok ,,Woprosy naucznogo ateisma” i liczne inne produkty radzieckiej
historiografii o groznie brzmiacych tytutach.

Praca zostata zaopatrzona w 909 przypiséw. Mimo rozmiaréw bibliografii, w przypisach znaj-
dujemy catkiem liczne pozycje, cytowane systemem uniemozliwiajacym ich identyfikacje, ktérych
w bibliografii nie ma. Przyktadowo: B o c h e n e k: ,Nuncjusze papiescy”; Scheinmann:
wPoliticzeskaja rol” (s. 19); Godlew ski: ,Wspolczesny Kosciol”; Derk sen: ,,Odpowie-
dzialnos$¢” (s. 20); McKenzie: ,Kosciol” (s. 37); Bednarek: ,Purpuraci” (s. 38); Soleé:
»Urzad w paristwie” (s. 39); Mozorian: ,Miezdunarodnoje” (s. 65); Bodin: ,Les sex livres”
(tamze; raczej: six; dlaczego po francusku, skoro jest przekiad polski i dlaczego bez podania strony,
miejsca i daty wydania?; bo cytowane za N ahlikiem, tyle ze bez stosownej adnotacji);
L oune: ,Ojciec Swiety” (s.67); Attenthal: ,Papstlichen Kanzeleiregeln” (s. 81); L o j-

k o w s k i: ,,Watykanski dokument” (s. 112), tenze: , Krytyka nuncjusza” (s. 163); Stehlin:
~Weimar and the Vatican” (s. 113, 219); Hutten-Czapski: ,Szes¢dziesiat lat” (s. 115, 165,
166); Czaja: ,Watykan a Narody Zjednoczone” (s. 115); M artino: ,Le Saint Siege a 'ONZ”
(s. 116; raczej: aI'ONU); Gil: ,Miedzy Watykanem” (s. 158); Lecicki: ,,Dyplomacja” (s. 159,
161, 162, 164, 202); Vattel: ,,Prawo narodow” (s. 160); Sokolnicki: ,,Ambasady” (s. 160),
tenze: ,,Dyplomaci” (s. 200-202); Bartoszewicz: ,Szkice” (s. 165); Bilinski, ,Watykan”
(s. 196); Peiro: ,Relaciones” (s. 198); Kuropieska: ,Z powrotem w stuzbie” (s. 201);
Cardinale: ,Diplomatie” (s. 201); F a v re: ,Stanistaw August Poniatowski” (s. 201);
Marchi: ,Pius XII” (s. 202); Panansler ,Ladiplomatie” (s. 219); Horoszewicz:
»Wspolczesnosc pozawatykariska” (s. 221).

Nie ma tez wielokrotnie cytowanej pozycji— Gruc a: ,,Dyplomaci w sutannach” (s. 113-115,
160-162, 164-167, 197, 198; tylko bardzo uwazny czytelnik odnajdzie na s. 82 informacje, ze chodzi
o artykul, opublikowany w 1988 r. na tamach ,Kierunkéw™), ani tekstu tegoz autora ,,Papieska
Akademia — —” (s. 162), ani tez ,,Papieskie stuzby” (s. 165, 166, 199).

Wirdd 31 zamieszezonych w bibliografii pozycji autorstwa samego Edwarda J. Patygi nie ma
— cytowanej na s. 63. 65, 66 — pracy ,,Stolica Apostolska jako uczestnik — —”, a takze opra-
cowania zatytulowanego ,,Optymalizacja normalizacji — —" (s. 82), ani tekstu ,,Z historii” (s. 166),
ani tez ,,Wciaz brak warszawskiej nuncjatury” (s. 112).

Ksiazka Edwarda J. Palygi jest przyktadem edytorskiego niechlujstwa. Na kazdym kroku
czytelnik ma wrazenie, ze cos tu si¢ nie zgadza. Prezydenci Wioch nazywaja si¢ Einandi i Partini
(s. 207; oczywiscie: Einaudi, Pertini), w tytutach cytowanych gazet — ,,L’Unitd”, ,,L.a Repubblica”,
.11 Tempo”, ,Jl Messaggero”, ,,L’Avvenire” — z reguly co§ szwankuje, brakuje litery, akcentu,
rodzajnika. W bibliografii: ,,Brosse"f w przypisach, konsekwentnie: ,,.De la Brosse” (s. 197-200); akta
nuncjatury Francesco Buonvisiego — w bibliografii pod nazwiskami wydawcow, w przy-
pisach: ,,Buonvisi”; ,Relacje Nuncyuszow”, wydane przez Rykaczewskiego — w bibliografii pod
nazwiskiem wydawcy, w przypisach wystgpuja jako ,Relacye” (s. 165); ,,Pamietniki” Rataja figuruja
jako ,,Wspomnienia” (s. 198); w tytule artykutu Horoszewicza brak pierwszych stow: ,Jan Pawet II”
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(s. 221); zamiast Piwarski jest ,,Piwoski” (s. 159), zamiast Malaspina — ,,Molespina” (s. 160), za-
miast Karnkowski — , Kornkowski” (s. 163), zamiast Dieter — ,,Diefer” (s. 164), zamiast Kedaj —
»~Kadej” (s. 198, 220), zamiast Incaricato d’ Affari — ,,Coricato d’offori” (s. 114) etc. Nawet tytut
gtosnej ksiazki Tadeusza Bre zy, ,Spizowa Brama”, zostat tu znieksztalcony (s. 200).

Do tego dochodzi niejasny, bardzo chaotyczny styl pisarski autora, ktéry stara sie podzieli¢
z czytelnikiem cala swoja wiedza, nie dbajac zupetnie o spdjnosé wywodéw. Rozbudowane przypisy
niejednokrotnie nie przystaja do tekstu gtéwnego, albo tez wprowadzajg informacje zbedne, tworzac
falszywe wrazenie pisarskiego rozmachu.

Nie jest to z pewnoscia tylko kwestia odmiennych polonistycznych gustéw. Oto trzy, z od-
miennych kontekstéw pochodzace, probki tej stylistyki: ,,Faktyczne przyjecie okreslonych lat, jako
cezury poczatkowej i koricowej, jest dos¢ umowne ze wzgledu na pewne zjawiska i procesy rzutujace
na dyplomacje papieska niezbyt rownolegle, lecz czesto, w pewnym czasowym odstepie” — o ce-
zurach chronologicznych pracy (s. 14); ,,Owo sui generis totalitarystyczne podejécie do tej kwestii
(ewangelizacja — rechrystianizacja) nie przysparza Kos$ciolowi i jego naczelnemu miedzy-
narodowemu organowi zarzadzajacemu — wylacznie przyjaciét i to nie tylko w przesztosci” —
o konsekwencjach nastawienia na ewangelizacje (s. 16); ,,Skoro bowiem Stolica Apostolska wpro-
wadzita z licznymi instancjami miedzynarodowymi posiadanie przez panistwa — czlonkéw tych
organizacji mi¢dzynarodowych ambasad przy Stolicy Apostolskiej, to pozwala jej to na latwiejsze
wlaczenie wiasnej dyplomacji w ksztaltowanie stosunkéw miedzynarodowych” — o kontaktach
dyplomatycznych z instytucjami mi¢dzynarodowymi (s. 106).

Zawitosciom stylistycznym towarzysza bledy w polszczyznie. Mowa jest na przyklad o ,.ilosci”
dyplomatéw i przedstawicielstw dyplomatycznych (s. 114), gdy sa to z pewnoscia zbiorowosci
policzalne; czytamy, ze ,,faktycznie wystepowat sie warunek wstepny” (s. 105); mamy ,,Aldobran-
dina”, zamiast Aldobrandiniego.

Z jedna wszakze obserwacja Edwarda J. Palygi przyjdzie nam si¢ w pelni zgodzi¢. Stan polskich
badan nad dyplomacja papieska jest daleko niezadowalajacy, za$ prace edytorskie — mimo ich
przyspieszenia w ostatnich latach — przedstawiaja si¢ skromnie i nie zaowocowaty do tej pory dosta-
teczng liczba studiéw syntetycznych, a tym bardziej porownawczych. Miedzy tekstami publicy-
stycznymi, formutowanymi czesto z pozycji ideologicznych, a badaniami historycznymi z praw-
dziwego zdarzenia, istnieja ogromne obszary naukowo nieopracowane, tworzace swoiste ,,pole niczy-
je”. Byloby bardzo dobrze. gdyby praca Edwarda J. Palygi, budzaca w sposob nieunikniony ostre
reakcje krytyczne, stala si¢ bodzcem dla owych badari zintensyfikowania.

Sadzac po wydawniczej adnotacji, omawiana praca zostala wydana ,,z pomoca finansowa
Komitetu Badait Naukowych”. Jesli to prawda, wypada zglosi¢ ostra krytyke pod adresem osoby
odpowiedzialnej za t¢ decyzje finansowa. Zdanie to formulujemy w trybie warunkowym, gdyz na tej
same;j stronie przeczytaliSmy, ze autorem ,,przekladu francuskiego” jest Leszek Chachulski,
za$ w ksiazce wersje francuska ma jedynie spis tresci, ze korekte wykonata Eleonora Jurewicz,
a wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobne, by ktokolwiek zajmowat si¢ korekta tej publikacii, wreszcie,
ze copyright jest wlasnoscia... Barttomieja Patygi, a nie Edwarda J. Patygi, jak mozna by naiwnie
sadzic.

Wojciech Tygielski

Jiti Dufek, Karel Kaplan, Viadimir Slosar, Ceskoslovensko a Izrael
v letech 1947-1953. Studie. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v nakladatelstvi Doplngk,
Praha 1993, s. 203.

Problematyka powojennej imigracji, stosunkéw zagranicznych Izraela oraz wojny o nie-
podleglos¢ i innych zbrojnych konfliktéw tego paristwa ma pokazna literature w wielu jezykach.



