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JULIUSZ BARDACH

Tadeusz Manteuffel o historii ustroju i prawa

Tadeusz Manteuffel w dziejach polskiej nauki historycznej zajmuje szczegélne
miejsce. Uczony mediewista, tworca, organizator i dlugoletni dyrektor Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk wyrdznia sie w plejadzie historykéw samodziel-
noscia mysli badawczej, odwaga w obronie przekonan, precyzja i zwartoscia tek-
stow'. Na sesji Mu poswieconej pragne zwrdci¢ uwage na Jego stosunek jako histo-
ryka sensu stricto do historii ustroju i prawa. Celowo$¢ tego wyodrebnienia wynika
stad, Ze dyscyplina ta zajmuje pozycje graniczna, nalezac jednoczes$nie do nauk
historycznych jak i prawnych.

1. Historia ustroju Polski jako odrgbna dyscyplina (nazwa stanowila kalke nie-
mieckiej Verfassungsgeschichte), wyktadana w uniwersytetach galicyjskich przez
Oswalda Balzera i Stanistawa Kutrzebe, zajeta szybko w polskiej nauce historycznej
znaczacg pozycje, rowniez dlatego, ze przywotywata spoleczny i polityczny ustrdj
panistwa, ktérego tradycja stanowila podstawowy element tozsamosci narodowej’.
Nieprzypadkowo tez wérdd historykéw polskich prawnikami z wyksztalcenia byli
m.in. Tadeusz Korzon, Wiladystaw Smolenski, Michat Bobrzynski, Wtadystaw
Konopczynski, Aleksander Kraushar, wreszcie Marceli Handelsman, ktory swoje
dwie pierwsze monografie po$wiecit prawu kamemu polskiego Sredniowiecza.
Uczniem tego ostatniego byt Tadeusz Manteuffel. Priorytet nadawany historii poli-
tycznej taczyt On ze zrozumieniem znaczenia historii ustroju. Znalazto to wyraz juz
w Jego referacie z 1925 r. zatytulowanym: ,,Znaczenie historii politycznej dla badar
nad historig instytucji politycznych”, jak okreslil, w §lad za nauka francuska, histo-
ri¢ ustroju.

Zdaniem Manteuffla historia ustroju stanowi wazna dziedzing nauk histo-
rycznych. Zgodnie z tym Stanistaw Trawkowski w przygotowanej do druku i po-
$miertnie wydanej ksiazce Tadeusza Manteuffla , Historyk wobec historii. Roz-
prawy nieznane, pisma drobne, wspomnienia” (Warszawa 1976)* jedno z czolo-

'S. Bylina, Tadeusz Manteuffel (1902-1970) twérca i organizator Instytutu Historii PAN,
»,Nauka” 1994, nr 2, s. 165-177, gdzie tez zestawienie po$wigconych Mu pozycji (przyp. 2).

2 Trafnie ujatto D. Beauvois w $wiezo wydanej Histoire de la Pologne (Paris 1995)
nadajac rozdzialowi po§wigconemu dziejom porozbiorowym tytul: ,,Un Etat disparu, une nation
tenace” (s. 185-286).

3 W ksiazce tej opatrzonej cennym postowiem Wydawcy obok nieogloszonych dotad prac zna-
lazly si¢ niektore trudno dostepne, bo drukowane w obcych jezykach badz w czasopismach referaty,
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wych miejsc pos§wigcit wiasnie historii ustroju. Juz sam charakter instytucji poli-
tycznych — pisal T. Manteuffel — nadaje pewien urok badaniom, gdyz stykamy
sie przy tym nie z utamkowym wycinkiem zycia, ale z caloksztaltem zycia spotecz-
nego. Wynika to z faktu, Ze instytucja polityczna jest ,rezultatem, wypadkowa
$cierajacych sie ze soba sit i okolicznosci”. Na przyktadzie wydarzen politycznych
w merowinskiej Galii poczatku VII w. formutowat On wniosek, ze w badaniach
instytucji politycznych ,,nie mozna poprzestac na prostej analizie prawniczej zrddta,
lecz trzeba pozna¢ — — wszystkie przyczyny, ktore do tego, a nie jakiegokolwiek
wyniku doprowadzity, trzeba jednym stowem wprowadzi¢ do badan nad urzadze-
niami politycznymi to, co — — jest ujmowane powszechnie pod nazwa historii
politycznej™. Zwiazek ustroju politycznego z rzeczywistoscia polityczna przeciw-
stawil Manteuffel izolowanej formalno-prawne;j interpretacji instytucji panstwo-
wych. Wskazanie na wzajemny zwiazek ustroju i historii politycznej wyszto spod
pidra mtodego, zaledwie 23-letniego, $wiezo po doktoracie, historyka. Stanowito
ono teoretyczne uogolnienie postawy badawczej Jego mistrza, ale jednoczesnie
drogowskaz wiasnych badan.

W opublikowanych w 1937 r. obszernych ,,Dziejach wczesnego Sredniowie-
cza” (do konica X w.) stanowiacych czgs§¢ pierwsza IV tomu ,,Wielkiej historii po-
wszechnej” Trzaski, Everta i Michalskiego wyodrebnit w osobnym rozdziale ustréj,
prawo i administracje, gdy w nastepnym zajat si¢ gospodarka i stosunkami spotecz-
nymi. Inaczej juz bylo w powojennej syntezie: ,Historia powszechna. Srednio-
wiecze” (wyd. 1 — 1965), gdzie uktady spoleczne i ustrdj polityczny, podziaty
i reformy administracyjne zostalty w sposob integralny powiazane z historia poli-
tyczna, ktéra stanowi o$ syntezy. Wielowatkowos¢ z lat trzydziestych ustapita
miejsca integracyjnemu ogladowi dziejow, w ktdrym ustroj polityczny Scisle zwia-
zany z historia polityczna utrzymat swoja pozycje, ale prawo zeszlo na plan daleki.
Znacznie wyzej znalazly si¢ dzieje kultury, zwlaszcza duchowej, ktérym z biegiem
czasu Manteuffel przypisywat coraz wieksze znaczenie. ,Historii politycznej —
pisal S. Trawkowski — wyznaczat rol¢ koséca wyktadéw syntetyzujacych i pod-
recznikowych, ktére w jego zamierzeniu powinny w §cistym powiazaniu ukazywac
sprawy polityczne, spoteczne, gospodarcze, kulturowe™*. Wyrazem niedoceniania
historii prawa sensu strictiori czyli prawa sadowego byla wypowiedz z konca lat
szesédziesiatych, w ktorej, podkreslajac znaczenie badan nad historia ustroju, Man-
teuffel deklarowatl jednoczesnie brak zainteresowania historia prawa sadowego.
Jego zdaniem historia prawa nalezy do historii nauki, gdy historia ustroju stanowi
wazny obiekt badar i konieczny sktadnik wyksztalcenia historycznego®. Zwracat
tez w niej uwage na histori¢ doktryn politycznych, podkreslajac jej Sciste zwiazki
jako dyscypliny granicznej z historig ruchéw ideologicznych.

artykuly i wypowiedzi T. Manteuffla. Oméwieniu problematyki historyczno-prawnej w tej ksiazce
poswiecitem artykut: Tadeusz Manteuffel a historia parstwa i prawa, CzP-H t. XXIX, 1977, z. 2,
s. 219-226.

* Historyk wobec historii, s. 26.
. 38. Trawkowski, Tadeusz Manteuffel (1902-1970), [w:} Historycy warszawscy ostatnich
dwdch stuleci, Warszawa 1986, s. 431.

¢ Wypowiedz w Ankiecié na temat miejsca dyscyplin historyczno-prawnych wsréd nauk histo-
rycznych i prawnych, CzP-H t. XXI, 1969, z. 2, s. 175-176.
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Historykowi prawa trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze historia prawa nalezy
tylko do historii nauki, choéby ze wzgledu na role prawa wilasnosci dla ustroju
spoleczno-politycznego, czy prawa zobowiazan dla stosunkéw produkcji i wy-
miany. Réwniez w prawie kamym znajdowaly wyraz stosunki spoteczne, poli-
tyczne i religijne, panujace normy moralne. Z kolei system prawa w kazdym okresie
odgrywa czynna role w ksztattowaniu tych stosunkdw, a kultura prawna stanowi
czes$é kultury ogélnej. Zauwazmy, ze w praktyce badawczej jednak Manteuffel
wielokrotnie powotywat si¢ na normy i instytucje prawne w przedstawianiu sto-
sunkéw spotecznych, politycznych i religijnych. Wzbogacato to obraz globalny
prezentowanych zagadnien. Tak wiec deklaracji programowej nie towarzyszyta —
szcze$liwie chyba — konsekwentna praktyka. Bedzie jeszcze okazja do tego po-
wréci€.

2. Podjete wczesnie badania nad immunitetem doprowadzity Manteuffla do
zainteresowania si¢ feudalizmem (uzywat On na ogot odmiany ,.feodalizm”) jako
catodcia. Poswigcit mu wiele przemyslen i prac. Za wzorzec przyjat zachodnio-
europejski mode] feudalizmu, jako ustroju opartego na wasalstwie w zakresie sto-
sunkéw osobowych, na beneficjum w zakresie stosunkéw rzeczowych i na ograni-
czeniu wiadzy monarszej w dziedzinie wladzy publicznej. Jako zjawisko zwigzane
z wasalstwem z jednej, a rozktadem wladzy panistwowej z drugiej strony, wyste-
powata uksztaltowana na podstawie wiezi personalnych hierarchia lenna. Takie
uksztaltowanie modelu ustroju feudalnego ograniczonego — w zasadzie — do
kregu imperium karoliniskiego upatrywal Manteuffel w zjawiskach natury poli-
tycznej. W postkarolinskiej Europie podkreslat role walk dynastycznych w koricu
IX i na poczatku X wieku ostabiajacych wtadze monarsza i prowadzacych do utraty
przez nia kontroli nad odleglejszymi prowincjami rzadzonymi przez energicznych
hrabiow. Tego rodzaju ujecie byto sprzeczne z pogladem Jego mistrza, ktdry w roz-
prawie ,,Z metodyki badan feudalizmu” (1917) eksponowat elementy feudalne
w ustroju Polski §redniowiecznej w postaci mediatyzacji czgsci rycerstwa, istnieniu
warunkowych nadan ziemi, wreszcie w immunitetach przenoszacych na panéw
gruntowych znaczna cze$¢ uprawnien wiadzy panstwowej na terenie ich dobr’.

W teorii marksistowskiej ujmowano feudalizm jako formacje spoteczno-ekono-
miczna. Charakteryzowatla sie ona w rolnictwie przewaga gospodarki naturalnej
przy istnieniu wiasnosci podzielonej ziemi, osobistg zaleznoscia chtopéw od pandéw
feudalnych oraz zwiazanymi z tym formami renty. Prowadzito to do rozszerzenia
pojecia feudalizmu na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, a rowniez na wiele
krajow Azji i Afryki. W przeciwienstwie do tak szerokiego pojecia Manteuffel opo-
wiadat si¢ za rozumieniem feudalizmu jako systemu politycznego wlasciwego
Europie Zachodniej. Pdzniej, w latach szesédziesiatych rozszerzyt go na inne kregi
kulturowe jak Japonig, powotujac si¢ w tej materii na ksigzke R. Strayera i R. Coul-
borna ,,Feudalism in History” (1956). Zawsze jednak ujmowat feudalizm jako

7 Przedruk w: M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybor pism, War-
szawa 1966, s. 94-196. Zob. tez referat Feudalizm i feudalizacja w $wiecie zachodnioeuropejskim,
wygtoszony w 1923 r. na IV Miedzynarodowym Zjezdzie Historykéw w Brukseli (tamze, s. 209-
-232), gdzie po ukazaniu licznych podobieristw w ustrojach sredniowiecznej Polski i Francji Autor
wyciagnat wniosek, ze feudalizacja byta ,wyrazem powszechnym tworzenia si¢ spoleczeristw
sredniowiecznych”, gdy feudalizm w jego zachodnioeuropejskim ksztalcie z hierarchig lenng ,byt
zwiazany z terytorium petnego oddziatywania imperium rzymskiego” (s. 232).
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,»System rzadzenia, nie za$ ustréj gospodarczy czy spoteczny”®. Negujac istnienie

feudalizmu w polskim $redniowieczu Manteuffel wystapil z oryginalna teza, ze
procesy feudalizacji daja si¢ zaobserwowac rowniez w Polsce, ale dopiero w dobie
nowozytnej. Stanowisko to rozwinat w rozprawie ,,Feudalizm polski” (1964). Wy-
chodzac z zatozenia, ze feudalizm wystepowal tam wszedzie, gdzie dochodzito do
rozktadu wladzy parstwowej stwierdzal, ze mogt ,réwnie dobrze mie¢ miejsce
zaréwno w tej jak w innej epoce’. Rzady magnatéw, ktérych pozycje przy-
rownywano do ksiazat Rzeszy, wokot ktdrych skupiata si¢ klientela szlachecka,
a wstepujacy w stuzbe magnata §lubowali mu wierno$¢ i postuszenstwo przez po-
danie reki (studzy rekodajni), prowadzity Manteuffla do przekonania, ze od schyltku
XVI wieku proces rozkladu wiadzy panstwowej w dawnej Rzeczypospolitej pro-
wadzit ,,do takich form ustrojowych, jakich zesp6l mogliby§my nazwa¢ feuda-
lizmem polskim™'. Stanowisko to byto wynikiem wieloletnich przemyslen, kiedy
to po kilkunastu latach przerwy Manteuffel powrécit do tej problematyki. We
,~JFragmentach wspomnien” tak pisat o tej przerwie: ,,przedstawiciele nauki marksi-
stowskiej zaczeli propagowaé nowe rozumienie terminu feudalizmu — — Nie
chcac rezygnowaé z moich dotychczasowych pogladéow postanowitem zaprzestac
prac nad feudalizmem i rozejrze¢ si¢ za nowa tematyka™'".

W opublikowanym w 1970 r. artykule ,,Poznanie historyczne a relatywizm
ocen” jako klasyczny przyklad wieloznacznosci przytoczyt On termin ,feudalizm”,
zwracajac uwage, ze w ekonomiczno-spolecznym jego ujeciu przewazaja ,,wzgledy
natury czysto taktycznej”'2. Oznaczalo to, ze rozszerzenie pojecia feudalizm zostato
podyktowane wzgledami ideologicznymi. Idac tym $ladem nalezy uzna¢, ze nalezy
ono do sfery, ktdrej odpowiada relatywizm ocen zwiazany $cisle z ewolucja pojec.
Problem feudalizmu miat w twérczo$ci Manteuffla istotne znaczenie. Jak zauwaza
S. Trawkowski ,,do studiéw nad feudalizmem powracat stale™"*.

3. Oryginalno$¢ mysli badawczej Manteuffla zaznaczyla si¢ w dziedzinie za-
gadnienia poczatkow paristw europejskich. Poswigcone bylo temu zorganizowane
przez Niego we wrzesniu 1965 r. miedzynarodowe kolokwium ,,Europa w IX-XI
wieku. Narodziny panstw narodowych”'. W swoim referacie Manteuffel zajat si¢
trendami integracyjnymi i dezintegracyjnymi w panstwach wczesnosredniowiecznej
Europy'®. Do integracyjnych zaliczyt m.in. role Kosciota, ktéra przesadzita o na-
rodzeniu si¢ monarchii Frankéw. Gdy chodzi o Stowian, to ich pierwsze formacje
polityczne jak panstwo Samona czy Wielkich Moraw zawdziecza¢ nalezy — sadzit

& Historyk wobec historii, s. 100-101.

 Tamze, s. 115-116.

'® Tamze, s. 118. Stanowisko bardziej zgodne z pogladem o istnieniu ustroju feudalnego w Polsce
$redniowiecznej zajat Kazimierz Tymieniecki w artykule Polskie paristwo feudalne (KH r. LXV,
1958, nr 3, s. 825-843), gdzie podsumowujace sformutowanie brzmi: ,,W wigkszosci ziem Rzeczy-
pospolitej odrgbnosci powyzsze [brak wyzszej szlachty — J.B.] nie przeszkodzitly wybujatemu
hierarchizmowi typowo feudalnemu” (s. 840).

" Historyk wobec historii, s. 353. Zob. tez Postowie S. Trawkowskiego, s.420.

'2 Tamze, s. 32-33.

BS. Trawkowski, Tadeusz Manteuffel, s. 433.

'8 L’ Europe aux IX*-XI* siécles. Aux origines des Etats nationaux, Warszawa 1968, s. 527.

'S Problémes d’intégration et de désintégration des Etats européens aux IX et X* siécles, tamze,
s. 21-30.
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— wybitnym jednostkom. Gdy ich zabraklo, Slowianie wracali na poziom po-
dzialéw plemiennych. W rezultacie stawali si¢, gdy chodzi o plemiona na zachéd
od Odry i po czgéci w dorzeczu Dunaju, obiektem podbojéw przez germanskich
sasiadow badz najezdzcow ze Wschodu (Bulgarow, Madziarow).

Wsrod wezesnosredniowiecznych organizacji panstwowych rozrézniat Man-
teuffel cztery kregi: pierwszy — balkariski, w ktorym goérowaly wplywy bizan-
tynskie zgodne z modelem parstwa wschodniorzymskiego w wydaniu cesarza
Justyniana; drugi — postkarolinski, wigc dziedzictwo imperium Karola Wielkiego,
ktore uleglo rozpadowi i feudalizacji; trzeci — to ksztaltujace si¢ w Europie
Srodkowo-Wschodniej paristwa poczynajac od zwiazkéw plemiennych do form
bardziej stabilnych i rozwinietych, réwniez dzigki recepcji wzorcow karoliriskich;
czwarty — panstwa powstate w wyniku podbojow, jak Bulgaria, Wegry a na Za-
chodzie Normandia, Anglia. Ten ostatni krag prowadzit do uksztaltowania stosun-
kéw majacych charakter wzorcowy, bo wspélnych dla calego panstwa powstatego
w rezultacie podboju, gdy tam gdzie ksztalttowalo si¢ ono w drodze ewolucyjne;j,
zaznaczaly si¢ mocniej odrebnosci lokalne.

Do czynnikéw dezintegracyjnych zaliczyt Manteuffel stabos¢ wladzy central-
nej, jej niezdolnos¢ do zapewnienia bezpieczernistwa Zycia i mienia mieszkancow
kraju wewnatrz oraz jego obrony przed najazdami z zewnatrz.

Swaje spojrzenie na poczatki panstwa polskiego zawart Manteuffel w artykule:
~Panstwo Mieszka I a Europa” (1960). Zastanawiajac si¢ nad treScia dokumentu
znanego pod nazwa Dagome iudex uznal, ze celem jego bylo ,,zabezpieczenie wtad-
cow piastowskich przed ewentualnymi roszczeniami niemieckimi do hotdu z tych
ziem™'. Poglad ten po latach zweryfikowal w zbiorowej syntezie, gdzie uznat, ze
celem tego aktu, ktéry ujmowat jako precaria oblata, byto zapewnienie spadku
Odzie i jej nieletniemu potomstwu. Skierowany wigc byl on przeciw pierwo-
rodnemu Bolestawowi'’. Opublikowany w 1979 r. ,,Zarys historii Polski” miat si¢
ukaza¢ duzo wczesniej pod redakcja Tadeusza Manteuffla, ktory napisat tez obszer-
ng cze$é pierwsza. Prace nad catodcia zahamowata $mier¢ Manteuffla, kiedy nie byt
jeszcze skompletowany material catosci tomu (jego redakcji podjat si¢ Janusz
Tazbir). Dla poznania pogladéw Manteuffla na dzieje Polski Piastow ma ,,Zarys”
szczegblne znaczenie, stanowi bowiem ostatnie i najobszerniejsze ich przedsta-
wienie. Dlatego tez nalezy si¢ mu szczeg6lna uwaga. :

Instruktywne sa rozwazania dotyczace patrymonialnego charakteru wladzy
panstwowej w Polsce wczesnopiastowskiej. Zdaniem Manteuffla ,,stosunek ksigcia
do panstwa ukladal si¢ — — w ramach prywatno-prawnych, podobnie jak na
Zachodzie. Ksiaze uwazatl sie za wylacznego wlasciciela tak samego panstwa, jak
— z czasem — wszystkich ziem, ktore nie przeszty poprzednio w rece ludzi wol-
nych”'®, Stanowilo to podstawe naktadania przez monarche jako bezposredniego
pana catej ludnosci zréznicowanych §wiadczeri w naturze i osobistych okre§lanych
wspllna nazwa cigzar6w prawa ksiazecego.

Z uprawnien wladczych monarchy wyplywata tez jego funkcja sadownicza
majaca tak dla niego jak i dla ogétu ludnosci istotne znaczenie co — dodajmy —

'® KH r. LXVII, 1960, nr 4, 5. 1032.
Y7 Zarys historii Polski, podred. J. Tazbira, Warszawa 1979, s. 18.
'® Tamze, s. 17.
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znajdowato rowniez wyraz w tytulaturze wtadcow: dux (lub rex) et iudex (stad
i Mieszkowe Dagome iudex). Sadownictwo bylo nieroztaczne z prawem. Oceniajac
wczesnosredniowieczne prawo zwyczajowe Manteuffel wypowiedziat poglad, ze
,»wszelkie sredniowieczne normy prawne byly niezwykle elastyczne — ich stoso-
wanie zalezato od indywidualnosci ksiecia. Podczas gdy stabsi wiadcy podporzad-
kowywali si¢ uchwatom wiecowym, silniejsi rzadzili niemal samowtadnie”"’. Tak
samo orzekali jako s¢dziowie. Przyktadem arbitralnego wyrokowania byla sprawa
biskupa Stanistawa skazanego za udzial w spisku przeciw krélowi Bolestawowi
Smiatemu ,,na hanbiaca kare obciecia cztonkow”?.

Role prawa uwydatnit takze Manteuffel przedstawiajac tzw. testament Krzywo-
ustego, ktdrego trescig bylo pogodzenie praw spadkowych wszystkich synéw
z utrzymaniem jednosci panistwa. Takim rozwiazaniem byta instytucja pryncypatu®.
Jego unicestwienie w trakcie okresu rozbicia dzielnicowego, wigc dominacji trendu
dezintegracyjnego, przyspieszylo proces uksztattowania si¢ stanéw, ktére z kolei
staly sie powaznym czynnikiem integracyjnym. Ujawnito si¢ to najwczesniej
w dziatalnosci duchowienstwa u schytku XIII w., za czasow rzadow na stolicy
gnieznieniskiej Jakuba Swinki, a nastepnie arcybiskupa Jarostawa, ktéry w poczat-
kach panowania Kazimierza Wielkiego stwierdzal, ze ,krol polski jest panem wszy-
stkich ziem skladajacych sie na Krdlestwo Polskie, nadaje je, komu chce i komu
chce odbiera”. Integrujaca role odegraty tez przywileje nadawane juz nie jedno-
stkom, ale calemu stanowi szlacheckiemu. W spoteczeristwie stanowym XIV-XV
stuleci relacjom ,,krél i stany” po$wiecit T. Manteuffel caty rozdziat (XIV) ,,Za-
rysu”. W dyskusji pomiedzy Henrykiem Samsonowiczem, ktoéry spoleczenstwo
stanowe w Polsce widziat dopiero w X VI w. a Stanistawem Russockim, ktory bronit
pogladu, ze mozna o nim méwié juz w XIV stuleciu®?, obraz zarysowany przez
Manteuffla przemawiat wyraznie na Korzy$¢ tego ostatniego. ,,W obrebie jedno-
litego prawnie stanu szlacheckiego — pisat On — utrzymywato si¢ rozwarstwienie
majatkowe, co sprawialo, ze rowno$¢ moznowtadztwa i sredniej szlachty byla tylko
pozoma. Gdy moznym nie udato sie¢ wyodrebni¢ w osobny stan, stali sie oni przy-
wodcami i faktycznymi reprezentantami catej szlachty”?.

Znaczna role przypisywat Manteuffel Statutom Kazimierza Wielkiego. ,,W sko-
dyfikowanym prawie — pisat — znalazta odbicie ewolucja struktury spotecznej”*.
W tej dobie ,dzialalno$¢ ustawodawcza monarchii, wymiar sprawiedliwosci,
organizowanie sprawnej administracji, wszystko to stwarzato rozlegle pole dzia-
tania dla wyksztatconych prawnikow, znawcow prawa rzymskiego, ktorego zasady
brano wéwczas za podstawe organizacji panstwa scentralizowanego. Ci tzw. legisci
stawali sie najblizszymi wspétpracownikami i najbardziej zaufanymi doradcami
kréla. Z ich grona wybierat — — kandydatéw na najwyzsze urzedy”?. Wsrod
motywow zatozenia w 1364 r. Akademii Krakowskiej jako istotny motyw wymie-

 Tamze, s. 16.

2 Tamze, s. 31.

2 Tamze, s. 35.

2 Zob. wypowiedz S. Russockiego, Kilka uwag o ustroju Polski XIV-XVI wieku, ,,Sobét-

ka” 1993, nr 2-3, s. 123-128, gdzie tez literatura sporu.

2 Historyk wobec historii, s. 88-89.

2 Tamze, s. 87.

® Tamze, s. 91.
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nial zapotrzebowanie monarchy na legistéw. Réwniez w wydanej poSmiertnie
ksiazce ,,Kultura Europy $redniowiecznej™*, bedacej zbiorem studiéw o charakterze
popularno-naukowym, stanowiacych w czesci fragmenty nieukoriczonej ksiazki,
wiele miejsca zajmuje ustrdj i prawo miast. Szczeg6lng uwage zwracal Manteuffel
na role recepcji prawa niemieckiego przez miasta polskie?’. Przyjmujac definicje
kultury Stefana Czarnowskiego, ze jest to ,,wszelki trwaly dorobek zbiorowosci
ludzkiej obejmujacy wszystkie dziedziny zycia ludzkiego zaro6wno duchowego jak
i materialnego”?, obejmowat nia kulture prawna. Jak wspomniano juz wyzej za-
powiedZ o braku zainteresowania dla prawa sadowego nie sprawdzita si¢ w toku
analizy twoérczosci Manteuffla.

4. Historii ustroju i prawa dotycza bezposrednio wzajemne relacje Kosciota
i painstwa w Sredniowieczu, ktérym Manteuffel wiele uwagi po§wigcal. Problem
wyzszos$ci wiadzy duchownej nad §wiecka, czy odwrotnie, byt przedmiotem roz-
wazan Autora w nieukoniczonym tekscie ,,Ko$ciol a panstwo w Sredniowieczu”,
pisanym w latach 1959-60, a doprowadzonym do schylku X wieku. Na uwagg za-
stuguje tu okreélenie Koséciota w dobie poprzedzajacej reforme kluniacka jako
»sfeudalizowanego”, co Autor wiazat z upadkiem wtadzy papieskiej i z wewnetrz-
nym rozprzezeniem Kosciola, cho¢ brak tu bylo innych elementéw sktadowych
tego systemu®. Bylaby to jeszcze jedna wskazéwka o stopniowym rozszerzaniu
pojecia feudalizmu w pisarstwie Manteuffla.

W zwiazku z chrystianizacja Polski, zauwazmy, ze w pracy pisanej w latach
II wojny §wiatowej powstanie ludowe lat trzydziestych XI w. okres§lal mianem
reakcji poganskiej®, gdy w 1952 r. Manteuffel twierdzil, ze dopatrywanie si¢
w powstaniu ludowym reakcji poganiskiej jest nieuzasadnione i akcentowal jego
spoteczny charakter’’. Tymczasem jest rzecza znang réwniez w innych krajach
(Rus$, Wegry), ze reakcja ludnosci na wyzysk i ucisk ze strony grup panujacych
taczyla sie z odrzuceniem nowej religii pod hastem powrotu do dawnych, wigc
poganskich, stosunkéw.

Godne uwagi jest wyeksponowanie przez Manteuffla roli synkretyzmu religij-
nego oraz jego rozpowszechnienia w pierwszych stuleciach po przyjeciu chrzesci-
janstwa. W tym $wietle roznice miedzy schrystianizowang gora spoleczna a formal-
nie uznawanymi za wyznawcow nowej wiary rzeszami ludnosci pospolitej rysuja
si¢ w sposob nader plastyczny.

5. Istotne znaczenie dla historii ustroju i prawa polskiego ma problem wpty-
woéw obcych. Zagadnieniem recepcji zajmowat si¢ Manteuffel wielokrotnie. Dla
wyjasnienia form, ktére pojawily si¢ w ustroju polskiego sredniowiecza stwierdzat,
ze ,jedynie stusznym wytlumaczeniem bedzie przyjecie recepcji prawne;j, ktéra na

* Kultura Europy Sredniowiecznej, Warszawa 1974, z postowiem S. Trawkowskiego,
gdzie przedstawiono geneze tej ksiazki (s. 370-376).

" Tamze, s. 156-175. Ostatnie zwarte przedstawienie zagadnienia dat Z. Rymaszewski,
O prawie miejskim w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Wielkie miasto. Czynniki integrujgce i de-
zintegrujgce t. I, Lodz 1995, s. 26-33.

*® Kultura Europy Sredniowiecznej, s. 5.

® Historyk wobec historii, s. 69.

* Tamze, s. 176-177.

3 Tamze, s. 273-274.
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polskim terenie miata szerokie zastosowanie w wiekach $rednich”*. Do tych recy-
powanych elementéw zaliczat karolinska organizacje dworu monarszego, frankijski
stosunek panujacego do panstwa jako whasnosci prywatnej, administracyjny podziat
na kasztelanie na wzdr hrabstw karoliriskich, organizacje¢ militarng opartg na ustroju
lennym, ciezary prawa ksiazecego uksztaltowane na wzor zachodnioeuropejskich
obciazen, wreszcie organizacje koscielna. Byla to — jak stwierdza — ,recepcja
prawa, a nie petnego ustroju. Niemniej niektdre z instytucji feudalnych przyjety si¢
wcale dobrze, a nawet rozkwitly na naszym terenie wprowadzajac w zaklopotanie
badaczy feudalizmu polskiego”. To ostatnie zdanie nalezaloby — sadze — od-
nie$¢ do M. Handelsmana, ktory uwydatniat, jak wiemy, analogie w przemianach
ustroju Polski i Europy Zachodniej. Inaczej Manteuffel, ktory odnosit wszystkie te
zjawiska do recepcji prawnej, podkreslajac, ze nie moga one ,,w Zadnym razie
stanowi¢ dowodu istnienia u nas feudalizmu rodzimego”. Byly bowiem ,,przezna-
czone dla obcych przybyszéw, ktérych cheiano zachecié do pozostania w Polsce
przez stworzenie warunkow takich, do jakich przywykli u siebie w dawnej ojczyz-
nie*. Jesli jednak te przejete instytucje niekiedy ,,nawet rozkwitly na naszym tere-
nie”, to $wiadczyloby to, ze znalazly si¢ w sprzyjajacych, wigec w zblizonych
warunkach, a z kolei ich ,;rozkwit” oddziatywal na ustrdj Polski. Z drugiej strony
mozna sadzi¢, ze takie zjawiska, jak patrymonialny charakter wladzy panstwowe;j
czy system ciezarow prawa ksiazecego mogty by¢ wynikiem nie tyle recepcii, ile
analogii rozwojowych. Wskazywalby na to m.in. przyktad Rusi, ktéra czerpiac
wzory nie z Zachodu lecz z Bizancjum, uksztaltowata podobny system zaré6wno
stosunku monarchy do terytorium, jak i — po czesci — obciazen ludnosci.

6. Duzo uwagi poswigcal Manteuffel zagadnieniom ideologii. Rozpatrywat
je przede wszystkim w aspekcie stosunku: ortodoksja — heterodoksja. Kwestia
prawowiernoéci w tamtych czasach rzutowata na panujace idee polityczne oraz
znajdowata bezposredni wyraz w ustroju i prawie karzacym surowo ,.heretykow”.
Nawiazat tu Manteuffel do swojej ksiazki ,,Narodziny herezji. Wyznawcy dobro-
wolnego ubostwa w sredniowieczu” (1963) i licznych artykutéw poswieconych
zagadnieniu ubostwa w Kosciele, zakonéw zebrzacych itp. Decyzja o tym, czy dany
nurt reformatorski zostanie uznany za heretycki, czy uzyska sankcj¢ wtadz kosciel-
nych, zalezata — twierdzil — przede wszystkim od stosunku do wiadzy papieskie;j.
Kierunki, ktore uznawaty zwierzchnictwo papiezy, znajdowatly dla siebie miejsce
w oficjalnym Kosciele, nawet gdy gtosily idee ubostwa, dalekie, jak wiadomo, od
praktyki ksiazat Kosciota. Te nurty natomiast, ktére wystepowaty przeciwko auto-
rytetowi nastepcy $w. Piotra, narazaty sie na przesladowanie jako heretycy.

,»W wiekach §rednich — pisat w 1962 r. — kazdej mniejszosci ideologicznej
grozito potepienie i natychmiastowe uznanie za glosicieli herezji. W rzeczywistosci
wszystko zalezalo od utozenia stosunkéw z witadzami Kosciota. Odmowa pod-
porzadkowania sie ich decyzjom pociagata za sobg nieuchronne potepienie. Kmabr-
na mniejszos$¢ stawala sie wowczas heretykami. Natomiast catkowite podporzad-
kowanie dawato gwarancje pewnej tolerancji dla pogladéw mniejszosci ideolo-

* 3 Tamze, s. 113.
3 Tamze, s. 114.
34 Tamze, s. 115.
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gicznej. Dlatego tak trudno czesto wyznaczy¢ doktadna réznice miedzy ortodoksja
a heterodoksja™.

Taki wniosek eksponujacy strone formalno-organizacyjna pozostawial w cieniu
problematyke ideologiczna. Tymczasem — jak wiadomo — kierunki najbardziej
radykalne byly najczeséciej najbardziej bezkompromisowe w stosunku do oficjal-
nego Kosciota, napotykajac w konsekwencji na jego zdecydowane przeciwdziatanie
w postaci wymierzonych przeciw ,.heretykom” sankcji. Podobna refleksja nie byla
obca Manteufflowi, ktéry w powolywanym juz artykule ,,Poznanie historyczne
a relatywizm ocen” (1969) pisal, uzupetniajac i rozszerzajac wczesniejsze wywody:
,Jak wykazalem na przykladzie herezji, pojgcie jej jest w wysokim stopniu wzgled-
ne. Uznanie jakiego$ zjawiska za heretyckie zalezy przede wszystkim od stopnia,
w jakim zagraza ono panujacej doktrynie. Jesli poglady niekonformistyczne sta-
nowig dla niej istotne niebezpieczenstwo, sa z reguly traktowane jako heretyckie.
Kiedy natomiast w zmienionych okoliczno$ciach nie budza juz niepokoju wéréd
wyznawcow doktryny ortodoksyjnej, przestaje si¢ doszukiwaé w nich herezji”,
a moga by¢ uznane za nieszkodliwe, a nawet wrecz budujace™.

Widac¢ tu dojrzewante mysli syntetycznej, ktéra obejmuje stopniowo roézne
aspekty badanego zjawiska. Pozwala tez na wglad w procesy konceptualizacji, tak
istotne dla zrozumienia warsztatu i twoérczoséci Uczonego.

Zarysowano powyzej kilka zagadnien dotyczacych historii ustroju i prawa
w tworczoSci Manteuffla. Ich ceche szczegdlng stanowi, ze zostaty one sformuto-
wane przez wybitnego historyka stosunkéw politycznych i idei, wigc z pewnym
dystansem, a jednoczesnie dobrze zorientowanego w materiach, o ktérych tu mowa.
Ich dyskusyjny charakter jest zgodny z zasadnicza postawa Manteuffla, ktéry pod-
kreslat role dyskusji naukowej jako najlepszej drogi zblizania sie¢ do prawdy. Sam
byl odwaznym, ale i rozwaznym, precyzyjnym polemista. O Jego nieprzemijajacych
zastugach dla nauki historycznej pisano juz sporo, a bedzie si¢ do nich czesto wra-
cato. By méc je w pelni oceni¢ nalezatloby wydac¢ pelny tekst pokiereszowanego
przez cenzure Jego referatu na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich
w Krakowie w 1958 roku’’. Bowiem Tadeusz Manteuffel cho¢ nieobecny ciatem,
trwa nadal zywy dzigki ewokujacej sile swych mys§li i ustalen.

% Tamaze, s. 76.

% Tamze, s. 30-31.
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