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ROMAN MICHALOWSKI

Tadeusz Manteuffel jako badacz dziejow Frankow

Dzieje Frankow byly ta dziedzing historii, nad ktora Tadeusz Manteuffel
pracowal u poczatku swojej kariery naukowej i akademickiej. Ze wspomniang
problematyka zetknat si¢ studiujac na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem
Marcelego Handelsman a Ten ostatni podjat zespolowe badania nad
dziejami merowinskimi, grupujac na swoim po$wieconym wspomnianej proble-
matyce seminarium kilku $wietnie sie zapowiadajacych badaczy, a wiréd nich, poza
Tadeuszem Manteufflem, Wande Moszczennskgag iMariana Serej-
skiego'. Naseminarium tym Tadeusz Manteuffel przygotowat rozprawe doktor-
ska, z tego tez seminarium wyszly pierwsze publikacje mtodego badacza, niemal
bez wyjatku poswiecone dziejom merowiriskim®.

W druku debiutowat krétka rozprawa, opublikowana w 1924 r. na tamach
,»Przegladu Historycznego”, w ktorej zrelacjonowat prace Mario Krammera
nad nowym wydaniem Lex Salica’. Jednocze$nie zwrocit uwage na niebezpieczen-
stwa, jakie czekaja wydawce zrédet sredniowiecznych, zwlaszcza tekstow o tak
skomplikowanej podstawie rekopis$miennej jak Prawo salickie. W roku nastepnym
oglosit az trzy rozprawy dotyczace problematyki merowiriskiej, a mianowicie
w ,,Przegladzie Historycznym” artykul o znaczeniu terminu genere Romanus
w IV ksiedze kroniki Fredegara®, w ,,Rozprawach Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego” (t. 5,21) swoja dysertacje doktorska o polityce unifikacyjnej Chlo-

! O badaniach merowinskich Tadeusza Manteuffla— S. Traw k o w s ki, Posfowie, {w:]
T.Manteuffel, Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane. Pisma drobne. Wspomnienia,
Warszawa 1976, s. 395 nn. O seminarium merowifiskim M. Handelsmana— M. Handelsman,
Badania szkoty warszawskiej nad wczesnym Sredniowieczem (ttum. z oryginatu niemieckiego, 1938),
[w:] tenze, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybor pism, wyd. A. Gieysztor, Warszawa
1966, s. 343-348; A.Gieysztor, Postowie,[w]M. Handelsman, Sredniowiecze polskie,
s. 368 n.

? Bibliografie prac T. Manteuffla do 1961 r. wlacznie podaje E. Widerszalowa, [wi]
Wieki $rednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1962, s. 7-15.

3 Sprawa wydania ,,poprawnego” tekstu Lex Salica w ,,Monumenta Germaniae Historica” przez
M. Krammera, PH t. IV (XX1V), 1924, s. 133-140.

4 Znaczenie terminu ,,Genere Romanus” w IV ksiedze kroniki tzw. Fredegara, PH t. V (XXV),
1925, s. 315-327.
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tara I’ oraz referat wygtoszony na IV Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
— w Pamietniku tego zjazdu®. We wspomnianym referacie podzielit si¢ wnioskami
metodycznymi i metodologicznymi, do ktérych doszedt dzieki analitycznym stu-
diom merowinskim. W pdézniejszych latach opublikowat juz tylko jedna prace
poswiecona wylacznie dziejom frankijskim za pierwszej dynastii, a mianowicie
obszerny artykul na temat stosunkéw politycznych frankijsko-wtoskich w VI w’.

Punktem odniesienia wigkszoéci prac Tadeusza Manteuffla, traktujacych
o historii Frankow, sa Zrodta prawa i normy prawne. W jednej z pierwszych swoich
publikacji uczony podjat problem znaczenia, w jakim termin genere Romanus wy-
stepuje w [V ksiedze kroniki tzw. Fredegara®. Ale stawiajac zagadnienie, badacz
powoluje si¢ najpierw na Lex Salica, ktéra przewidywata zréznicowana gtéwsz-
czyzne w zaleznosci od tego, czy zabitym czlowiekiem byl Frank czy Rzymianin.
Referuje tez dyskusje miedzy Fustelem de Coulanges a Havetem
nad znaczeniem terminu Romanus w prawie salickim i wskazuje na jej szersze
implikacje. Fustel de Coulanges byl przekonany, ze stowo Romanus w prawie
salickim oznaczalo po prostu wyzwolenica, nic tez dziwnego, ze za zabicie tak
rozumianego ,,Rzymianina” wergeld byt nizszy niz za zabicie wolnego Franka.
Havet odrzucil t¢ interpretacje. W terminie Romanus widzial kazdego wolnego
Gallo-Rzymianina i w konsekwencji przyjmowat, ze w panstwie Merowingéw nie
byto réwnosci miedzy Frankami a Gallo-Rzymianami.

Tadeusz Manteuffel nie ustosunkowuje si¢ wtasciwie do tej kontrowers;ji.
Dyskusje raczej przenosi na inng ptaszczyzne. Oto — powiada — pojawiajacy si¢
na kartach IV ksiggi Kroniki Fredegara termin homo genere Romanus oznacza
Gallo-Rzymianina, czlowieka nie nalezacego do arystokracji, ktéry wprawdzie
dziatal w Burgundii, ale ktéry pochodzit z czysto romanskich czesci Galii, a wigc
z Akwitanii lub Prowansji. Homines genere Romani, o ktérych pisat kronikarz,
petnili w Burgundii najwyzsze funkcje publiczne. Swoja kariere zawdzigczali krolo-
wej Brunhildzie. Ta ostatnia awansowata jednostki nie zwia “ane z miejscowa elita
arystokratyczna, aby w ten sposob przeciwstawi¢ si¢ rosnacemu w site¢ mozno-
wiadztwu, ktére coraz skuteczniej ograniczatlo monarchie w jej prawach.

Autor nadat swojemu artykutowi charakter polemiczny. Twierdzit mianowicie,
ze badajac terminologie zrodet frankijskich, nie mozna poprzesta¢ na analizie
tekstow prawnych, gdyz nie oddaja one calego bogactwa znaczeniowego uzywa-
nych w owej epoce terminéw. A badajac rzeczywisto$¢, w tym takze normy
prawne, nie mozna poprzesta¢ na odtworzeniu stanu faktycznego, gdyz to, co si¢
liczy najbardziej, to poznanie jego genezy. Tadeusz Manteuffel bardzo mocno pod-
kreslat, ze jezeli historykowi nie s3 znane czynniki, ktére wplynely na powstanie
normy prawnej, to nie moze ona stuzy¢ za Zrédto do poznania spoleczeristwa.

5 Polityka unifikacyjna Chlotara I, Warszawa 1925.

® Znaczenie historii politycznej dla bada#i nad historiq instytucji politycznych, [w:] Pamietnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, sekcja 4.

7 Stosunki polityczne frankoriski-wioskie w wieku VI. (,,Polska Akademia Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny, Rozprawy”, seria II, t. XLI, ogolnego zbioru t. LXVI, nr 2), Krakéw 1927.
Autoreferaty z tej pracy — po polsku i po francusku — ukazaly si¢ w ,,Sprawozdaniach z czynnosci
i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, 31, 1926, nr 5, s. 4 oraz w ,,Bulletin International
de I’ Académie des Sciences et des Lettres. Classe d'Histoire et de philologie”, 1926, s. 114.

§ Zob. przyp. 4.
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Roéwnoczesénie z artykutem opublikowanym w ,,Przegladzie Historycznym”
ukazala sie poszerzona wersja rozprawy doktorskiej Tadeusza Manteuffla, po-
$wiecona polityce unifikacyjnej Chlotara II°. Autor szczegétowo przedstawit wy-
darzenia polityczne w Galii, w okresie od §mierci Sigiberta I do $mierci Chlotara II.
Tak szerokie rozwiniecie panoramy historycznej pozwolito na wysunigcie tezy, ze
zjednoczenie krélestwa Frankéw w 613 r. pod jednym berlem bylo rezultatem
proceséw i faktéw najrozniejszego rodzaju: walki moznowladztwa z silna wladza
krolewska, konfliktéw miedzy czitonkami dynastii merowiriskiej, osobowosci
aktywnych na scenie politycznej jednostek, wreszcie po prostu przypadku (przy-
padkiem jest np. $mier¢ naturalna takiego czy innego protagonisty). Przedstawiony
w ksiaZce material pozwala takze zrozumieé, dlaczego owo zjednoczenie byto do
pewnego stopnia pozorne i dlaczego przetrwato tak krotko. Odwolujac si¢ do tak
zarysowanego tfa, autor interpretuje edykt Chlotara II z 614 r. jako wyraz kompro-
misu miedzy krolem a arystokracja, miedzy sitami dazacymi do unifikacji mo-
narchii a sitami tej unifikacji przeciwnymi. W omawianym edykcie — powiada
badacz — znajduja sie normy, ktére wzmacniaja wladze krolewska, ale sa i takie,
ktore ja ostabiaja. Wirdd tych ostatnich na szczegdlna uwage zastuguje punkt edyk-
tu, nakazujacy obsadzanie urzedow jedynie ludzmi osiadtymi w danej prowincji.
Autor przedstawil niemato dowodéw na to, ze podejmowane przez dwor krolewski
préby sprawowania rzadéw za posrednictwem ludzi przybytych z zewnatrz na-
trafiaty na zdecydowany op6r moznowtadztwa. Sam Chlotar I még! sie byt o tym
przekona¢, gdy w 613 r. mianowat duksem w Pagus Ultraioranus niejakiego Her-
pona. Ruch ten wywotat rebelie i w rezultacie stal si¢ bezposrednia przyczyna wy-
dania edyktu, w szczegolnosci za§ — wspomnianego punktu.

W omawianej ksiazce Tadeusz Manteuffel postepowat $cisle wedtug wlasnych
zatozenn metodologicznych: ocene stanu faktycznego, jakim bylo zjednoczenie
krélestwa Frankoéw w 613 r., poprzedzit przegladem wydarzen, ktére do owe;j jed-
no$ci doprowadzity, a edykt z 614 r. zinterpretowal poprzez umieszczenie go na tle
proceséw politycznych, ktérych 6w edykt byt wyrazem. Dzigki temu doszedt do
glebszego zrozumienia zarowno normy prawnej, jak i realiow towarzyszacych
polityce unifikacyjnej Chlotara II.

Najwazniejsze tezy zawarte w obu omdéwionych artykulach autor powtérzyt
w referacie, wygtoszonym tego samego roku na IV Powszechnym Zjezdzie Histo-
rykéw Polskich w Poznaniu'. Nowoscig bylo wprowadzenie kategorii instytucji,
ktorej badacz w tamtych pracach unikat, zadowalajac sie pojeciem prawa.

W poézniejszych pracach Tadeusz Manteuffel podjal nowe zagadnienie,
a mianowicie kwestie feudalizmu. W rezultacie zainteresowania uczonego prze-
sunely sie w znacznej mierze ku czasom pézniejszym, az po XII i XIII w'!. Nie
znaczy to oczywidcie, ze poniechat dalszych studiow nad epoka Frankow. Prze-
ciwnie, w pewnej mierze je kontynuowat, gdyz feudalizm, tak jak go badacz zgod-
nie z okreslong tradycja historiograficzna rozumial, korzeniami siggal wlasnie §wia-
ta frankijskiego i —— co wiecej — u schytku czaséw frankijskich si¢ uksztattowal.
Jest jednak rzecza oczywista, ze problematyka merowinska nie mogta juz domi-
nowac w pisarstwie uczonego.

® Zob. przyp. 5.

19 Zob. przyp. 6.

" Teoria ustroju feudalnego wedtug Consuetudines feudorum (XII-XIII w.), ,Rozprawy histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™ t. IX, z. 1, Warszawa 1930 (praca habilitacyjna).
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Ale to, co Tadeusza Manteuffla najbardziej fascynowato u progu Kariery,
fascynowato go i nadal. Chodzi mianowicie o powiazania miedzy normami praw-
nymi i instytucjami z jednej strony a dziejami politycznymi z drugie;j.

Co to jest feudalizm i kiedy ustrdj ten powstat? Takie pytanie postawit uczony
w referacie wygloszonym na V Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich, ktory
obradowat w Warszawie w 1930 r'2. Autor wyréznia zrazu trzy cechy charaktery-
styczne dla ustroju feudalnego: wasalno$¢, beneficjum oraz ograniczenie suweren-
nosci kréla do niewielkiej czesci terytorium panistwowego. Cechy te nie stanowily
jednak o swoistoéci omawianego ustroju, gdyz u Frankow wystepowaly one za
Merowingéw i wczesnych Karolingéw, kiedy omawiany system jeszcze sie nie
wyksztalcit. Co wigcej, wspomniane elementy znane sg takze z wielu innych spote-
czenstw i kultur. Co zatem bylo specyfika feudalizmu? ,,Otéz cecha ta — pisze
autor — jest dla mnie usankcjonowanie przez wtadze krélewska stanu rozbicia
suwerennosci panstwowej droga stworzenia takiej koncepcji prawnej, ktéra po-
trafila ujaé¢ zwykta uzurpacje w ramy legalizmu. Koncepcja ta polegata na pod-
ciagnieciu nowowytworzonych stosunkéw publiczno-prawnych pod znane nam
instytucje prawno-prywatne wasalstwa i beneficjum” (s. 43). Badacz twierdzi
ponadto, ze zjawisko to pojawilo sie na przetomie IX i X w., totez w tym wtasnie
okresie dopatrywac sie trzeba poczatkow feudalizmu.

Znaczenie, jakie badacz przypisywat dziejom politycznym, najpetniej wyjdzie
na jaw, gdy zapoznamy si¢ z odpowiedzia na inne postawione w referacie pytanie,
a mianowicie o przyczyny powstania omawianego ustroju. Otéz — powiada autor
— dwie byly tego przyczyny: Po pierwsze skomplikowana struktura etniczna pan-
stwa frankijskiego, ktéra powodowala, ze na obszarach nie zasiedlonych przez
Frankéw — np. w Bawarii 1 Akwitanii — raz po raz odzywaly separatyzmy lokalne,
rozsadzajac jedno$¢ krdlestwa. Po drugie, na skutek walk miedzy cztonkami dy-
nastii karoliniskiej a potem takze pretendentami do tronu pochodzacymi z 1roz-
nych rodéw, dochodzito w niektérych regionach panstwa do kumulacji urzedow,
w szczegolnos$ci hrabstw, a takze kumulacji beneficjow. W rezultacie powstawaty
bloki terytorialne de facto niezalezne od wiadzy krélewskiej. Obok zatem czynnika
etnicznego historyk wyrdzniat czynnik polityczny.

Na uwage zastuguje okoliczno$é, ze Tadeusz Manteuffel nie probowat okreslic,
co sie kryto za walkami miedzy cztonkami dynastii karoliniskiej. Mozna by sadzic,
ze badacz obawiat sig, ze rozsadziloby to ramy referatu — tak czasowo jak i kon-
strukcyjnie. Podobna jednak wstrzemiezliwo$¢ znaé w rozprawie o stosunkach
frankijsko-wtoskich w VI w. W pracy tej historyk wypowiedzial interesujaca teze,
ze ekspansja na obszary Italii ostrogockiej a potem longobardzkiej wychodzita nie
z calego terytorium frankijskiego, lecz z Austrazji. Badacz uchylit si¢ jednak od
pogiebienia problemu, tzn. od préby odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego stanu
rzeczy". Moze to §wiadczy¢ o duzej sumiennosci uczonego, ktéry nie chciat wypo-
wiada¢ tez nie dos¢ jeszcze jego zdaniem ugruntowanych, ale moze tez dowodzi¢
pewnego pesymizmu badawczego — pesymizmu, ktéry wynikat z wyznawanych
pogladow ontologicznych, odnoszacych si¢ do natury procesu dziejowego.

}

12 Geneza feudalizmu, [w:) Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie
t. I, Lwow 1930, s. 28-44. Przedruk tego referatu w: T. M anteu f fel, Historyk wobec historii,
s. 79-98.

3 Stosunki polityczne frankorisko-wloskie, s. 41 n.
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I w samej rzeczy. Rozprawe o polityce unifikacyjnej Chlotara II Tadeusz Man-
teuffel konkluduje w nastepujacy sposéb: ,,Kazdy akt polityczny jest zdetermino-
wany przez caly szereg czestokro¢ nawet bardzo drobnych i, zdawac by si¢ mogto,
nieznaczacych przyczyn. Jest on jak gdyby wypadkowa wszystkich wielkich i drob-
nych sil, dziatajacych w danym okresie i pozostawiajacych na nim swoje bardziej
lub mniej wyrazne pigtno. Méwienie wigc o zjednoczeniu Galii, jako o wylacznej
zastudze tej lub innej jednostki, lub tej albo innej grupy spotecznej, zdaje mi sie
dowolnym zupeinie uproszczeniem skomplikowanych w rzeczywisto$ci zjawisk”
(s. 70). Widzimy zatem: rzeczywisto$¢ polityczna jest nadzwyczaj skompli-
kowanym splotem proceséw i faktow — tak skomplikowanym, ze trudno ja opisaé
przy pomocy prostych formul.

Podsumowaniem dwudziestoletniej bez mata pracy badawczej nad historig
Frankéw byla synteza wezesnego $redniowiecza zachodnioeuropejskiego, napisana
przez Tadeusza Manteuffla na potrzeby ,,Wielkiej historii powszechnej”, wydanej
naktadem Trzaski, Everta i Michalskiego'*. Obszerna ta praca pozostaje nadal naj-
bardziej szczegétowym wyktadem historii politycznej tamtej epoki, jaki data histo-
riografia polska.

Wypadnie postawi¢ pytanie, jak na kartach tego syntetycznego dzieta ma si¢
historia prawa i instytucji politycznych do historii politycznej. Ot6z nawet pobiezna
lektura przekonuje, ze mamy do czynienia w wyktadzie ze zdecydowana przewaga
elementu wydarzeniowego. Owszem, autor w osobnych rozdzialach daje zarys
podstaw kulturowych 1 prawnych wczesnosredniowiecznych spoleczenstw.
Widoczny jest natomiast niedostatek wzajemnych odniesien migdzy faktami natury
prawnej 1 instytucjonalnej a ciagiem wydarzen. Z jednej strony — w rozdziale po-
$wigconym strukturom — badacz pisze o absolutyzmie krélé6w merowinskich, bez
jakiegokolwiek niuansowania i cieniowania zagadnienia; z drugiej za$ strony,
w rozdziale przedstawiajacym fakty jednostkowe rysuje — najzupelniej zreszta
trafnie — obraz stopniowego zalamywania si¢ wladzy monarchéw frankijskich
w VII w. i w pierwszej polowie nastepnego stulecia'. Powstaje pytanie, dlaczego
autor zadowolit sie taka abstrakcyjng, jakby ponadczasowa charakterystyka naj-
wazniejszej instytucji panstwa. Jedna z odpowiedzi, ktéra si¢ nasuwa, brzmi na-
stepujaco: badacz byt pewnie przekonany, ze instytucje polityczne wobec zywego,
zeby nie powiedzie¢ — nieujarzmionego strumienia wydarzefi nie odgrywaja
w gruncie rzeczy naprawde istotnej roli. Z jednej strony istniala instytucja kréla,
wyposazonego we wszelkie mozliwe prerogatywy, z drugiej zas zycie, ktore si¢ to-
czyto obok niej. Wypadnie przy tym zauwazy¢, ze srodowisko naukowe, w ktérym
sie Tadeusz Manteuffel obracat, w tym takze seminarium merowinskie Marcelego
Handelsmana, odnosito sie z duza doza nieufnosci do spogladania na histori¢
wczesnosredniowieczng przez pryzmat prawa i instytucji. Wystarczy przyktadowo
nadmienié, ze Wanda Moszczeriska w swych badaniach nad arystokracja frankijska
podwazata znaczenie gtéwszczyzny jako wyznacznika stratyfikacji spoteczne;j'®.

1 Dzieje wezesnego Sredniowiecza, [w:] Wielka historia powszechna t. 1V, cz. 1, Warszawa 1938,
s. 258-466.

' Tamze, s. 315 nn. i 311 n.

"*W.Moszczenska, Lepoint de départ des recherches sur Uhistoire des institutions du haut
Moyen Age franco-allemand, [w:] La Pologne au VI° Congrés International des Sciences Historiques
Oslo 1928, Varsovie-Lwéw 1930, s. 195.
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W okresie powojennym Tadeusz Manteuffel nie podjat juz studiéw nad historig
Frank6éw. Zagadnienia merowiriskie i karoliriskie pojawiaja si¢ natomiast w pracach
populamonaukowych, w szczegdlnosci dotyczacych feudalizmu, przede wszystkim
za$ w szerszych opracowaniach syntetycznych, z , Historia powszechna $rednio-
wiecza” na czele'”.

Frankijskie studia Tadeusza Manteuffla, tak jak i innych mediewistéw ze
szkoly warszawskiej, nie odegraty roli w rozwoju badan nad historia Frankéw, a to
po prostu dlatego, ze byly one, jesli nie liczy¢ krotkich streszczen, publikowane po
polsku. Dlatego tez nie zostaly zauwazone na Zachodzie, a wigc tam, gdzie silta
rzeczy z najwigksza intensywnoscia uprawiato si¢ i nadal uprawia te dziedzine
historiografii. Ten smutny los spotkal nawet ksiazke Wandy Moszczenskiej
o arystokracji merowinskiej, a zatem najwybitniejsze dzieto, ktére wyszto z fran-
kijskiej szkoty Marcelego Handelsmana'®. A byla to, trzeba to z cata moca pod-
kresli¢, przez kilkadziesiat lat jedyna praca w §wiatowym pi$miennictwie, ktora
prébowata to trudne a wazne zagadnienie rozpatrze¢ gruntownie i wszechstronnie.
Wyjatkiem od tej reguly byl bodaj tylko artykut Marcelego Handelsmana o prae-
ceptio krola Chlotara. I nie jest to przypadek: ta wtasnie praca otrzymata petna
wersje francuska i zostata ogloszona w ,,Le Moyen Age”, a wigc czasopi$mie chet-
nie na Zachodzie czytanym". Z drugiej za$ strony nie uksztattowala si¢ w osta-
tecznym rachunku polska szkota badar nad $redniowieczem frankijskim. Tadeusz
Manteuffel, porzuciwszy studia nad feudalizmem, zajat si¢ historia monastycyzmu
i historia herezji, Wanda Moszczeniska — metodologia historii, a Marian Serejski
— historia historiografii. Sam zalozyciel i mistrz seminarium merowiniskiego
i seminarium karolifiskiego nic juz po 1925 r. na temat Frankéw nie opublikowat.

Co zatem zostato do naszych czas6w z dorobku frankijskiego Tadeusza Man-
teuffla? Na pewno jedna rzecz i to nader wazna: przekonanie, ze polski historyk
musi si¢ zajmowac historig powszechna. A musi choéby z tego wzgledu, ze bez
badan nad historig powszechna nie moze w sposob poglebiony bada¢ dziejéw Pol-
ski. Mniej natomiast aktualna wydaje si¢ by¢ postawa Manteuffla, wyrazajaca si¢
w minimalizowaniu znaczenia prawa i instytucji w dziejach wczesnego Srednio-
wiecza. Miedzy latami dwudziestymi i trzydziestymi XX w., kiedy badacz zajmo-
wal si¢ studiami merowinskimi i karolinskimi, a obecnymi czasy przez historio-
grafie polska przetoczy! si¢ walec marksistowski, a historiografia marksistowska nie
docenia roli prawa i instytucji w dziejach. Przed obecnym pokoleniem historykéw
lezy tedy raczej zadanie dowarto$ciowania znaczenia prawa i instytucji w rzeczy-
wistosci dziejowej. Dopiero gdy to zrobimy, bedziemy mogli z pelnym pozytkiem
powrdci¢ do lektury , Polityki unifikacyjnej Chlotara II” — do lektury, ktéra nas
przestrzeze przed przesadnym z kolei dowarto§ciowywaniem prawa i instytucji
politycznych.

' Historia powszechna. Sredniowiecze, wyd. 1, Warszawa 1965.

®"W.Moszczeriska, Arystokracja w paristwie Frankéw za dynastii Merowingéw, ,Roz-
prawy historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” t. X1, z. 1, Warszawa 1932.

YM.Handelsman, Le soi-disant précepte de 614, ,Le Moyen Age” t. XXXVI, 1926,
s. 121-213 (wersja polska w PH t. XXV, 1926, s. 328-380).



