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badacza epoki najbardziej interesujaca czeé¢ dzieta i do niej bedzie on w studiach szczegdlowych
siegal najczesciej. Znajdzie tu potwierdzenie czy poszerzenie dotychczasowych informacji a czasami
punkt wyjscia do rozwazan nad zjawiskiem szerszym w czasie, np. doniesieniami z XVII w. o beze-
cenistwach jezuitow w Gdarisku. Spotka tez informacje zupetnie dotad nie znane w pracach krajowych
a znajdujace si¢ w obiegu naukowym na Zachodzie. Najczesciej jednak zostaty do niego wprowa-
dzone dopiero teraz, wraz ze zwigztym instruktywnym komentarzem przez Pirozyriskiego. Zwraca
on m.in. uwagg na fakt, ze Wick zgromadzit az 54 druki ulotne (z lat 1543-1587) dotyczace Polski,
z ktérych 21 nie odnotowali dotad bibliografowie w kraju. Dowodzi to istniejacych nadal mozliwosci
poszerzania bazy Zrodiowej. Nb. Zawadzki wéréd 18 podobnych tekstow w Herzog August Biblio-
thek znalazt 15 podobnych unikatéw.

Podsumowujac swoje rozwazania nad kolekcja z Zurychu autor zwraca uwage na jej wartos¢ dla
historykow sztuki i kultury, zaznaczajac ze w ogdélnym wymiarze owe polonika maja znaczenie
o wiele mniejsze niz korespondencja oficjalna, dokumenty czy memuarystyka. Oczywiscie ma racje,
ale sam zauwaza, jak znaczna warto$¢ maja rowniez materialy plotkarskie, ktamliwe, doskonale
oddajace mentalno$é epoki. A jak wiele badaczowi stosunkéw wyznaniowych (i nie tylko!) daja do
myslenia opinie wymieniane migdzy szwajcarskimi reformatorami na temat wiecznie proszacych ich
o konsultacje w sprawach wiary polskich ideologéw protestantyzmu! Jest to catkiem bodaj nowa
$ciezka dla badacza réwniez tego, co — nie bez przesady — nazywa si¢ duchem narodowym a moze
i spojrzenia na miejsce Polski w Europie, niezaleznie od epoki.

Wickiana s3 bez watpienia — jak konkluduje autor — cennym zrédiem szczegélnie dla pol-
skiego historyka a zwlaszcza badacza stosunkéw kulturalno-literackich ze Szwajcaria w drugiej
polowie X VI w., obrazu Polski w opinii publicznej tego kraju oraz Niemiec a takze obiegu informacji
w tym kregu geograficznym. Wiele miejsca w ksiazce zajmuja tez czotowe postacie z 6wczesnego
Zurychu, przede wszystkim Henryk Bullinger, z ktérym korespondowato wielu Polakéw z kregu elity
wladzy i zycia intelektualnego. Otrzymywat od nich nie tylko cze¢sto wywotujace zniecierpliwienie
pytania natury teologicznej, ale tez interesujace informacje o paristwach jagielloniskich, zwlaszcza ich
egzotycznych wschodnich obrzezach. Wspomnijmy jedno tylko nazwisko — Szymona Budnego
i jego opini¢ o zadaniach reformowanego kosciota w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Dlatego
przyjmujac z zainteresowaniem spostrzezenie autora (s. 201, przyp. 1) o potrzebie dokladnego prze-
badania zwigzkéw Rzeczypospolitej z Zurychem, w $lad za istniejacymi pracami o Bazylei i Genewie,
oczekiwaliby$my, ze sprawe podejmie doskonale do niej poprzez dotychczasowe swe studia przy-
gotowany Jan Pirozynski.

Marceli Kosman

Janusz Andrzej D rob, Obieg informacji w Europie w potowie XVII wieku w Swietle
drukowanych i rekopismiennych gazet w zbiorach watykariskich, Wydawnictwa KUL,
Lublin 1993, s. 282.

Centralnym zagadnieniem ksiazki jest obieg informacji biezacej, problem traktowany czgsto
przez historykow jako uboczny, czysto techniczny (,,Wstep”, s. 5). Autor ma niewatpliwie racje,
podkreslajac wplyw sposobow przekazywania informacji na przeksztalcanie ich tresci oraz koniecz-
no$¢ powiazania dwu autonomicznych kierunk6w badan: nad ,,informacja sama w sobie” (od reko-
pismiennych awizéw do pierwszych gazet drukowanych) i nad , kanatami informacyjnymi” (s. 7). Nie
jest natomiast prawdziwe jego twierdzenie, ze nie bylo dotad prob odpowiedzi na pytania o zakres

" bezposredniosci i dostepnosci informacji biezacej, jej autoréw i redaktoréw, czy o dystanse komuni-
kacyjne w nowozytnej Euroyie (s. 5-6). Proby takie byly podejmowane przez badaczy spolecznego
funkcjonowania informacji. Zagadnienie to obejmuje nie tylko techniki przekazywania, lecz i rozu-
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mienie informacji, wymiane znaczer i symboli miedzy réznymi grupami odbiorcéw' — integrujaca
lub dezintegrujaca wspoélnote spoleczna. Niektore prace z tego zakresu uwzgledniono w bibliografii
(s. 260-282).

We wstepie (s. 5-12) zostata zwyczajowo oméwiona baza zrédiowa oraz granice chronologiczne
badari. Wybér cezur czasowych: 1648-1655 jest dyskusyjny. Nie chodzi tu oczywiicie o ,,umow-
no$¢”, lecz o niespdjnos¢ kryteriow doboru. O ile data 1648 nie budzi watpliwosci z punktu widzenia
»europejskiego” — to r. 1655 ,nie tylko nie koriczy wlasciwie zadnego ciagu zdarzen, ale jest po-
czatkiem niektérych bardzo istotnych” (s. 7), tyle ze z polskiego punktu widzenia. Chyba, ze date
wkroczenia wojsk szwedzkich na teren Rzeczypospolitej uznamy arbitralnie za przelomowy moment
w dziejach Europy.

Domyslamy sie, ze autor ograniczy! perspektywe badawczg do pismiennej czgsci spotecznosei
europejskiej na rzecz doglebnej analizy wybranego materiatu zrédlowego (s. 6). Kryteria doboru
Zrédel budza jednak watpliwosci. Czy rzeczywiscie wolno tu si¢ zdawaé na ,,szczedliwe zrzadzenie
losu” (s. 6) i ,,pomyslny zbieg okolicznosci” (s. 9)? Mozna si¢ zgodzié, ze ograniczenie bazy Zréd-
towej do zbioréw Archiwum Watykanskiego (Fondo Avvisi) jest uzasadnione wyjatkows obfi-
toscig zasobow, a ,,Wlochy wydawaly si¢ punktem obserwacyjnym réwnie dobrym, jak kazdy inny
w Europie, po ktérym zachowaly sie dostatecznie obfite zrodta” (s. 10) — wypadaloby jednak za-
sygnalizowac ,.inne punkty obserwacyjne”, poza ,,Gazette de France”. Pominigcie, jako punktu od-
niesienia, gazet niemieckich? budzi niepokéj co do wiarygodnosci wnioskéw. Réwniez propozycja
traktowania ,,zdarzen” (faktéw politycznych) jedynie jako ,,materii” wpompowywanej w kanaly
komunikacyjne (s. 7), podobnie jak ,.italocentryczne” spojrzenie na polityke europejska® — $wiadcza
o $wiadomie subiektywnym spojrzeniu autora na ,.kontekst zdarzeniowy”, zasygnalizowanym juz we
wstepie do ksiazki. Nalezy o tym pamigtac¢ w trakcie lektury.

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta. W dwu pierwszych rozdziatach (I. ,,Gazety drukowane
i rekopis$mienne doniesienia jako jeden ze sposoboéw rozpowszechniania informacji w X VII wieku”;
IL. ,,Odleglosci komunikacyjne i sposob ich pokonywania”) przedstawiono charakterystyke Zrédet
i techniczny aspekt rozpowszechniania informacji. W dwu nastgpnych (III. ,,Obraz przestrzeni euro-
pejskiej”; IV. ,,Obraz europejskiej spolecznosci”) — oméwiono wnioski z analizy tresci informacji
gazetowych.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze na poziomie rekonstrukcji rytmu przeptywu informacji oma-
wiana ksiazka jest wtdrna, oparta gtéwnie na opracowaniach francuskich i wloskich. Pracowicie
rekonstruowany obraz funkcjonowania europejskich potaczen pocztowych (rozdz. Il oraz mapki
potaczeni pocztowych po s. 282) wydaje sie miejscami mato wiarygodny. Czy istotnie szybkos¢
poczty pieszej i konnej moze byé porownywalna? (s. 133). Czy czas przebiegu zwyklej poczty mie-
dzy Wenecja a Rzeczapospolita wydluzyt sie w XVII w. w stosunku do wieku XVI?* (s. 135). Ewi-
dentnie bledne ,rewelacje” Buratina na temat funkcjonowania poczty polskiej w polowie XVII
stulecia (oparte bodaj na szesnastowiecznych relagjach nuncjuszy) wymagaty skomentowania
(s. 103).

Dyskusyjne wydajg si¢ niektore stwierdzenia, np. uznanie za ,,dat¢ przelomowa” w obiegu
informacji biezacej 1638 r. — rozpoczecie wydawania ,,Gazette de France” przez Teofrasta Renaudot.
Nalezatoby wspomniec, ze periodyczne rozpowszechnianie gazet istniato wczesniej: w Niderlandach

'Zob. K. Maliszewski, Komunikacja socjalna epoki nowozytnej. Stan badaii i potrzeby,
[w:] Rozprawy z dziejow XVIII wieku. Z dziejow komunikacji socjalnej epoki nowozytnej, pod red.
J. Wojtowicza, Torun 1993, s. 7-22, tamze bibliografia.

2 Zob. Die Deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Ein Bestandverzeichnis mit historischen
und bibliographischen Angaben,von E. Bogel, E. Blihm, t I-II, Bremen 1971.

3 Por. J. A. Drob, Prasa wloska XVII wieku jako irédto do badania obiegu i wymiany infor-
macji, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. XXXIV, 1993, s. 55-67.

4 Por. ostatnio J. Pirozyfiski, Z dziejow informacji w Europie XVI wieku. Nowiny z Polski
w kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1560-1587, Krakow 1995, s. 84-87; W. Polanski,
Jak przewoziono poczte polskq w dawnych czasach, Torun 1925, s. 4 podaje, ze zwykla przesytka
pocztowa szla z Wenecji do Krakowa 10 dni, z Krakowa do Wilna 7, lacznie (na kresy Rzeczy-
pospolitej) 2 tygodnie. J.A. Drob (s. 156) uwaza przebycie drogi z Warszawy do Rzymu w ciggu
11 dni za ,,znakomity rezultat™.
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od 1618 1., w Anglii od 1621 r., w Szwajcarii od 1622, we Francji od 1631 — cho¢ periodyki w jezy-
kach francuskim i angielskim ukazywaty si¢ w Niderlandach juz w 1620 r. Mozna by zatem przyjac,
ze Wiochy nalezaty do zapdéinionych w tym wzgledzie (stale periodyki od lat czterdziestych
XVII w.), podobnie jak kraje Europy Centralnej i Pétnocnej (gazety w jezyku szwedzkim od 1645 r.,
w jezyku hiszpanskim i polskim od 1661, w duriskim od 1672).

Zalozenie réwnolegtosci (i rownowaznosci informacyjnej) rekopismiennych avvisi z gazetami
(s. 26-37) trudno pogodzi¢ z monopolem pafistwowym druku i rozpowszechniania informacji bie-
zacej (s. 90-96). Formutujac generalna tez¢ paristwowego monopolu prasowego na podstawie nie-
ktorych panstw wloskich, Francji i Anglii — autor jest sklonny podtrzymywac twierdzenia bardzo
dyskusyjne, jak np. zalozenie automatycznego pono¢ spadku znaczenia informacji kupieckiej
w XVII w., ktérej nie mozna przeciez utozsamiac z pocztami ,,wielkich doméw bankierskich i kupiec-
kich” (s. 39, 45, 60, 78). Poczty nadzorowane przez rady miejskie (np. we Wroctawiu, Gdarisku)
odgrywaly znaczaca role w Europie — przynajmniej Centralnej i Wschodniej — do XVIII w. Po-
$wiadczaja to zreszta posrednio przytaczane wskazowki dla informatoréw dworskich nakazujace
zasigganie informacji u kupcéw (s. 71).

W rozwazaniach autora o funkcjonowaniu obiegu informacji pojawia si¢ problem réznorodnosci
i rownoleglosci sposobow jej przesylania. Tak samo jak rekopisémienne avvisi (awizy po polsku)
istnialy réwnolegle do nowozytnych gazet, funkcjonowaly tez w tej epoce inne kanaty przesytania
informacji. Pytanie tylko, czy mozna réwnorzednie (jako alternatywe dla gazet) traktowa¢ wypowiedz
kaznodziejska (s. 37), dzialalno§¢ kurieréw uniwersyteckich (s. 11) i wedrownych nowinkarzy
(s. 11)? Rekonstruowany w pracy ,,obieg informacji w Europie w potowie XVII wieku” sprawia
nieraz wrazenie obiegu zamknigtego, ograniczonego do ludzi zwigzanych z ,.,europejska wspélnota
moznych” — tworcéw informacji gazetowej, a zarazem gtéwnych (zdaniem JA. D ro b a) jej
odbiorcéw. Wspomina sie, co prawda, o niektorych, alternatywnych do gazet obiegach informacji —
jak wedrowni nowinkarze i kolporterzy literatury jarmarcznej (s. 11), ludzie luzni (s. 126, p. 80).
Potraktowanie ich wytacznie w kategoriach exoticum sprawia jednak wrazenie falszywego od-
czytywania kontekstu historycznego. Przeciez publiczne odczytywanie, a nawet $§piewanie, aktual-
nych wiadomosci na uzytek publicznosci niepismiennej bylo niebagatelna czescia nowozytnego
obiegu informacji.

Pytanie o krag odbiorcow wiadomosci gazetowych, ich identyfikacje spoleczna, pozostaje
w zwiazku z zasadnos$cia wyodrebnienia w epoce nowozytnej informacji ,,scisle politycznych” (s. 65).
W tym kontekscie rysuje si¢ najbardziej interesujacy chyba problem postawiony w pracy J.A. Droba
(s. 64-85: , Informacja i osrodki wtadzy™): na ile informacja gazetowa w Europie wczesnonowozytnej
»naruszata granice strefy zastrzezonej wylacznie dla elity wtadzy” (s. 65)?

Teza, ze tworcow informacji politycznych nalezy szuka¢ wsrdéd nizszych urzednikéw kancelarii
panstwowych (s. 81, 257), nie jest nowa®, podobnie jak uzasadnienie genetyczne zwiazkéw miedzy
rozwojem prasy a rozwojem nowozytnego patistwa’. Nie tylko w ,Instruzzioni per uno Ministro”
(s. 67-80) z diariusza Giuseppe Misellego mozna znalez¢ oczywista prawde, ze dworzanin powinien
by¢ dobrze poinformowany. Zwiazki ze $rodowiskiem dworskim (s. 82, 84, 157) nie upowazniaja
jednak do identyfikowania ,,prawdziwych tworcéw”, ,.gtéwnych odbiorcéw” informacji gazetowe;j
z przedstawicielami elity wladzy — chyba, ze rozumie si¢ przez to tworzenie faktéw politycznych,
bedacych przedmiotem doniesieri. Budza powazne watpliwosci powtarzane uporczywie twierdzenia,
ze ,,przedstawiciele elity wladzy zdaja si¢ by¢ glownymi odbiorcami gazet i tworzy¢ popyt na pro-
dukcje redaktorow” (s. 64), a informacja gazetowa dotyczaca codziennego zycia dworéw — zdaniem
J.A. Droba — ,krazy wewnatrz do$¢ ograniczonej sfery, gdzie odbiorcy wiadomosci s3 zarazem
w pewnym stopniu jej bohaterami” (s. 83).

Redaktorzy, przepisywacze i kolporterzy nie musieli przeciez pozostawa¢ w bezposrednich
zwiazkach z elita, skoro korzystali z gotowych, anonimowych serwiséw informacyjnych roz-

$Zob. K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach reko-
piSmiennych z okresu péinego baroku. Studium z dziejow ksztattowania sie i rozpowszechniania
© sarmackich stereotypow wiedzy i informacji o ,,Theatrum mundi”, Torun 1990, rozdz. 1, cz. 4:
Korespondenci gazet pisarzich, s. 27-41, tamze bibliografia: p. 75.

¢J. Pirozynski, op.cit,s.62. Por. U. Augustyniak, Informacjaipropaganda
w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 90-98.
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powszechnianych pocztg (s. 50-64). Uogélnienie nielicznych udokumentowanych przypadkéw dzia-
tania redaktorow gazet wloskich na bezposrednie zlecenie dworéw (Luca Assarino, Michele Castelli,
Pietro Socini) majace dowodzi¢, ze wigkszos¢ redaktorow byta w stuzbie dworskiej (s. 67-68) oraz
miata dostgp do waznych listow i aktdw paistwowych (s. 58), nie wydaje si¢ uzasadnione. W innym
miejscu (s. 45) czytamy zreszta, ze redaktorzy gazet byli bezposrednimi kontynuatorami kilku-
setletniej juz tradycji rekopi$miennego nowinkarstwa, a nie redaktorami w dzisiejszym znaczeniu,
majacymi wplyw na tres¢ przekazywanych informaciji i odpowiadajacymi za ich wiarygodnos$¢ (s. 43.
47).

Moda na ,,bycie dobrze poinformowanym” (s. 74, 76), traktowana w$rod europejskich elit jako
wyznacznik prestizu co najmniej od czasdéw Renesansu, nie oznaczala jeszcze, ze informacje t¢
czerpano gléwnie z gazet drukowanych! Wiadomosci naprawde wazne i tajne przekazywano w szy-
frowanych listach (s. 75), przez specjalnych kurieréw, do ktdrych redaktorzy gazet nie mieli dostepu
(s. 100). Warto by sie zastanowic, czy specyfika polska bylo w tej epoce wyszydzanie ,.ktamliwych
nowin”?’

Koricowej konkluzji (s. 205-206), ze odbiorcy gazet ,,byli ludZmi zbyt zajetymi i powaznymi,
by szuka¢ taniej sensacji” nie uzasadnia przeprowadzona wczesniej analiza doniesiert gazetowych
(rozdz. I, s. 26-50). Wlasciwg klientele wydawcow gazet stanowila — jak si¢ wydaje — warstwa
ludzi, ktdra istniala w Europie od zawsze — kolekcjonerzy informacji i zwykli ciekawscy (s. 88,
113), dla ktorych wazniejsza byta szybkos¢ otrzymania wiadomosci — sensacyjnych nowin i plotek
politycznych niz ewentualne znieksztalcenia ich treéci przez biedne odczytanie nazwisk, nazw geo-
graficznych, doniesiern rekopi$miennych spoza wloskiego obszaru jezykowego (s. 38-49). Poprzez
szybkos¢ i rownoczesno$é rozprowadzania, a nie warto$¢ informacyjna gazet, dokonywat si¢ w Euro-
pie przetom kulturowy oparty m.in. na ,,wyréwnywaniu szans w wyscigu do informacji” i prze-
kraczaniu granic spolecznosci lokalnych (s. 15-16).

W swietle tych konstatacji dziwia konkluzje autora, ze odbiorcami gazet byta waska, elitarna
grupa. Oczywiscie — ,,w gazetach nie pojawia sie nawet najmniejszy §lad, ktory moglby wskazywac,
ze redaktorom jest znane pojecie »opinii publicznej« w dzisiejszym rozumieniu tego stowa” (s. 82)
i absurdem byloby twierdzié¢ inaczej. Nie znaczy to jednak, ze we wczesnonowozytnej Europie opinia
publiczna nie istniata®. Wiasnie na jej uzytek kreowano propagandowy obraz europejskiej wspélnoty
kulturowej, opisywany w rozdziale III (,,Obraz przestrzeni europejskiej”, s. 152-207) i rozdziale IV
(,,Obraz europejskiej spotecznosci”, s. 207-256) omawianej ksiazki.

W interesujacych rozwazaniach na temat granic cywilizacji europejskiej rysowanych w awvisi,
przeciwstawia autor statyczny obraz Europy ,,zamknigtej”, wykrystalizowanej w obiegowych wy-
obrazeniach ludzi wyksztatconych (s. 155-156) jako abstrakcyjna jedno$¢ kulturalna i chrzescijariska
(s. 183) — dynamicznemu wizerunkowi Europy w relacjach gazetowych: na poziomie realiéw
dyplomatycznych otwartej, gotowej do wymiany, godzacej si¢ z faktami (s. 186). Zwraca uwage na
otwarcie granic kontynentu na Zachdd (s. 189-191) — ,,oswojenie” zamorskich kolonii przez opisy,
operujace terminami politycznymi utartymi w dyplomacji europejskiej, bez jakichkolwiek elementow
egzotyki.

Terytorialnie — §wiat siedemnastowiecznego Europejczyka ($cislej — chyba po prostu Wtocha)
ograniczony jest do Francji, Niderlandow, krajow niemieckich, Anglii (s. 139-140). Na peryferiach
znalazly sie zaréwno Polska i Litwa, jak Skandynawia, Hiszpania. Mimo zastrzezen, ze gazety nie-
koniecznie sa $wiadomym odbiciem nowej mentalnosci (s. 252) — godny uwagi jest zarysowany
w nich obraz §wiadomosci tworcow informacji, alternatywny wobec nauk Kosciota (s. 201). Brak
w nim kryteriéw wyznaniowych w opisach osob i paristw, brak blokady informacyjnej wobec panstw
protestanckich (cho¢ skadinad zainteresowanie nimi jest takze niewielkie), cechy opisywanego $wiata
to: codziennos$¢, swieckos¢ i zwyczajnoéC (s. 204).

7 Przytaczane w przypisie 83 do rozdz. I prace syntetyczne, dotyczace monarchii europejskich
epoki nowozytnej zostaty dobrane do§¢ przpadkowo. For. EL. Eisenstein, The printing press
as an agent of change communications and cultural transformations in early-modern Europe, Cam-
bridge 1979 — na temat zwiazku przemian kulturowych z drukiem od X VI w., tamze obfita biblio-
grafia.

8 Por. klasyczne prace: M. B auer, Die dffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Berlin
1930; O. Fagniez, L'Opinion publique au temps de Richelieu, a propos d’ une publication recen-
te, ,Revue des Questions Historiques” t. LX, 1896, s. 442-84.
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Zgadza sig to z przedstawionym w ostatnim rozdziale ksiazki obrazem spolecznosci europejskiej
— ponadregionalnej wspolnoty ludzi, opartej na statusie wyksztalcenia i zamoznosci (s. 195). Nie jest
pewne, czy nie nastapila tu antycypacja cech spotecznosci oswieceniowej. W kazdym razie otrzy-
mali$my frapujacy obraz elity europejskiej, ponadparistwowej i ponadnarodowej, sktadajace;j sig
z przedstawicieli najwyzszej warstwy urzedniczo-arystokratycznej, ,.ktorych terenem dzialania jest
nowozytne paristwo” (s. 219). Nie jest co prawda dowodem na realnos¢ tej wspélnoty uroczyste
obchodzenie waznych wydarzern na zaprzyjaznionych dworach (s. 230), skoro Rzeczpospolita, zajmu-
jaca w Rzymie — z tego punktu widzenia — jedno z czotowych miejsc, obok Hiszpanii i Francji
(s. 232), w wiadomosciach biezacych sasiadowata z Hiszpania na peryferiach Europy.

Wazna i godna przemyslenia wydaje si¢ natomiast obserwacja dychotomicznego obrazu §wiata
(s. 244), w ktorym cechy przypisywane elicie rzadzacych stanowig przeciwstawienie charakterystyki
warstw nizszych (takze szlachty): sakralny wymiar wiadzy (s. 241), $wieckosci i zwyczajnosci $wiata
codziennego (s. 204), kurtuazja i sktonno$¢ do negocjacji pokojowych — wojowniczosci i wrogosci
do obcych (s. 234), mit dobrego urzednika parnistwowego — mitowi rycerskiemu (s. 239). Wydaje si¢
oczywiste, ze taki obraz §wiata przeznaczony byt nie tylko dla samoutwierdzania si¢ europejskich elit
w poczuciu wyzszosci, lecz jako wzor kulturowy do upowszechnienia wéréd odbiorcéw informaciji.
Po raz kolejny podwaza to poprzednie stwierdzenie autora, ze bohaterowie i twércy informacji stano-
wig jedng grupe.

W niektorych elementach — jak apologia ruchliwosci (,kto nie podrozuje — nie istnieje”,
s. 221), podkreslanie osobistych kontaktéw wiadcy z poddanymi (s. 226) — gazetowa propaganda
prestizu paristwa w istotny spos6b modyfikuje potoczne wyobrazenia o statycznym, scentralizowa-
nym i zbiurokratyzowanym modelu monarchii absolutnych.

W podsumowaniu (,,Czas polityka”, s. 245-246) — czas rzadzacych, rozumiejacych sens aktual-
nych wydarzen, raz jeszcze zostaje przeciwstawiony statycznej koncepcji czasu Kosciota, koncepciji
uporzadkowanej ,,monad miejskich” (s. 246-247), wreszcie — chaotycznej wizji $wiata przecietnych
odbiorcow informacji gazetowych (s. 250).

Ostateczne konkluzje autora (s. 258-259) zawieraja sprzecznosci z poprzednimi wywodami,
wynikajace z zastosowania swoistej autocenzury, jak: zalecanie ostroznosci w formutowaniu tezy
o sakralizacji $wiata (s. 252-253, wbrew jednoznacznym sadom na s. 200-204); zastrzezenia, ze
pojawienie si¢ gazet nie jest poczatkiem nowej $wiadomosci — wbrew pierwotne;j tezie o ich prze-
tomowym znaczeniu kulturowym (s. 15-16). Jest to dodatkowy dowdd, ze nad chaotyczna materia
gazetowej informacji trudno zapanowa¢ i ustrzec si¢ sprzecznosci i uproszczen. Tradycyjne po-
traktowanie problemu przez autora daleko zreszta odbiega od ostatnio lansowanych w badaniach
prasoznawczych tendencji do uje¢ przekrojowych — w waskich odcinkach czasowych, ale w skali
calej prasy danego regionu®.

W sumie — ksigzka nie spelnia zawartej w tytule obietnicy rekonstrukcji obiegu informacji
w Europie w potowie XVII w., nawet przy zastrzezeniu ,,w §wietle drukowanych i rekopiémiennych
gazet w zbiorach watykariskich”. Wybér waskiej, cho¢ imponujacej liczebnie, bazy zrédtowej spowo-
dowat zawezenie obrazu do lokalnego, rzymskiego pola widzenia. Takze znajomos¢ literatury przed-
miotu pozostawia wiele do zyczenia. Bibliografia sprawia wrazenie zbioru prac przypadkowych,
raczej z zakresu historii poczty niz prasy. Brak w niej nazwisk czolowych prasoznawcéw, jak
H. Bota, JW. Carey, V. Castronovo, G. Ricuperati, C. Capra, .LR. Cen-
ser, .D. Popkin, P.J. Guinard, W. Haacke, F. Moureau.

Rozczarowanie poglebiaja usterki formalne. Liczne biedy literowe wynikaja z faktu, ze ,ksiazke
wydano bez opracowania redakcyjnego na podstawie sktadu przygotowanego przez autora”; odnosi
si¢ jednak wrazenie, ze autorowi zabrakio czasu na ostateczna korekte. Brak indeksu dodatkowo
utrudnia poruszanie si¢ w gaszczu problematyki. Wady te utrudniaja docenienie waloréw Zrédio-
znawczych ksiazki i barwnego jezyka narracji, od ktérego odwykli$my w pracach naukowych. Zalety
te moga dostrzec tylko bardzo wytrwali czytelnicy.

Urszula Augustyniak

 Np. Presse et histoir’> au XVIII siécle I'année 1734, podred. P. Rétat iJ. Sgard,
Paris 1978.



