Caban, Wieslaw

"bt.odzka burzuazja przemystowa w
latach 1864-1914", Stefan Pytlas, $.6dz
1994 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 86/3-4, 399-401

1995

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIE 399

Stefan Py tlas, #£ddzka buriuazja przemystowa w latach 1864-1914, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, L6dz 1994, s. 430.

Badania nad dziejami burzuazji na ziemiach polskich w XIX w. podjete zostaly w latach piec-
dziesiatych, ale mimo uptywu 40 lat dorobek w tym zakresie nie jest zbyt duzy. Praktycznie przez
wiele lat badania te prowadzit samotnie Ryszard Kotodziejc zyk. Dopiero na poczatku lat
siedemdziesiatych problematyke te, ale w odniesieniu tylko do Warszawy, podjeli inni historycy
(I. Ihnatowicz J. Hensel). Wydawalo sig tez, ze lata siedemdziesiate stanowi¢ beda prze-
lom w badaniach nad dziejami tej warstwy spolecznej, a zapowiadalo go poniekad wydawnictwo
Instytutu Historii PAN ,,Dzieje burzuazji w Polsce” redagowane przez R. Kolodziejczyka. Niestety,
to niezwykle cenne wydawnictwo, zawierajace kilkadziesiat rozpraw z zakresu dziejow burzuazji
i mieszczanistwa w XIX i XX wieku, przestalo si¢ ukazywaé'. Dobrze si¢ wigc stato, ze Stefan
Pytlas podjat t¢ kwesti¢ w odniesieniu do Lodzi.

W drugiej potowie XIX w. L6dz byta drugim co do wielkosci w Krolestwie Polskim (po War-
szawie) skupiskiem burzuazji. Stanowita ona 6,9% ogotu ludnosci miasta, z czego burzuazja prze-
mystowa oscylowala w granicach 1,14 — 1,66%. Czy stusznie postapit Stefan Pytlas ograniczajac
swoje rozwazania jedynie do burzuazji przemystowe;j? Po lekturze ksiazki czytelnik uzna, ze decyzja
byta zasadna. Bogactwo materialu zrédtowego, jaki wykorzystat autor, zmusito go do ograniczenia
si¢ jedynie do przedstawienia wizerunku wiasnie burzuazji przemystowej, ktéra ekonomicznie byta
najsilniejsza.

Wracajac do bogactwa materiatéw zrodlowych podkreslié nalezy, ze oprocz dokumentacji
urzedowej, sprawozdan opisowo-statystycznych, okoto 40 tytutéw prasowych (w jezyku polskim
i niemieckim) ukazujacych si¢ w Lodzi i w Warszawie, autor w szerokim zakresie wykorzystatl akta
notarialne (285 toméw). Podkresli¢ trzeba, ze autorowi udato si¢ zebrane informacje z akt notarial-
nych podda¢ obrdbce statystycznej (por. tabela 24-26, s. 327-331) co jest sprawa bardzo trudna.

Omawiana praca sklada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy poswiecony jest liczebnosci burzu-
azji przemyslowej, jej strukturze i rodowodom. O ile w 1860 r. mozna si¢ byto doliczy¢ 149 prze-
mystowcow, to juz w pieé lat pozniej bylo ich 388, a u progu wybuchu I wojny $wiatowej 1247.
Lodzcy przemystowcy rekrutowali sie gtownie z handlu i rzemiosta. Z kapitalu handlowego wy-
wodzila si¢ burzuazja narodowosci zydowskiej, a z rzemiosta burzuazja narodowosci niemieckie;j.
Poczatkowo zdecydowanie przewazali przemystowcy pochodzenia niemieckiego. Dopiero u schylku
XIX w., po naptywie do Krélestwa Polskiego, w tym i do Lodzi, Zydéw-Litwakéw, Niemcy ustapili
Izraelitom. Przemystowcy polscy w latach 1865-1913 stanowili od 5,6 do 6,4%, jednakze w sensie
gospodarczym nie mieli wigkszego znaczenia. Praktycznie tylko jeden Polak w latach dziewigc-
dziesiatych znalazl si¢ w czolowce burzuazji tédzkiej, kariera jego byla jednak kréotkotrwata. Méwiac
o Polakach trzeba doda¢, ze tylko znikomy odsetek stanowili wlasciciele ziemscy. Ustalenia S. Pyt-
lasa potwierdzaja opinie, ze ziemiarstwo Krolestwa Polskiego, nie tylko w dobie przeduwiasz-
czeniowej, ale i w drugiej potowie XIX w., ciagle nie widzialo potrzeby samodzielnego lokowania
kapitalow w przemyst. Niektorzy wlasciciele ziemscy, jezeli juz decydowali si¢ na dzialalno$¢ prze-
myslowa, to tylko taka, ktora mogta byé rozwijana w obrebie wiasnych débr ziemskich®

Wewnetrzne zréznicowanie przemystowcéw ukazal Pytlas poprzez strukture wedtug gatezi
przemystu, wielkosci zakladu i ogélnego majatku. Burzuazja przemyslowa wywodzita si¢ glownie
z wldkiennictwa. W omawianyni okresie pozycja branzy wiokienniczej zmniejszyta si¢ na rzecz
branzy metalowej, mineralnej czy spozywczej, byly to jednak przesunigcia niewielkie i wiokiennictwo
byto niezagrozone. Na poczatku XX w. fabrykanci z innych galezi przemystu stanowili okoto
33-35%, ale tylko niewielu z nich nalezalo do grupy wielkiej burzuazji.

! Tom pierwszy ukazal si¢ w 1974 ., a dwa pozostate w latach 1980-1983.

2Por.R. Kotewicz Antoni Ostrowski 1782-1845. Ziemianin-przemystowiec, zatozyciel
Tomaszowa Mazowieckiego, Warszawa 1994; W. C ab an, Ziemianie-przemystowcy w Krélestwie
Polskim w latach 1832-1864, {w:] Image przedsiebiorcy gospodarczego w Polsce w XIX i XX wieku,
podred. R. Kolodziejczyka, Warszawa 1993.
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W dotychczasowej literaturze brakuje ustaleri dotyczacych wielkosci majatkéw burzuazji
Krolestwa Polskiego. Pytlasowi, dzigki wykorzystaniu szerokiej bazy zrodtowej, udato si¢ to okreslic.
Ustalenia te niewatpliwie beda stuzy¢ do poréwnari w dalszych badaniach nad dziejami burzuazji
w innych o$rodkach.

Rozdzial drugi zawiera charakterystyke dziatalnosci przemystowej. W jego pierwszej czesci
autor zastanawia si¢ skad pochodzily kapitaty? Do lat siedemdziesiatych o rozpoczeciu dziatalnosci
przemystowej decydowaly gléwnie kredyty ze skarbu panstwa i Banku Polskiego. Dopiero pozniej
zaczal si¢ naptyw kapitalu zagranicznego, ale nie byly to duze sumy. Niewielki tez kapitat wnosili
rozpoczynajacy dzialalno§¢ przemystowa. Przyktadowo péiniejszy potentat 1. K. Poznarski wnidst
w swoje przedsiewziecie raptem S00 rubli, to jest mniej wiecej tyle ile zarabiat rocznie $redniej rangi
urzednik administracji pafstwowej. L6dz byla tym miastem, gdzie o szybkiej karierze decydowat
przede wszystkim kapitat umiejetnosci. Tu najbardziej liczyta sie fachowos¢, rzutkos¢ i przedsigbior-
czo$¢, czesto przekraczajaca granice prawa.

Wielcy przemystowcy przejawiali duza ekspansywnos$¢ gospodarcza i szybko nagromadzone
kapitaly w widkiennictwie lokowali w réznych dziedzinach gospodarki. Najbardziej ekspansywna
byta rodzina Scheiblerow-Herbstow, angazujaca swe kapitaty w kolejnictwo, gérictwo, hutnictwo
i cukrownictwo. Skala i rozleglos¢ dziatalnosci gospodarczej sytuowala tédzkich przemystowcow
w rzedzie najbogatszych ludzi Krolestwa Polskiego. U schytku XIX w. okoto 20 oséb z wielkiej
burzuazji zaliczato si¢ do multimilioneréw.

W rozdziale IIl oméwiona zostata dziatalno$¢ spoleczna i kulturalna. Lojalistycznie nastawiona
burzuazja przemystowa nie odzegnywata si¢ od dzialalnosci spotecznej. Dzigki jej finansowemu
wsparciu moglo powsta¢ w Lodzi wiele instytucji uzytecznosci publicznej. Dzialania te byly jednak
malo zintegrowane. Zaréwno burzuazja narodowosci niemieckiej, jak i Zydzi, wszelkie inicjatywy
realizowali w swoim gronie. Cze$¢ przemystowcow, zwlaszcza ci, ktérzy zdobyli juz duzy majatek,
podejmowata tez dzialania na rzecz poprawy statusu spoteczno-ekonomicznego robotnikéw. Naj-
wigkszymi osiagnigciami mogli sie pochwali¢ Scheiblerowie. W przypadku pozostatych byly to
dziatania niewystarczajace, czego dowodem byly liczne i krwawe wystapienia klasy robotniczej.

Pierwsze pokolenie burzuazji wcale, lub w stopniu minimalnym, uczestniczyto w zyciu kultu-
ralnym. Dzialo sie to gléwnie dlatego, ze ludzie ci nie mieli odpowiedniego wyksztalcenia. Przy-
ktadowo: trudno bylo uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym J. Kunitzerowi, ktory byt zaledwie absol-
wentem szkoly elementarnej. Poczynajac jednak od lat osiemdziesiatych udziat burzuazji w zyciu
kulturalnym zwigkszat sie. Dziato sie to dlatego, ze nastepne pokolenie legitymowato si¢ z jedne;j
strony szerszym wyksztalceniem, a z drugiej dysponowato duzymi ilosciami nagromadzonego kapi-
talu, z ktérego cz¢$¢ wypadalo przeznaczyé na cele kulturalne. Nie oznaczalo to jednak, ze lédzcy
przemystowcy przeszli do ofensywy kulturalnej. Mieli wigc sporo racji wszyscy dwczesni obser-
watorzy zycia kulturalnego Lodzi powiadajac, iz burzuazji brakuje smaku artystycznego, a wszel-
kiego rodzaju mecenaty kulturalne miaty raczej charakter zbieractwa niz przemyslanej kolekcji. To
w sumie niewielkie, w poréwnaniu do burzuazji zachodnioeuropejskiej, ozenie na kulture przez
burzuazje 16dzka autor thumaczy jej stabsza kondycja finansowa (s. 266). Jest to niewatpliwie prawda.
Ale tez trzeba pamietaé, ze w Paryzu byla burzuazja francuska, a Londynie angielska, a w Lodzi
zydowska i niemiecka, i nie byla ona zainteresowana rozwojem polskiego zycia kulturalnego.

W ostatnim IV rozdziale Stefan Pytlas zajal sie sprawami obyczaju. Zostaly przedstawione
sprawy zwigzane z zyciem rodzinnym, towarzyskim i religijnym. Autor podjat tez bardzo trudne
kwestie asymilacji i polonizacji oraz problem moralnych norm postgpowania i prestizu burzuazji w jej
srodowisku. Lodzcy przemystowcy, jak to po czeéci wiadomo z literatury pigknej, nie wytworzyli
zbyt oryginalnego sposobu bycia. Lodzermenschen to mieszanina wzorcéw drobnomieszczariskich
z ziemiarisko-szlacheckimi.

Podczas lektury tej bardzo dobrze udokumentowane;j pracy czytelnik moze odnie$¢ wrazenie,
iz autor dostrzegat tylko pozytywne strony dzialania opisywanej warstwy, ze wystgpowat w roli
obroricy swego zbiorowego bohatera, krytyczne za$ opinie wypowiedziane przez wspolczesnych
odnosit jedynie do pojedynczych osob. Czasami ma si¢ wrazenie, ze Pytlas przyjat punkt widzenia
Leopolda Kronenberga powiadajacego, ze inna jest uczciwo$§é zwyklego cztowieka, a inna kupca
i przemystowca, i temu ostatniemu mozna wybaczy¢ przekraczanie granicy prawa, bo gdyby tak nie
byto, hamowana bylaby je;0 przedsigbiorczos¢. Oczywiscie uwaga ta nie umniejsza wysokiej oceny
ksiazki, ktora niewatpliwie bedzie inspirowaé do dalszych badari nad burzuazja w Krélestwie Pol-
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skim. Autorowi za$ nalezatoby zyczy¢ jak najszybszego opublikowania nastepnej rozprawy o po-
zostatych grupach todzkiej burzuazji. Wtedy dopiero bedzie mozna powiedzie¢, ze dysponujemy
petnym obrazem todzkiej burzuazji doby rozbioréw.

Wiestaw Caban

Regina R enz, Zycie codzienne w miasteczkach wojewddztwa kieleckiego 1918-
-1939, Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce 1994, s. 209, 2 nlb., ilustr.

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem te ksiazke i uwazam, ze stanowi ona istotny krok
naprzéd w badaniach nad spolecznosciami matych miasteczek. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jej tytut
niezupetnie odpowiada treéci. Ksiazka sklada si¢ bowiem z pieciu rozdziatéw, przy czym dwa pierw-
sze (,,Wizerunek malego miasta”; ,,Spoleczno$é¢ matomiasteczkowa”) zdawac sie moga wprowadze-
niem do zasadniczego tematu. lecz zajmuja niemal potowe catosci i znacznie wykraczaja swym
charakterem oraz sposobem analizy i wyktadu poza to, co zazwyczaj ma stuzy¢ jedynie ogélnej
charakterystyce omawianej zbiorowosci. Problematyka okreslona tytulem znajduje si¢ natomiast
w trzech pozostatych rozdziatach: ,,Warunki materialne”; ,Rodzina, obrzedy, obyczaje”; ,,Zycie
umyslowe”. Otrzymali$my w istocie rzeczy calosciowe studium o spotecznosciach matych miasteczek
Kielecczyzny, ich strukturze, warunkach zycia i obyczajach. Czytelnik otrzymuje wigc wigcej, niz
oczekiwal, choé pewne istotne sfery zycia miasteczek pozostaty poza zakresem analizy. Sa to przede
wszystkim zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem aparatu administracyjnego oraz samorzadow
miejskich i ich relacji do wtadz paristwowych, a takze dzialalnosci i wptywow partii politycznych
(to ostatnie zagadnienie ograniczone zostato do niektorych informacji w rozdziale ostatnim). Godne
uwagi byloby takze rozpatrzenie dziatalnoéci parafii chrzeécijaniskich i zwiazanych z nimi instytucji
oraz zydowskich gmin wyznaniowych. Problematyka wyznaniowa znalazta si¢ wprawdzie w ksiazce
(co jest jej wazna zaleta), lecz przede wszystkim z punktu widzenia roli religii w Zyciu badanych
spolecznosci oraz ich odnoszenia si¢ do nakazéw wiary i tradycji; w stosunkowo niewielkim zakresie
znajdujemy takze problematyke dziatalnosci organizacji zwiazanych z religia (zwlaszcza stowarzy-
szei).

By¢ moze najwazniejsza zaleta ksiazki jest to, ze autorka potrafita ukazac calos¢ spolecznosci
matych miasteczek, a wiec zaréwno ich polskich i zydowskich mieszkaricow. Jest to wyjatkiem
w historiografii, gdyz z reguty badacze ograniczaja si¢ do analizy tylko jednego z tych srodowisk,
poprzestajac co najwyzej na uwzglednieniu stosunkow polsko-zydowskich. Tym razem otrzymali$my
studium, w ktérym srodowiska polskie i zydowskie zostaly potraktowane jako réwnorz¢dne —
i rownoprawne — skladniki spoteczeristwa. Jesli pomimo to odczuwam pewien brak, to taczy si¢ on
ze wskazanymi wyzej problemami administracji i samorzadu. Godne uwagi bytoby bowiem ukazanie
ukladu stosunkéw polsko-zydowskich na gruncie instytucji reprezentujacych mieszkaricow miaste-
czek oraz odnoszenia si¢ organéw panstwowych (starostwo, policja, wiadze skarbowe, wladze szkol-
ne) do obu grup ludnoséci. Takze odwrotne ujecie: stosunek polskich i zydowskich mieszczan do
organoéw wladzy zastuguje na zbadanie.

Podkresli¢ nalezy réwniez imponujaca podstawe zrodlowa ksiazki. Badanie spotecznosci mato-
miasteczkowych, w ktérych dominuja niezamozne érodowiska drobnomieszczariskie, napotyka po-
wazne przeszkody w niedostatku zrodet. Historyk musi w rezultacie wertowa¢ tysiace stron archi-
waliéw, odnajdywac rozmaite regionalne wydawnictwa, niekompletnie najcze¢séciej zachowane gazety
lokalne, szuka¢ wzmianek rozproszonych na tamach wydawnictw centralnych, dociera¢ do literatury
pigknej, publikacji etnograficznych i innych rzadko wykorzystywanych i zazwyczaj trudnych do
zidentyfikowania materiatéw. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze autorka wykorzystata takze ksiegi
pamiatkowe niektérych lokalnych spolecznosci zydowskich. Przy tym wszystkim brakuje nieraz



