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zrodet dotyczacych niektérych stron zycia mieszkancow badanych miasteczek. Autorka niejedno-
krotnie rozwiazala ten problem odwolujac si¢ do literatury dotyczacej albo innych, analogicznych
regionow, albo publikacji o charakterze bardziej ogélnym (np. przy omawianiu obyczajéw zwiaza-
nych z rokiem obrzgdowym judaizmu). Stusznie przyjeta bowiem milczace zatozenie, ze niektére
strony zycia codziennego wygladaly podobnie we wszystkich analogicznych spotecznosciach
w Polsce. Niemniej odczuwam brak dostatecznego ukazania specyfiki regionalnej zydowskiego zycia
religijnego, zwtaszcza w poréwnaniu z analogiczng analiza zycia katolickiego. Rozumiem jednak, ze
nie udato si¢ dotrze¢ do odpowiednich Zrodel (czy zreszts istnieja?).

W niejednym miejscu ksiazki nasuwajg sie czytelnikowi pytania, ktdre sugerujg potrzebe dal-
szych badan. Interesujace rozwazania o lokalnych hierarchiach i elitach wymagaé beda w przyszlosci
zastanowienia si¢ nad ich skladem z punktu widzenia pochodzenia. Autorka w innym miejscu za-
uwaza zréznicowanie na miejscowe, od dawna zasiedziate rodziny oraz przybyszow (czasem grupy
te okreslano jako ,.krzoki” i ,,ptoki”). Otéz w elitach matych miasteczek z pewnoscia duza role od-
grywali przybysze, kierowani do nich przez instytucje centralne (np. starosta, naczelnik stacji kole-
jowej, inspektor powiatowy PZUW, proboszcz), nieraz przenoszeni w zaleznosci od potrzeb stuzbo-
wych. Takimi przybyszami mogli by¢ tez lekarze, nauczyciele, adwokaci — lecz mogli oni takze
pochodzi¢ z miejscowych rodzin. Interesujace jest pytanie, jak ksztaltowaly sie stosunki wewnatrz elit
miedzy tymi grupami. Doda¢ jeszcze trzeba (co nalezy do zagadnieri pominietych w ksiazce) zrozni-
cowanie ideologiczne i polityczne tychze elit (np. narodowi demokraci i pilsudczycy, proboszcz
i lekarz-ateista), komplikujace miejscowe stosunki. Albo prosze sobie wyobrazi¢ jak mogty ksztal-
towac si¢ stosunki mi¢dzy miejscowymi dziataczami kupieckimi a spdldzielcami, zwalczajacymi
handel prywatny. Roznice wynikajace z rozmaitych kryteriow mogtly niejednokrotnie bardzo kompli-
kowa¢ uklad stosunkéw, a nawet powodowacé stan cichej wojny dzielacy lokalne spotecznosci.

Pytan takich zadawaé mozna wiele i pozostaje tylko mieé¢ nadzieje, iz autorka, konsekwentnie
zajmujaca si¢ najnowszg historig spoteczng ziemi kieleckiej, bedzie nadal szukata na nie odpowiedzi.

Wartosciowym uzupelnieniem ksiazki sa ilustracje (ogétem 48), ukazujace pejzaz miasteczek,
zabytki oraz charakterystyczne postacie i obyczaje. Zwracam jednak uwage na omytke w podpisie
pod ilustracja 42, na ktorej jest korona na Tore, lecz obok niej sa ozdobne raczki od zwoju tejze Tory,
a nie $wieczniki. Nieporozumieniem jest takze stwierdzenie, ze opowiadanie, jak to w Pacanowie
kozy kuja ,,symbolizowaé miato niski poziom umystowy miejscowej ludnosci” (s. 126). Zaliczy¢ je
nalezy do ztosliwosci (czasem obelzywych), ktérymi cz¢stowali si¢ obywatele rywalizujacych ze soba
miasteczek. Do tej samej dziedziny nalezy powiedzonko ,,w Pirficzowie dnieje”, a w folklorze zydow-
skim — epitet a chefemer chuchem (,,medrzec z Chetma”, czyli dures).

Jerzy Tomaszewski

Antonin Bentik, Operace ,,Dunaj’. Vojdci a PraZské jaro 1968. Studie a doku-
menty, Ustav pro soudobné d&jiny AV CR, Sesity Ustavu pro soudobné déjiny AV CR,
svazek 18, Praha 1994, s. 266, 1 mapa; Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczqce
Czechostowacji 1968 r. Wstep i opracowanie Andrzej Garlicki iAndrzej Pacz-
k o ws ki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 270, 2 nlb.

W niewielkim odstgpie czasu ukazaly sig, niezaleznie od siebie, dwa cenne wydawnictwa,
przynoszace nieznane dotad dokumenty ujawniajace przygotowania i przebieg interwencji ,,zaprzy-
jaznionych krajéw” w Czechostowacji w 1968 r. Czeska publikacja zawiera takze obszerny zarys
wydarzen, z licznymi cytatami z dokumentow niepublikowanych i uzupetniona jest indeksem nazwisk
oraz mapa, ukazujaca kierunki przesuwania si¢ wojsk. Publikacje polska poprzedzili wydawcy
krotkim wprowadzeniem,{a Piotr Godlew sk i zaopatrzy! starannie opracowanym indeksem
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nazwisk, w ktorym podat ich oryginalne brzmienie (w wielu przypadkach znieksztatlcone w dokumen-
tach) oraz podstawowe informacje o tych osobach.

Publikacja czeska zawiera niektére dokumenty zgromadzone przez czechostowacka komisje
rzadowa, ktéra badata wydarzenia lat 1968-1970 (autor byl jej czlonkiem). Pochodza one z archiwéw
czeskich i stowackich oraz wegierskich, uzupelniaja je fragmenty relacji gen. Floriana Siwickiego
oraz odezwa opublikowana w prasie. Ogolem sa to 24 pozycje, przewaznie zamieszczone ze skré-
tami. Publikacja polska obejmuje 8 dokumentow (zamieszczonych w calosci), pochodzacych ze
zbioréw dawnego Archiwum KC PZPR. Sj to przede wszystkim protokély spotkan przywodcow
paristw socjalistycznych, uzupelnione notatkami Wtadystawa Gomulki z nieprotokétowanego spot-
kania w Dreznie (7 lutego 1968) oraz fragmentem jego przeméwienia na ten sam temat.

Studium A. B en¢ika oraz zgromadzone dokumenty ukazuja poczatek procesu przemian
systemu politycznego w Czechostowacji w pierwszej potowie 1968 r. oraz reakcje politykéw komu-
nistycznych panstw obozu radzieckiego, wraz z niezmiemie charakterystyczna argumentacja, krytycz-
ng wobec programu reformatorskiego oraz — nie mniej interesujaca — argumentacja czeskich
i stowackich obroficow reform. Krytycy usitowali poczatkowo oddziata¢ na czechostowackich przy-
wodcow 1 sklonié ich do zrezygnowania z zainicjowanych przeobrazen. Szybko pojawila si¢ mysl
o ewentualnosci interwencji zbrojnej, zrealizowana w nocy z 20 na 21 sierpnia 1968.

Studium A. Ben&ika jest solidng analiza historyczna przebiegu wydarzen, krytycznie odnoszaca
si¢ do wykorzystanych zrodel, a takze podkreslajaca kwestie dotad niewyjasnione oraz luki w do-
kumentacji (nie mozna wykluczy¢, ze dalsze materialy znajda si¢ w archiwach rosyjskich, jak wska-
zuja A. Garlicki i A. Paczkowski). Autor jest z reguty ostrozny w formutowaniu opinii,
zwlaszcza dotyczacych niektérych wybitnych uczestnikéw wydarzed. Na uwage zastuguje analiza
postepowania prezydenta Ludvika Svobody w krytycznych dniach sierpniowych oraz wyciagnigte
z niej wnioski. Sumienno$é historyka nie przeszkadza temu, by czytelnik dostrzegt osobiste zaanga-
zowanie autora w analizowang problematyke.

Jest zrozumiate, ze podstawowe watki obu ksiazek sg zbiezne, aczkolwiek odmienna podstawa
zrédlowa pociaga za sobg pewne roznice. A. Garlicki i A. Paczkowski pisza we wstepie: ,,wydaje si¢
jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze bezposrednio po konferencji drezdeniskiej [23 marca 1968] podjeto
przygotowania do interwencji militarnej w Czechostowacji” (s. 8) i powoluja si¢ na wydane dawniej
relacje oficer6w Wojska Polskiego. Dokument opublikowany przez A. Bentika (sprawozdanie gen.
K.J. Prowalowa) sprawe w znacznej mierze rozstrzyga, gdyz czytamy w nim, ze ,,przygotowania do
bojowe;j operacji ,,Dunaj” rozpoczely si¢ po przyjeciu dyrektywy ministra obrony — — datowanej
8 kwietnia 1968 r.” (s. 189). Jesli wziaé pod uwage, ze rozkaz ministra obrony ZSRR musiat mie¢ za
podstawe uprzednia decyzj¢ polityczna, hipoteza autoréow polskich wydaje si¢ uzasadniona. Doku-
menty dotyczace owej decyzji zapewne s3 w rosyjskich archiwach; jest do$¢ prawdopodobne, ze nie
wiedzieli o niej poczatkowo politycy pozostatych krajow, ktére wziely udzial w interwencji. Tak
przynajmniej mozna sadzi¢ z protok6téw kolejnych narad, na ktérych stopniowo dopiero rodzila sie
mysl, ze nalezy zastosowaé wszelkie mozliwe §rodki, czyli site zbrojna. ;

Dokumenty cytowane przez Bentika (s. 28-34) swiadcza, ze na poczatku maja przygotowywane
byly na poludniu Polski manewry z udzialem wojsk radzieckich, ktore rozpoczely si¢ 10 maja. Wia-
zaly sie z przesuwaniem oddzialéw w kierunku Cieszyna. Wedtug wspomnieri gen. G.P. Jaszkina,
marszatek LI Jakubowskij wydat wczesniej rozkaz, by przekroczy¢ granice czechostowacka w dniu
9 maja o godz. 11.00 i kierowaé si¢ do Bmna; tegoz dnia odbywala si¢ manifestacja polsko-czeska pod
hastem ,,nie ustapimy z pozycji socjalizmu — obronimy jedno$¢ narodéw”. Okazato si¢ jednak, ze
w poblizu Cieszyna zajela pozycje obronne czechostowacka jednostka pancerna, totez rozkaz od-
wolano. Autor przypuszcza, ze marsz radzieckiej dywizji mial by¢ swego rodzaju balonem prébnym
dla stwierdzenia, jaka bedzie reakcja spoleczeristwa czechostowackiego. Nie jest to wykluczone,
aczkolwiek przeciw temu przemawia wiadomo$¢, ktora dotarta do Warszawy 8 maja, ze w nocy
wojska pafistw ukladu warszawskiego (w tym oddziaty polskie) wkrocza do Czechostowacji, by
potozy¢ kres , kontrrewolucji”. Pamictam te wiadomos¢ dobrze, gdyz spedzitem noc przy odbiorniku
radiowym niepokojac sie o los przyjaciol. Sprawa wymaga dalszych badari (moze s3 jakies $lady
w archiwach polskich?), gdyz sugeruje to, ze plany majowe byty dalej idace. Postawa armii czecho-
slowackiej zagrozita wybuchem konfliktu, na co wowczas strona radziecka nie byta gotowa. Cyto-
wane dokumenty $wiadcza natomiast, ze po 20 sierpnia politycy radzieccy uznali juz za konieczne
zduszenie tej ,.kontrrewolucji” sita, o ile nie uda si¢ doprowadzi¢ do rozwiazania pokojowego. Jesli
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zwazy¢ obojetno§¢ mocarstw zachodnich oraz stosunek sit obu stron ewentualnego starcia, kon-
sekwencje tego bylyby dla Czechostowacji tragiczne.

Czytelnik dokumentéw wydanych w Polsce oraz studium czeskiego zaskoczony bywa nieraz
prymitywizmem argumentacji, a takze powaznym traktowaniem rozmaitych doniesieri, ktére byty
jedynie prowokacjami radzieckich stuzb specjalnych (np. odnalezienie zapaséw broni przez nie
podrzuconej, ktéra miata dowodzi¢, ze istnieje interwencja mocarstw zachodnich). Ben¢ik zdaje sie
nieraz polemizowac z tg argumentacja i dowodzi¢, ze w Czechostowacji nie byto kontrrewoluciji, ze
celem bylo owo wielokrotnie deklarowane stworzenie ,,socjalizmu z ludzka twarza”, ktére nie za-
grazato niczym partnerom z ukladu warszawskiego.

Lektura dokumentow oraz jego studium, a takze znajomos¢ sytuacji w Polsce w tymze czasie,
prowadzi — jak sadz¢ — do odmiennych wnioskéw. Préba radykalnego zerwania ze stalinowsksa
tradycja dziatalnosci politycznej w Czechostowacji wywotata silne echo u sasiadéw. Nic dziwnego,
ze Wladystaw Gomutka podczas narad przedstawicieli pigciu panstw-interwentow nalezal do tak
zdecydowanych zwolennikéw zduszenia ruchu reformatorskiego. Przeciez w Polsce pojawito si¢
efektowne haslo ,.cata Polska czeka na swojego Dub&eka”, a kontrast stosunkéw istniejacych w obu
sasiednich paristwach dodatkowo pobudzat do oporu przeciw wiadzy. Dub&ek bronit si¢ przed za-
rzutami tym, ze program reform pozyskal dla partii komunistycznej poparcie niemal calego spole-
czeristwa. Sadze, ze trudno byloby znaleZé argument mocniej przemawiajacy przeciw czecho-
stowackim reformom. Ich sukces oznaczatby bowiem zakwestionowanie praktyki i teorii ,,realnego
socjalizmu” we wszystkich pozostatych panstwach. Stosunkowo oglednym krytykiem byt Jdnos
K4dar, lecz przeciez w tym czasie sytuacja polityczna Wegier byla zdecydowanie lepsza niz w Polsce.

Innymi stowy sadze, ze zarzut sukcesu kontrrewolucji w Czechostowacji byt w pewnym sensie
stluszny. Pojecie to bowiem nie jest tak catkiem jednoznaczne i z punktu widzenia Moskwy, War-
szawy, Berlina czy Sofii czechostowacka wiosna byla bez watpienia kontrrewolucja zagrazajaca
stabilizacji politycznej; nalezalo ja zdusi¢ wszelkimi dostgpnymi $rodkami.

Interesujace wnioski nasuwaja si¢ z porownania tekstéw dokumentow dotyczacych tych samych
wydarzen, opublikowanych w obu ksigzkach na podstawie odmiennych zrédet. Okazuje si¢, ze proto-
koty lub notatki sporzadzane przez rozne osoby sg w niektérych punktach odmienne. Dostrzegam
takze pewne rozbieznosci mi¢dzy tymi dokumentami a innymi zrédiami (m.in. wspomnieniami)
cytowanymi w studium Bentika. Tak np. Bentik cytuje wspomnienia Erwina Weita, przytaczajacego
wazna wypowiedz Waltera Ulbrichta (s. 67), lecz nie ma o niej wzmianki w notatkach polskich (wyd.
polskie s. 137-143). Gdzie indziej (wyd. polskie s. 205, wyd. czeskie s. 177) zapiski wkladaja t¢ samg
wypowiedz w usta innych oséb. Réznic takich jest wigcej i nalezy wyciagnaé wniosek, ze osoby
sporzadzajace protokély nie zawsze zdolaly dokladnie zapisaé przebieg dyskusji, zapewne nieraz
burzliwej. Przyszly historyk powinien starannie poréwna¢ wszystkie protokély i notatki, by uniknaé
omylek. Zauwazyé nalezy, iz walorem publikacji polskiej jest staranne zachowanie osobliwosci
jezykowych wszystkich dokument6w, ktére tym samym moga doskonale stuzy¢ jak zrédlo do ba-
dania sposobdw wyrazania mysli przez 6wczesnych politykow.

Interesujacym watkiem analizy Bentika jest przedstawienie roli radia i telewizji w ciagu kitku
dni bezposrednio po inwazji. Dzigki biernemu oporowi os6b zorientowanych w technicznych i orga-
nizacyjnych aspektach sieci nadawczej, przez kilka dni dziataly rzadowe stacje nadajace informacje
o wydarzeniach w kraju i na §wiecie. Stacje telewizyjne tatwiej byto wykry¢ i zajag, lecz radiostacje
dziataly z wigkszym powodzeniem. Dzieki ich relacjom, stuchacz znajacy Prage mogt zorientowac
sie w lokalizaciji sit interwencyjnych, ich dziataniach, niebezpieczeristwach grozacym mieszkaricom.
prébach oporu. Wkrotce przyltaczyly sie do tego silniejsze nadajniki Radia Wolna Europa, ktére
z kilkunastominutowym opoznieniem powtarzaly wiadomosci, cho¢ nie zawsze te same. Stwierdzitem
przypadki, gdy radiostacje czechostowackie prostowaly wczeséniej podane, lecz bledne informacje
o ekscesach interwentow; Radio Wolna Europa tego juz nie powtarzato. Bez znajomosdci kulis trudno
byloby wyjasni¢ przyczyny, w dramatycznych dniach sierpniowych stawialo to pod znakiem zapy-
tania intencje rozglo$ni monachijskiej.

Ostatnig kwestia, ktora warto przypomniec jest polityczna klgska interwencji. Bentik formutuje
taka oceng i przychylam si¢ do jego opinii. Fakt, ze nie udato si¢ stworzy¢ dla opinii publicznej $wiata
nawet pozoréw usprawiedliwienia interwencji, masowy biemy opér spoteczeristwa, z ktérego wy-
tamywali si¢ nieliczni, presja opinii tak silna, ze czescy inicjatorzy akcji, ktorzy mieli dostarczy¢ alibi
w postaci zaproszenia wojsk panstw ukladu warszawskiego, nie odwazyli si¢ do korica przyzna¢ do
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autorstwa listu, wszystko to przekreslalo obludne argumenty o ,,bratniej pomocy”. Wiaze si¢ z tym
interesujacy epizod, dotyczacy sformutowar komunikatu, ogloszonego bezposrednio po wkroczeniu
wojsk. Otoz pierwsza wersja, nadawana przez polskie rozglosnie wczesnym rankiem 21 sierpnia
rozpoczynala si¢ w przyblizeniu od sléw: ,,Komitet Centralny Komunistycznej Partii Czechostowacji
i rzad...”; podobnie rozpoczynat si¢ tekst w ,,Trybunie Ludu”, ktéra kilka godzin pézniej miatem
w reku w Bukowinie Tatrzariskiej. Wydanie prowincjonalne byto drukowane chyba krétko po pot-
nocy, aby zdazy¢ na pociag. Natomiast wydanie warszawskie, drukowane par¢ godzin poZniej, roz-
poczynato si¢ skromniej: ,,Grupa czlonkéw Komitetu Centralnego i rzadu...”. Réznica kilku stow
i kilku godzin $wiadczyla o rozmiarach politycznej klgski ZSRR. Byla to zarazem kleska ruchu
komunistycznego w skali $wiatowej i zarodek przysztego upadku radzieckiego systemu wiadzy.

Jerzy Tomaszewski



