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Benon Dymek, Mazowsze do 1247 r. (Zarys dziejéw), Prace Mazowieckiego
Osrodka Badai Naukowych w Warszawie, nr 63, seria: Mazowsze — moja mata
Ojczyzna, zeszyt 1, Warszawa 1995, s. 86, 6 map.

Zlikwidowanie barier wydawniczych i zmiany w finansowaniu nauki doprowadzily do sytuacji,
w ktorej z jednej strony wiele sprawdzonych, ukazujacych si¢ od dziesiatkow lat periodykow nauko-
wych wegetuje, zdanych na poczucie obowiazku i odpowiedzialnosci wspétpracownikéw, bowiem
autorzy otrzymuja tak nikte honoraria, ze tylko w czgsci pokrywaja one techniczne przygotowanie
maszynopisu lub nie otrzymuja ich wcale. Z drugiej strony pojawiaja si¢ publikacje, dotowane
z funduszy paristwowych, ktére mozna nazwa¢ wyltacznie makulatura. Stosunek $rodowiska nauko-
wego do takich publikacji jest od lat niezmienny — rzeczy ponizej pewnego poziomu sig nie tyka.
Takie podejscie powoduje, ze wielu miodych lub mniej zorientowanych w zasobie wartosciowe;j
literatury przedmiotu badaczy z dyscyplin pokrewnych, traktuje owe publikacje powaznie, cytuje je
lub co gorsza przy ich pomocy buduje wlasne hipotezy. Jeszcze tragiczniejsze s spustoszenia poczy-
nione w $rodowiskach mitosnikow historii, liczacych na przyzwoity poziom prac firmowanych przez
instytucje majace aspiracje naukowe.

Powyzsze uwagi w catosci odnoszg si¢ do dzieta, ktore ukazato si¢ jako pierwsza pozycja nowej
serii wydawniczej Mazowieckiego Osrodka Badari Naukowych ,,Mazowsze — moja mata Qjczyzna”,
a ktorej autor straszy czytelnika, ze przygotowuje pozycje nastepne.

Opisywana sytuacja jest tym tragiczniejsza, ze rok temu, po blisko dwudziestoletnim porodzie,
ukazaty sie ,Dzieje Mazowsza do 1526 roku”, praca zbiorowa pod redakcja Aleksandra
Gieysztora iHenryka Samsonowicza Publikacjata powinna znalei¢ si¢ w reku
kazdego nauczyciela historii, cho¢by tylko na Mazowszu. Jednak jej znikomy naklad, bedacy wy-
razem owe;j polityki wzgledem nauki, zostat wyczerpany w ciagu tygodnia, a ksigzka poza Warszawg
chyba w ogble nie byta dostepna.

Nic zatem dziwnego, ze Benon Dymek postanowit szybko wypelni¢ luke, dopuszczajac si¢
dodatkowo pewnego naduzycia. Oto tytut jego dzieta, z wyjatkiem daty, jest niemal identyczny ze
wspomniana synteza, co moze sprawiaé wrazenie, ze jest ono popularna, skrécong jej wersja.

Na poczatek kilka uwag og6lnych. Autor potencjalnego czytelnika upatruje w ,,spotecznikach-
-regionalistach”, pasjonatach tej ziemi (Mazowsza — E.K.), nauczycielach, studentach i uczniach”
(s. 7), jednak przedstawia im propozycje osobliwa, do tego traktuje ich jak pélinteligentéw, bez
podstawowej wiedzy geograficznej i historycznej. By¢ moze zreszta jest to postawa stuszna i przy-
szlo§ciowa, bowiem zmniejszanie od kilku lat wymiaru lekcji jezyka polskiego, historii i geografii
doprowadzi do tego, ze Polak bedzie umiat przezegna¢ sie i podpisa¢ krzyzykiem. Pierwsze owoce
takiego ksztatcenia mlodziezy sa az nazbyt widoczne wsrdd kandydatéw na studia uniwersyteckie,
a nawet wsrod studentéw.

Podstawa wiedzy autora s3 w znacznej mierze publikacje, ktdre przy obecnym stanie badan
wymienia si¢ w przegladzie dawnej literatury (F. Koztowski, S. Pazyra), atakze hipo-
tezy, ktére nigdy nie zyskaly sobie zwolennikow, lub ktére juz dawno zostaly przez historykéw
i archeologéw zweryfikowane negatywnie.

Autor raczy czytelnika réwniez swoimi domniemaniami, ktére wykazuja nieznajomos¢ Zrédet
pisanych, przytaczanych z drugiej reki, a takze nieznajomos$¢ nowszej literatury przedmiotu. Autor
nie rozumie termindw historycznych i procesu historycznego, jaki dokonywal si¢ na dawnym
Mazowszu. Do tego ma istotne braki w znajomosci geografii fizycznej i historycznej Mazowsza oraz
nie umie postugiwac si¢ poprawnym jezykiem polskim. Dodam do tego stosowanie odbiegajacej od
ogélnie przyjetej pisowni nazw wlasnych: Drewiczowie zamiast Dreh(g)owicze (s. 29), Wasilko
i Jadzwingowie, zamiast Wasylko i Jaéwingowie (s. 78).

Praca jest zlepkiem wyjetych z kontekstu pogladéw o bardzo zréznicowanych wartosciach
poznawczych, czesto biednie odczytanych, pochodzacych z réznych etapéw badan nad dziejami
Mazowsza. Nie zdziwilabym sie, gdyby autorzy cytowanych lub tylko przepisanych bez notyfikacji
fragmentéw prac, wystapili z roszczeniami autorskimi i zadaniami zado$¢uczynienia za poniesione
straty moralne.
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Poniewaz nie sposob dyskutowa¢ z czyms, czy nawet przedstawi¢ co$, co wymyka si¢ krytyce
naukowej, autorce recenzji pozostaje przytoczenie co bardziej kuriozalnych fragmentow.

Poza wstepem ksiazka zostala podzielona na 20 rozdzialikéw o objetosci od 1,5 do 8 stron,
ktére wbrew tytutom zawierajg niekiedy inne tresci, przemieszane chronologicznie, do tego wy-
kluczajace si¢ wzajemnie. Utwierdza to w przekonaniu, ze mediewistyczna wiedza autora jest staba
i autor nie panuje nad zebranymi wiadomosciami.

Zaczne od jezyka polskiego. Jaki sens maja zdania: ,Nizina Mazowiecka, niekiedy fagodnie
pofalowana, poro$nigta byla puszczami, bogatymiw drzewostan izwierzyne” (s. 10); ,Ma-
zowsze LeSne wyrainie ré6znito si¢ od tego, co sieg dziato naMazowszu
Polnym, klimatycznie podobnym do Wielkopolski” (s. 11); ,,pierwotny antropo-
region Mazowiecki (Plockie) zasiedlala ludno§¢ o odrebnej grupie kultury tu-
zyckiej’(s. 13).

Nieumiejetnos¢ polaczenia wiedzy geologiczno-geograficznej z wiadomosciami archeologiczno-
-historycznymi widoczna jest na kazdym kroku. Jak to si¢ stalo, ze ,,niskowartosciowe (raczej nisko-
procentowe — E.K.) rudy damiowe”, wystgpujace, zdaniem autora, na potnocy (s. 10), pozwolity na
funkcjonowanie przez kilkaset lat najwigkszego w Europie Srodkowej centrum hutniczego w okoli-
cach Brwinowa i Milanéwka. ,,Mizerna” warto$¢ owych potozonych na péinocy rud spowodowata,
ze w pierwszej potowie XIV w. Krzyzacy zawtadneli mazowieckim lasem Raduka, lezacym na pél-
noc od Orzyca i natychmiast wybudowali w nim kilka kuznic dziatajacych do wspétczesnosci.

Przejde do geografii. Co to s3 ,,niziny Bugu, Narwi i Wisty” (s. 9) i jaki obszar mial na mysli
autor piszac: ,Najtagodniejszy klimat ma miedzyrzecze gérnej Bzury i srodkowej Pilicy (Lowickie,
Skierniewickie i Rawskie)” (s. 11) w kontekscie nastepnego zdania: ,Nie przypadkiem Lowickie
i Gréjeckie zastyneto w naszych czasach z wysokowydajnego rolnictwa oraz sadownictwa”.

Wiele biedéw wynika z tego, ze autor myli pojecia geograficzne i historyczne, przy czym te
ostatnie traktuje stabilnie, nie zdajac sobie sprawy z ich zmiennosci w czasie. Czym innym jest bo-
wiem Nizina Mazowiecka. a czym innym byto Mazowsze plemienne, Mazowsze — prowincja pan-
stwa pierwszych Piastéw, dzielnica mazowiecka po podziale panstwa migdzy synéw Bolestawa
Krzywoustego. Jeszcze inne tresci kryja sie pod pojeciami: Mazowsze Stare = Zawislanskie = Pot-
nocne, niz pod okresleniami Mazowsze Plockie, dzielnice i ksigstwa mazowieckie. Mazowsze za-
chodnie (s. 12) z cala pewnoscia nie jest tozsame z Mazowszem Starym, ktore to okreslenie jest
terminem historiograficznym i w zaden sposob nie moglo zanikna¢ w czasach nowozytnych (s. 36),
uzywa si¢ go nadal. Natomiast romantyczne nazwy Oskara Kolberga ,,Mazowsze Lesne i Polne”, raz
po raz uzywane przez autora, nie odnosza si¢ do wiekéw srednich.

Stwierdzenie, ze ,,0bszar historycznego Mazowsza okalaly — — od pdinocy Pojezierze
Chelmirisko-Dobrzyriskie i Pojezierze Mazurskie a od wschodu Nizina Podlaska™ (s. 10) jest przy-
ktadem braku wiedzy o zasiggu historycznego Mazowsza, ktdre we wezesniejszym $redniowieczu
obejmowalo nie tylko obszar pézniejszej Ziemi Dobrzytiskiej (do 1247 r.), ale nadwislariskie tereny
péZniejszych Kujaw (patrz falsyfikat mogileriski), zas na potnocy siegato po Jezioro Omulewskie (po
istniejace tam mazowieckie umocnienia podtuzne), a na wschodzie — zdaniem wielu badaczy, w tym
najwybitniejszego znawcy osadnictwa pélnocno-wschodniego Mazowsza, Jerzego Wisniew -
skiego — obejmowato dorzecze Narwi i dorzecze Muchawca, prawego doptywu Bugu. Zreszta
wszelkie uwagi czynione o obszarze Mazowsza sa pelne bledow, do czego wréce nize;j.

Autor ma kiopoty nie tylko z kierunkami §wiata i z potozeniem niektdrych obszaréw Mazowsza.
Co oznacza okreslenie: ,tereny na wschod od Wisty, z wylaczeniem Mazowsza Plockiego (lacznie
z Ciechanowem)” (S. 11)? Myla mu sie pojecia: dolny i gorny bieg rzek, lewa i prawa strona: ,,we
wczesnym $redniowieczu (tzn. kiedy? w V-VI, czy X-XI w. — E.K.) ludno$¢ mazowiecka nie zdotata
przemiesci¢ si¢ w dol Bugu po lewej stronie od Liwca, ale po prawej osiagneta Nurzec” (s. 17).
Gdyby autor zadat sobie trud obejrzenia chotby mapy mazowieckich cmentarzysk z grobami w obu-
dowach kamiennych, o ktorych nawet nie styszal, to ujrzalby owe cmentarzyska nie tylko po prawe;j
stronie Bugu w okolicach Drohiczyna i Siemiatycz, lecz takie i po lewej stronie. Eksponowana
w dawniejszej literaturze przedmiotu administracyjna granica na Liwcu, a i to z wylaczeniem jego
dolnego biegu, jest wynikiem pozniejszej ekspansji terytorialnej ksiestw ruskich i Litwy.

Autor ma nieustanne klopoty z nazewnictwem. W rozdzialiku ,,Ksztaltowanie sie nazw tereno-
wych” (s. 30-32) rozpatrywane sa takie okreslenia jak: kasztelania leczycka, Ziemia Dobrzyriska,
Podlasie. Tymczasem pod nazwami terenowymi, czyli mikrotoponimia, kryja si¢ nazwy pél, lak,
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laséw, drég i innych obiektow topograficznych. Z cala pewnoscia do tej grupy nazw nie naleza
nazwy jednostek administracyjnych.

Proponowana przez autora teza o genezie nazwy Mazowsze zasadza si¢ na nieporozumieniach.
Oto Mazewo kolo Szczuczyna (s. 28) jest nazwa przeniesiona, pamiatkowa, powstala w 1443 1., gdy
Andrzej z Mazewa kolo Nasielska dostat tam nadanie. W zaden sposéb nazwa ta nie moze by¢ zrod-
tem do poznania istoty i zasiegu nazwy Mazowsze. Podobnie jest z Mazewkiem lezacym koto Na-
sielska, ktore jest rowniez nazwa ponowiona, zdrobniala od nazwy tegoz Mazewa.

Mam watpliwosci co do zwiazku dzierzawczych lub topograficznych nazw typu Mazewo
z nazwami kulturowymi Maziarnia, pojawiajacymi si¢ w polskim nazewnictwie chyba dopiero
w XVIw.

Przejde do archeologii. Wszystkie fragmenty prezentujace wiedze archeologiczna autora sg
przyktadem niekompetencji. Zdaniem autora ,Mazowsze byto zasiedlone na stale co najmniej od
IIT tysiaclecia p.n.e., kiedy jego mieszkaricy zaczeli prowadzi¢ gospodarke rolniczo-hodowlang”
(s. 12), a ,,archeolodzy stwierdzili $lady réznych kultur poczynajac od ery mezolitycznej (7900-4500
() p.n.e)” (s. 13). Otdz cztowiek wkroczyt na Mazowsze juz w schytkowym paleolicie, tzn. migdzy
12 000 a 7000 r. p.n.e. Okolo IX tysigclecia p.n.e. powstata kultura §widerska, ktora wzigta swa
nazwe od eponimicznego stanowiska w Swidrach Wielkich kolo Warszawy. Natomiast okres (epoka),
a nie era mezolitu, trwat na ziemiach polskich miedzy 7000 a 5200 p.n.e. Umiej¢tno$¢ uprawy ziemi
i hodowli pojawila si¢ na naszych ziemiach wraz z ludnoscia kultur neolitycznych, okolo polowy
V tys. p.n.e., ale wiele stuleci mineto, zanim rolnictwo i hodowla staty si¢ podstawa gospodarki.

Inny popis ignorancji daje autor opisujac pradzieje Mazowsza w okresie wplywéw rzymskich:
»W péznym okresie wplywow rzymskich wyodrebnita si¢ kultura wielbarska, ktérej podstawa byty
kultury oksywka i przeworska. — — Jest to okres wedréwek ludéw, zapoczatkowany najazdem
Hunéw (375 1. n.e.). W rytuale grzebalnym stosowano cialopalenie i pochowek tzw. szkieletowy.
Zmartych chowano bez broni i przy urnie pozostawiano mato naczyn” (s. 15).

W rzeczywisto$ci geneza kultury wielbarskiej, w duzym uproszczeniu, przedstawia si¢ nastgpu-
jaco. W mlodszym okresie przedrzymskim powstata na Pomorzu Nadwislafiskim kultura oksywska,
ktdrej ludnoséé praktykowata ciatopalenie i bogato wyposazata swych zmartych w brofi i narzedzia.
W okresie wezesnorzymskim w jej miejsce pojawia sie ludno$é praktykujaca obrzadek birytualny,
zmarlych nie wyposaza si¢ w brofi, lecz w bardzo liczne ozdoby. Ostateczne wyksztalcenie si¢ tej
nowej kultury archeologicznej, zwanej obecnie wielbarska, przypada na koniec I w. n.e. W pét wieku
pézniej jej ludnoéé zaczyna migrowaé na poludnie, przez péinocne Mazowsze i Podlasie. Na prze-
tomie I/ w. kultura ta zanikla na Pomorzu, natomiast pojawila si¢ na Wotyniu, Podolu, a nastepnie
na Ukrainie, gdzie okolo polowy I w. wniosta bardzo duzy wkiad w powstanie nowej formacji
kulturowej zwanej kultura czerniachowska. Oblicze etniczne kultury wielbarskiej pozwala na utoZsa-
mienie jej nosicieli z Gotami, ktérych wedrdwke ze Skandynawii nad Morze Czarne znamy ze zrédet
rzymskich i gockich.

Natomiast ludnos¢ kultury przeworskiej, powstalej w tym samym czasie co kultura oksywska
i bardzo do niej podobnej, stosowala wylacznie obrzadek ciatopalny i bogato wyposazata swych
zmartych w brofi. .

Chciatabym poznaé #rodta wiedzy autora uprawniajace go do twierdzenia, ze ,Srodkowa Wisla
stanowila granice antropogeograficzna na ziemiach polskich. Rubiez ta rozgraniczala — jak twierdzi
wielu badaczy — dwie odrebne kultury ludowe (!1!). Na zachéd od srodkowej Wisty znajdowaly si¢
tereny dawnego osadnictwa stowiariskiego, a na wschod — dawnego osadnictwa baltyjskiego. Cale
wschodnie Mazowsze byto wigc w orbicie wptywéw Battow, ktorych stopniowo wypierata ludnosé
stowiariska. — — Do $rodkowej Wisly siegala rowniez kultura tuzycka” (s. 12).

016z w celu unikniecia na przysztos¢ wypowiadania podobnych nonsenséw polecam autorowi
lekturg pracy K. Godlowskiego i JK Kozlowskiego, ,Historia starozytna ziem
polskich” (Warszawa 1985), ktéra w przystepny sposob wprowadzi go w poczatki wiedzy archeo-
logicznej. Dzigki niej autor nie bedzie przywolywat wyciagnigtych z lamusa archeologii twierdzen
o protostowianskosci kultury tuzyckiej i przeworskiej (s. 14) oraz bzdur, ze ludno$¢ mazowiecka
w V w. (7) byla protostowianska (s. 16). W momencie, gdy na nasze ziemie przybyli od wschodu
Stowianie, to znaczy w V-VI w., osadnictwo ludéw battyckich obejmowato obszar prawie identyczny
z obszarem znanym z X-XI w. i nikt nie musial wypieraé ludnosci baltyckiej (s. 39), ani wbija¢ si¢
w nig klinem (s. 43), a po ludnosci kultury uzyckiej od wielu wiekéw nie bylo juz $ladu.
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Przejde teraz do czaséw historycznych i zaczne od podstaw historyczno-geograficznych
Mazowsza. Zdaniem autora pierwsze po$wiadczenie nazwy Mazowsza znajduje sie w Latopisie
Nestora, rzekomo w 1046 . (s. 23). Ot6z w , Powiesci minionych lat”, bo tak prawidlowo nazywa sie
owo zrédio ruskie, nazwa Mazowszan, a nie Mazowsza, pojawia si¢ trzykrotnie: w niedatowane;
zapisce w czesci wstepnej, wirod nazw innych plemion stowiariskich; w 1041 r. kiedy ,,poszedt
Jarostaw na Mazowszan, w todziach™; oraz w 1047 r., gdy po raz drugi wyprawit si¢ na nich, niosac
pomoc Kazimierzowi Odnowicielowi.

Przykiad ten potwierdza postawiony na wstepie zarzut, ze autor nie zna zrédel, a cytuje je, jak
w tym przypadku, z posledniej wartosci pracy archeologicznej, nie podajac jej zreszta w przypisie.
Dodam, ze nie znam zapisu Anonima zwanego Gallem o Radomiu (s. 17), ani polskiego tekstu
Rocznika Kapituly Krakowskiej, zawartego w MPH s.n., t. V, 5. 71 (s. 75).

Dalej autor nie moze zdecydowac¢ sie czy Sieciechow (raczej jego okreg grodowy) nalezat do
historycznego Mazowsza (s. 17), czy do Sandomierszczyzny (s. 52). Dobra rodowe Sieciecha lezaly
w okolicach Tyrica, a nie Sieciechowa (s. 51). Gréd w Sieciechowie zostal wzniesiony lub tylko
przebudowany przez Sieciecha, od ktérego wziat swoja nazwe. Sieciech byl zapewne jego komesem
i za panowania Wiadystawa Hermana przejat dobra, ktére pierwotnie byly uposazeniem grodu. Autor
nie zna bogatej literatury po$wieconej temu zagadnieniu.

Jak wspomniatam wyzej, Ziemia Dobrzyriska z cala pewnoscig nalezata do Mazowsza, a nie do
Kujaw (s. 18), za czym przemawia dodatkowo zasieg cmentarzysk mazowieckich. Réwnie nie-
prawdziwie przedstawione s3 poinocne granice Mazowsza. Osadnictwo mazowieckie oraz wladza
Piastéw przekraczaly wyraznie granice mazowiecko-krzyzacka wyznaczong ostatecznie w 1343 r.,
a przyjmowang przez autora za dawna granic¢ mazowiecko-pruska (patrz dodatkowo mapy nr 4-6).
Ze tak nie bylo, dowodnie $wiadczg istniejace tu cmentarzyska, grodziska, umocnienia podluzne oraz
nazewnictwo, w tym nazwy typu Zal.

Whrew twierdzeniu autora centrum monarchii piastowskiej (Gniezno, Kruszwica, Poznar) nie
znajdowato si¢ nad Warta, gdyz Gniezno i Kruszwica leza odpowiednio w gérmym biegu Wetny i nad
Goplem. Komunikacji miedzy tymi grodami i Plockiem w zaden sposéb nie mogly zapewni¢ drogi
Warty i Wisty (s. 21, 36), co najwyzej Noteci i Bachorzy, ale jest to dyskusyjne.

Poraza pewno$¢, z ktora autor pisze, ze ,,w skladzie paristwa Mieszka I, a przez pewien czas
i Bolestawa Chrobrego, bylo tylko poinocne Mazowsze, i to gldwnie tereny nadwislariskie, natomiast
tereny wschodnie nad Narwig dopiero po pewnym czasie zostaty skolonizowane” (s. 41). W innym
jednak miejscu (s. 65) podaje, ze ,,Enklawa ta (tzn. Mazowsze poludniowe nalezace do biskupstwa
poznariskiego — E.K.) obejmowata prawdopodobnie ziemie wchodzace w sklad paristwa w czasach
Mieszka I”.

Zagmatwawszy zagadnienie pierwotnego terytorium Mazowsza plemiennego i wczesnopiastow-
skiego, autor powtarza te samg operacje w odniesieniu do grodéw i organizacji grodowej. Fragmenty
dotyczace tej problematyki s3 rozrzucone po calej pracy. Zawieraja bledy faktograficzne i interpre-
tacyjne, po raz kolejny ukazujac niewiedz¢ autora. Zaczne od bledow. Oto nie ma grodéw w Rézanie
i Sieluniu (s. 58), jedyny pobliski gréd to Sypniewo; podobnie jest w Borku i Branisku (Brariszczyku)
(s. 42, 58) oraz Pultusku (s. 42, 66) — stad pisanie tu o grodzie w X w. i o podgrodziu jest bez-
sensem; grodzisko w Proboszczewicach (s. 37) z cala pewnoscia nie pochodzi z doby przedpia-
stowskiej; grody w Wiznie i Lomzy (Starej Lomzy — E.K.) nigdy nie byly wlasnoscig biskupig
(s. 42), przy czym Wizna nie lezy na Starym Mazowszu (s. 58), a gréd w Nowogrodzie powstat
dopiero w XIV w. i inne wiadomosci o istniejacych tu jakoby starszych grodach pochodza z badan
nieprofesjonalistow (s. 43, 58).

Rada bym wiedzie¢, w jaki sposob grod w Ciechanowie (s. 44), potozony nad Lydynia, ,,stuzy?
do przekraczania Wkry i dokonywania kolonizacji na potudniu, a zwtaszcza na wschod od Narwi”.
Zasiedlanie dorzecza Narwi w X-XI w. szto wzdluz jej biegu, a nie przez odlegly Ciechanéw.

Oselsch, odczytywany przez cz¢$¢ historykdw jako Kozielsk, nie jest do tej pory zlokalizowany
i taczenie go z Kozielskiem koto Kuczborka lub z Mtawa jest tylko domniemaniem (s. 57).

Réwniez w Litwie nigdy nie bylo grodu, zwlaszcza z podgrodziem (s. 59). Najblizsze gro-
dzisko, utozsamiane przez cz¢$¢ badaczy z wczesnosredniowiecznym Liwem, znajduje si¢ w Gro-
dzisku odlegtym o 6 km, ale tam rdwniez nie ma podgrodzia. Liw w dzisiejszym miejscu zaistniat
najpewniej na przetomie XIII/ XIV w. jako osrodek administracyjny podleglty Czerskowi. Usamo-
dzielnit si¢ nieco péZniej, ale nie w XV w., a zamek zaczgto budowaé w czasach ksigcia Janusza L.
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Osobnym kuriozum sa opisy na mapie nr 4 dotyczace grodu i grodziska. Oto gréd wcale nie
musiat by¢ osrodkiem wiadzy i z cala pewnoscia nie byl miastem, i jest zupetnie czyms$ innym niz
grodzisko. Ten ostatni termin oznacza zniszczony grod, a podgrodzie nigdy nie bylo ,,czlonem
wlasciwego miasta”.

Wiele tych nieporozumieri wynika z korzystania z przestarzalej lub nienajlepszej literatury
archeologiczne;j.

Kolejne nieporozumienia zawarte s3 we fragmentach po§wigconych organizacji koscielnej
w Polsce i na Mazowszu. Otoz w 966 r. nie tylko nie bylo archidiecezji gnieznieriskiej (s. 61), ale
réwniez diecezji poznariskiej, bowiem do 1000 r. w Polsce dziatat tylko biskup misyjny, ktérego
rezydencja dopiero w momencie powstania metropolii gnieznieriskiej stat si¢ Poznan. Jakich dowo-
déw wymaga poglad, ,,ze do diecezji ptockiej nalezalo cale prawobrzezne Mazowsze” (s. 64) i co
autor miat na mysli, piszac na tej same;j stronie, ze ,,Obszar Mazowsza nalezacy do diecezji poznar-
skiej podzielony by! szerokim pasem rozciagnigtej potudnikowo archidiecezji gnieznienskiej, ktéra
obejmowala rdzen paristwa Polan” — a tak na marginesie, to tym razem Poznari nie nalezat do tego
rdzenia?

Z drobniejszych spraw rada bym wiedzie¢, ktére Zrédta upowazniajg autora do wnioskowania
o dziatalnosci biskupéw Wojciecha i Brunona z Kwerfurtu na Mazowszu (s. 61) i gdzie na Mazowszu
jest miejsce kultu tego ostatniego; jaki to zamek w Kocku nalezat ,,do biskupow ptockich co najmniej
od czasow Konrada” (s. 64); co to jest ,,wlasno$¢ tzw. martwe;j reki. ktora rozrosta si¢ na Mazowszu”
(s. 55); jakie ,,ambicje chrystianizowania Prus i Jaéwiezy” zywe byly na Mazowszu za Krzywoustego
(s. 56). Natomiast opactwo w Mogilnie otrzymato dziewigcing, a nie dziesig¢cing (s. 57), bowiem t¢
pierwsza zazwyczaj otrzymywat biskup.

Jezeli nawet przyjmiemy, ze wymieniony w falsyfikacie mogilenskim Kamieni to dzisiejszy
Kamionek warszawski, a nie Kamien u ujscia Bzury, to w zaden sposéb nie jest on identyczny
z warszawskim Solcem (s. 59, 61); utozsamienie Kamienia z Solcem zaczyna si¢ wyjasnia¢, gdy autor
podaje (s. 65), ze parafia w Kamieniu obejmowata Solec, ktéry jednak nalezal juz do innej diecezji.
Stad autor wie, ze byt to osrodek ,,z ktérego miata dokonywaé sie chrystianizacja na wpét poganskich
jeszcze mieszkaficow tych ziem” (s. 64) oraz, ze tu i w Pultusku byly $wiatynie z czasow Chrobrego
(s. 61). Diecezja kruszwicka powstala w latach 1124-1125, a nie zostata odnowiona (s. 63).

Potudniowa granica biskupstwa plockiego nie obejmowata catej zlewni lewobrzeznego Bugu
(s. 65), a jedynie jej cze$¢, przebiegajac okoto 30 km na poludnie od Bugu, uposazenie biskupstwa
poczatkowo nie obejmowato obszaréw terytoriéw grodowych, lecz jedynie dochody i uprawnienia
przynalezne ksigciu z tych terytoridw (s. 58, 66) i dopiero pozniej dobra przynalezne do grodu ufor-
mowaly si¢ w tzw. biskupie kasztelanie majatkowe.

Przejde do dziejéw politycznych. Postawione autorowi zarzuty poteguja sig. Oto przyklady, o ile
to mozliwe w uktadzie chronologicznym. Doé¢ dawno zrezygnowano z ukazywania wypraw ruskich
Bolestawa Chrobrego jako ekspansji panstwa polskiego (s. 45), bowiem byta to pomoc udzielona
czlonkowi najblizszej rodziny i przytaczenie terenéw oderwanych od Polski. Ze stwierdzenia ,,cate
Mazowsze w ciagu XI w. przezywalo okres niezaktéconego wojnami domowymi rozwoju” (s. 44)
rozumiem, ze wieloletnia wojna Kazimierza Odnowiciela z Mieclawem, toczyta si¢ na zupelnie innym
terenie. Dodam, ze przydomek ,,Odnowiciel” pojawia si¢ juz w kronice Anonima zwanego Gallem,
a nie dopiero u Jana Diugosza (s. 49). Sformutowania, ze Mieclaw osadzal wojownikow ,,na stabo
zaludnionych obszarach pogranicza” (s. 48), a katolikéw wielkopolskich na wschéd od Wkry (s. 62)
s3 pozbawione podstaw.

Bolestaw Smiaty w chwili objecia rzadéw nie miat zaledwie 15 lat (s. 50), a raczej zblizal si¢ do
18. W czasie jego panowania Sieciech nie mégt by¢ palatynem Wiadystawa Hermana (s. 50), z tej
prostej przyczyny, ze do konca XII w. ten urzad centralny istnial wylacznie na dworach ksigzat
zwierzchnich. Udziat Sieciecha w zegnaniu Bolestawa Smiatego jest zaledwie domniemywany przez
niektorych historykéw, a udziat Wiadyslawa Hermana zostal w zasadzie odrzucony juz do$¢ dawno.
Przypuszczenie autora, ze intryga zostala zawiazana w Plocku, jest czystym wymystem, podobnie jak
twierdzenie, ze Herman? Sieciech? ,,zmusit Bolestawa Szczodrego do ucieczki na Wegry”.

Ciekawe, jakie zrédto miat na myéli autor piszac o zajeciu Krakowa przez Wiadystawa (!)
czeskiego za rzadow Wladystawa Hermana (s. 51) i o tym, ze Zbigniew za zycia ojca miat poparcie
cesarza Henryka V. Henryk V zaczat panowaé jako krol w 1106 r., a wigc w 4 lata po $mierci Wtady-
stawa Hermana , a cesarzem zostal w 1111 r. Zbigniew nie byt bynajmniej ,,wichrzycielem”, a naj-
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starszym, legalnym synem Wladystawa, popieranym przez arcybiskupa, majacym prawo do potnoc-
nej potowy Polski z Gnieznem, Kaliszem, Lgczyca i Plockiem. Moze nawet, jak sadzit Roman
Grodecki, bylprzezkrotki okres seniorem. Osoba, ktéra tamata ustalenia ojcowskie i wlasne
zobowiazania, byl Bolestaw Krzywousty, na co jest wystarczajaco duzo przekazéw zrédlowych
(s. 51-54). Pierwsze wypedzenie Sieciecha miato miejsce juz po spotkaniu ojca i synéw w Zarnowcu
nad Pilica, a po podziale paistwa miedzy synéw przez 1100 r. Krzywousty dostat rowniez Mato-
polske, a Wladystaw pozostawit sobie glowne grody w dzielnicach synow.

Z drobniejszych uwag. Kim byt Bolestaw Herman (s. 59) i na jakiej podstawie autor twierdzi,
ze za Bolestawa Krzywoustego zreorganizowano grody mazowieckie (s. 59), w jaki sposéb z tych
zreorganizowanych kasztelanii powstaty miasta (s. 56, 60), jakie to ,fortuny magnackie™ uformowaty
si¢ na ,,wschodzie” (tzn. gdzie?) w XII w. (s. 55).

Kolejna seria istotnych blgdéw rozpoczyna sie z poczatkiem panowania Konrada I Mazo-
wieckiego. Autor nie moze zdecydowac sie, czy Konrad »objat w latach 1197-1200 dzielnice
mazowiecko-kujawska, ale pod opieka wojewody Krystyna z Gozdowa”, czy tez ,Leszek Bialy
i Konrad, az do $mierci Mieszka Starego w 1202 r. pozostawali pod opieka matki Heleny w Krakowie
i Sandomierzu™, a ,,Mazowszem zarzadzal w tym czasie nie mniej potezny (od kogo? — E.K.) woje-
woda Krystyn”. To wszystko nie przeszkadza autorowi na tej samej stronie (s. 72) napisaé, ze
»urodzony ok. 1187 r. — — Dopiero po $mierci Leszka Bialego w 1127 r. (!) Konrad I rozpoczat
samodzielne rzady”, cho¢ wczesniej (s. 59) twierdzi, ze Konrad ,,w latach 1207-1247 tytulowat si¢
ksieciem mazowieckim i kujawskim”. ,,Odtad Mazowsze przez dwa wieki byto ksigstwem udziel-
nym” (s. 72), cho¢ jest oczywiste, ze inkorporacja Mazowsza nastapita dopiero w 1526 r.

Te bajeczne dzieje Mazowsza autor uzupetnia rownie bajecznym opisem panowania Leszka
Bialego, ktéry ,,zostal wybrany przez moznych na tron krakowski, ale ostatecznie odsunigto go na
ksiestwo sandomierskie” (s. 72).

Nie koniec na tym. Za Konrada ,,Mazowsze zaczyna sie roznicowaé na cze$¢ potnocna (Plock)
i czg$€ poludniowa (Czersk)” (s. 73), po czym sprowadzono na Pomorze Wschodnie Krzyzakéw,
cho¢ ,,przed nimi osadzono tu Braci Dobrzynskich” (s. 76). ,, Krzyzakow polecili niemieccy krewni
Konrada”. Nie byli to krewni, a powinowaci i nie Konrada, a Henryka Brodatego, rodzeni bracia jego
zony Jadwigi, bedacy wowczas wysokimi dostojnikami kosciola w Niemczech i we Wloszech. Krzy-
zacy, w $wietle ostatnich badari, uzyskali od Konrada nie tyle cata Ziemi¢ Chetmiriska (s. 76), co
raczej wszelkie dochody i uprawnienia ksigzece w tej ziemi, gdzie pozostata jednak odrebna wlasno$é
koscielna i rycerska.

W dalszym ciagu charakterystyki rzadéw Konrada dowiadujemy si¢, ze ,,prowadzil uporczywe
walki o Krakéw, podobnie jak cesarze niemieccy o Rzym” (s. 78), co nalezatoby chyba uzupeknié
zdaniem, ,,a Zagloba o Niderlandy”.

Z drobniejszych, ale jakze interesujacych, nowych ustaleri autora wynika, ze ,ksiaze przy-
wieszal swoja piecze¢ takze jako $wiadek i dajacy rekojmie” (s. 79), a jego piecze¢ konna to ,,pogori
mazowiecka” (s. 80). Sprowadzeni przez Konrada osadnicy niemieccy nazywani byli Oledrami
(s. 80), co nawiazuje do znacznie pézniejszych czaséw. Za jego panowania rozwingly si¢ miasta, jak
mozna wnioskowa¢ z kontekstu, lokowane na prawie niemieckim, takie jak Wyszogrod, Zakroczym,
Nasielsk i inne, ktérych rozwoj i lokacja przypada w rzeczywistosci na XIV-XV w.

Byly tez i niepowodzenia, mianowicie w 1243 r. odpadia od biskupstwa plockiego Ziemia
Dobrzynska (s. 63), tymczasem jest ona czescia tej diecezji po dzient dzisiejszy.

Tak fantazyjnie przedstawione dzieje Mazowsza musialy by¢ ukazane na szerszym tle. Stad
dowiadujemy sig, ze ,,do unii Krélestwa Polskiego z Litwa Mazowsze bylo potozone peryferyjnie
(rozumiem, ze potem znalazlo si¢ w samym centrum — E.K.), stanowilo péinocno-wschodnia flanke
Korony, oddzielalo ja od Baltéw” (s. 18). Bez wzgledu na to, ktéra uni¢ ma autor na mysli, w okresie
gdy powstato pojecie Korony, jedynymi Baltami, ktérzy mogli zagrazaé Polsce, byli Litwini, bo
najazdy pruskie i jawieskie ustaly juz przed niejakim czasem, a i ostatni najazd Litewski mia} miejsce
w 1376 r. Rozwinieciem tego zamystu jest kolejne zdanie, ze Mazowsze Plockie ,stracilo znaczenie
polityczne jako stolica Polski (obok Gniezna) czy nastepnie jako
stolica Ksigstwa Mazowieckiego, nakorzyé¢ Czerska, a péZniej definitywnie
Warszawy” (s. 19).

Z bardziej szczegétowych informacji nalezy sprostowa¢, ze grobowiec Wtadystawa Hermana
i Bolestawa Krzywoustego w katedrze plockiej nie zawiera zadnych szczatkow ksiazecych (s. 52).
Natomiast w podziemiach katedry znajduje si¢ trumna ze szczatkami co najmniej 17 osobnikéw
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ludzkich, ale byly tam réwniez kosci zwierzece. Bardzo fantazyjnie usposobiony archeolog prébowat
zidentyfikowa¢ je z poszczegélnymi przedstawicielami dynastii piastowskiej, co byloby mozliwe
dopiero po badaniach kodu genetycznego.

Kara oslepienia nie dotyczyla wylacznie rodziny ksiazecej (s. 54), lecz osob z elity wiadzy.
W przeciwnym wypadku do dynastii piastowskiej nalezaloby zaliczy¢ oslepionych Borzywoja
i Odylena, a pézniej Wojstawa, moze Sieciecha, Piotra Wiostowica, czy wojewode Krystyna.

Mysle, ze w wystarczajacym stopniu ukazatlam warto$¢ recenzowanej pracy.

Od dnia swojego powolania Mazowiecki Osrodek Badan Naukowych spetnial ambiwalentna
role. Z jednej strony skupiat wielu wybitnych historykéw, umozliwiajac im publikowanie prac i po-
pularyzacje historii, z drugiej strony byt przystania dla r6znego autoramentu zyciowych rozbitk6w,
ktorzy starali si¢ robi¢ karier¢ naukowa naduzywajac nazwisk i opieki tych pierwszych. Ukoriczenie
studiow historycznych, a nawet zdobycie stopnia naukowego, jeszcze z nikogo nie zrobilo uczonego,
a zaistniata sytuacja zywcem przypomina dowcip opowiadany przed laty przez prof. Oskara Langego,
ze on jest ekonomista, a panna Dziunia z Kwestury starszym ekonomista.

Przedstawiona praca, podobnie jak niektére inne opracowania, nie wystawiaja dobrego $wia-
dectwa MOBN. Zywie nadzieje, ze moj glos przyczyni si¢ do przyjrzenia si¢ jego dziatalnosci przez
organa sprawujace opieke naukows i finansujace go, doprowadzajac do konkretnej poprawy.

Jako historyk i archeolog, pracownik naukowo-dydaktyczny uniwersytetu, wieloletni cztonek
i juror Komitetu Gtéwnego Olimpiady Historycznej, mam — jak sadze — prawo zwrdci¢ si¢ do
nauczycieli i bibliotekarzy o nienabywanie i wycofanie nabytych juz egzemplarzy pracy ze zbioréw
bibliotek szkolnych, ze wzgledu na jej wyjatkowa szkodliwos¢.

Elzbieta Kowalczyk

Heinrich der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Reprdsentation der Welfen 1125-
-1235. Katalog der Ausstellung Braunschweig 1995. Band 1: Katalog. Band 2: Essays.
Band 3: Abteilung Nachleben. Herausgegeben von Jochen Luckhardt und Franz
Niehoff (Band 3:zusammen mit Gerd Biegel), Herzog Anton Ulrich-Museum
(Bd. 3 takze: Braunschweigisches Landesmuseum), Hirmer Verlag, Miinchen 1995,
s. 717, 572, 2717.

Ksiaze saski i bawarski (od 1156 r.) Henryk Lew (1142-1180, zm. 1195) z rodu Welféw byl
jedna z czolowych postaci dziejow Niemiec i Cesarstwa drugiej potowy XII wieku; jego rola dziejowa
juz wspélczesnie byla kraficowo réznie oceniana, a zroznicowanie ocen wystgpowato takze w opinii
potomnych, nie wylaczajac historiografii XIX i XX wieku. Dla jednych byt rebeliantem, wystgpu-
jacym przeciwko cesarzowi Fryderykowi Barbarossie, odmawiajacym mu pomocy w wyprawie do
Italii i dlatego stusznie ukaranym odebraniem lenn, dla innych — reprezentantem jedynie stusznej
z punktu widzenia niemieckiej racji stanu polityki ekspansji wschodniej, ktora wlasnie w jego oczach,
po dziesiecioleciach zastoju, wkraczata w ostatnia, decydujacq faze. Gwalttowny, bezwzgledny dyna-
sta stal sie (obok swego rywala, margrabiego brandenburskiego Albrechta Niedzwiedzia, i mniej
znanego Konrada z Wettinu, margrabiego Misni) uosobieniem nieszczgs¢ Stowiariszczyzny Potab-
skiej, polozyt kres niepodleglosci Obodrzycéw i byt jednym z liderow niestawnej pamieci krucjaty
1147 roku. Jednoczesnie ksiaze, ktory jak sie wydaje nie zalozy! ani jednego klasztoru w swoich
rozleglych posiadtosciach, lecz — akcentujac swoje quasi krélewskie stanowisko — doprowadzit do
restytucji biskupstw na Polabiu (Stargard Wagryjski, Ratzeburg i Meklemburg/Schwerin), dwukrotnie
(1172 i 1182) odbyt dwie dalekie pielgrzymki: do Jerozolimy i Santiago de Compostela. A chociaz
poglady o wyjatkowej roli Henryka Lwa w organizowaniu kolonizacji wiejskiej i miejskiej na nowo-
opanowanych terenach polabskich wypadnie, zgodnie z najnowszymi tendencjami w nauce, nieco



