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HIERONIM GRALA, JAN KANCEWICZ

Dzieje Polski w oczach historykow radzieckich 1989-1993

(Kratkaja istoria Polszi. S drewniejszich wremien do naszich dniej,
red. F.G. Zujew, W.A, Swietltow, SSM. Falkowicz,
Izdatielstwo Nauka, Moskwa 1993, s. 528)

Ukazanie si¢ tej pozycji w prestizowej akademickie;j serii ,,Istoria stran central-
noj i jugowostocznoj Jewropy” ponad wszelka watpliwo§¢ uznaé nalezy za wyda-
rzenia znaczace, jest to bowiem pierwsza rosyjska synteza dziejéow Polski od blisko
40 lat'. Przedsiewziecie to ma wymiar nie tylko naukowy: rozliczne watki ze wspol-
nych dziejow naszych krajow stanowia istotny czynnik rosyjskiej §wiadomosci
historycznej, nierzadko instrumentalnie przywolywanej dla potrzeb chwili przez
politykow wszelakiego kalibru. Zwazywszy na charakter stosunkéw polsko-rosyj-
skich, nacechowanych obustronna nieufnoscia i obcigzonych historycznymi uprze-
dzeniami i stereotypami?, inicjatywa opracowania nowoczesnej syntezy dziejow
Polski przez krag badaczy, skupionych wokoét najbardziej autorytatywnego osrodka
moskiewskiej polonistyki, Instytutu Stowianoznawstwa i Balkanistyki RAN, za-
stuguje na szczere uznanie. Btyskawiczne zniknigcie omawianej pozycji z pétek
ksiggarskich wydaje sie¢ potwierdza¢ celowo$¢ zamierzenia, z drugiej jednak strony
jej znikomy jak na potrzeby miejscowego rynku naklad (4450 egz.) pozwala scep-
tycznie oceni€ potencjalny zasieg nowej syntezy.

Niniejszy artykut przekracza ramy zwyklej recenzji. Jest on spézniona reakcja
na omawiane wydawnictwo. Stalo sie tak, obok innych przyczyn, takze dlatego, ze
dotarto ono do Polski stosunkowo p6zno. Historycy polscy zaczeli tez na , Krotka
historig Polski” juz reagowaé’. Totez zdecydowali$my sie na to samo, dzielac recen-

! Omawiana pozycja ustepuje wprawdzie pod wzgledem objetosci poprzedniej syntezie, nie-
poréwnanie bardziej erudycyjnej, wykazujacej jednak widoczny wptyw éwczesnych uwarunkowan
politycznych i pozbawionej niezbednego obiektywizmu (Istoria Polszi t. I-1II, Moskwa 1955-1958).

2 O wynaturzeniach w postrzeganiu wzajemnym i ich uwarunkowaniach historycznych zob.
A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa-Krakéw 1990. Por. M. Dmit-
riew, Studium narodowych obsesji, PH t. LXXXIII, 1992, z. 1, 5. 127-134; H. Grala, O genezie
polskiej rusofobii, tamze, s. 135-153.

* Pierwszy uczynitto A. Achmatowicz w ,Dziejach najnowszych”, 1994, nr 3, s. 141-
-149; jako drugi ustosunkowat si¢ doniej J. Serczyk w artykule popularnym pt. Rosyjskie
»Boze igrzysko”, ,Gazeta o Ksiazkach” (odtad — GoK) z 12 kwietnia 1995. List J. Kancewicza,
stanowiacy wyjasnienie pewnych spraw poruszonych w tej recenzji nie zostat przez GoK opubliko-
wany, totez niektére z nich (jak réwniez z recenzji Achmatowicza) uwzgledniamy nizej. Natomiast
do nieco odmiennej obszernej recenzji-artykulu J. Serczyka w , Kwartalniku Historycznym” — jako
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zowany material wedle swych specjalnosci i zainteresowan: uwagi H. Grali
dotycza okresu do drugiej polowy XVIII w., zas J. Kancewicz skupil swoja
uwage na sprawach obejmujacych przede wszystkim XIX i XX stulecie.

Dotychczasowi recenzenci— A. Achmatowicz i J. Serczyk —
stwierdzaja (a nalezy to z catym naciskiem podkreslic), ze tekst ksigzki pisany byt
w czasach istnienia ZSRR. Dodajmy gwoli $cistosci, ze byt pisany w latach 1988-
-1989, i od tego momentu — wedtug kilku autoréw i jednego z redaktoréw tekstu
— nie byli juz oni w stanie powazniej (albo w ogéle!) go zmieni¢*. Co wiece;j,
poszczegoblne czesci i rozdziaty pisali w zasadzie indywidualnie. A jest ich az dzie-
wieciu; ba, samych redaktoréw jest czterech®. Warto zauwazyé, ze znany i szano-
wany w naszym kraju W.A. D jak o w zostal przez decydentéw potraktowany
jak gdyby drugoplanowo®. Wreszcie, prace wydano w ramach dziatalnosci znacza-
cego osrodka, w serii stanowiacej jego swoistg wizytowke, gdzie radzie redakcyjnej
przewodniczy dyrektor Instytutu — W.K. Wotkow.

Wymienione instancje, wedlug naszych wiarygodnych informacji, po pierwsze
zarzadzity, ze gros tekstu winno by¢ poswiecone XX stuleciu, a nastepnie — by
rozdzialy dotyczace rozwoju ekonomiczno-spotecznego nie tylko zostaty oddzie-
lone od omawiajacych wydarzenia polityczne, lecz wyprzedzaly te ostatnie. Stad tez
czytelnik dowiaduje si¢ najpierw o owym rozwoju, np. w kazdym z zaboréw i jego
specyfice w danym okresie, a dopiero potem o wstrzasach politycznych i sytuacji,
ktére te specyfike spowodowaty.

Wszystkie te okolicznosci powoduja, Ze musimy rozdziaty kazdego z autorow
oceniaé¢ osobno; mie¢ na widoku, kiedy je pisali, nie za$ kiedy ksiazke wydano.
A wreszcie, wobec tego, musimy je odnosi¢ do dorobku naszych historykéw oraz
ich publicznych wypowiedzi sprzed 1988/89.

Wspomniana wyzej dyrektywa o skupieniu uwagi na XX wieku spowodowata
przede wszystkim, ze pierwsze trzy rozdziaty piora W.A. Jakubskiego,
poswiecone o$miu stuleciom naszych dziejéw, a obejmujace 80 stron (sposréd 500)
mozna wlasciwie uwaza¢ za wstep do calej publikacji. Stulecie rozbioréw, zaborow
i powstan zajeto jeszcze mniej (74 strony), za to okres popowstaniowy i mi¢dzy-
wojenny — z gora dwa razy wiecej, a jeszcze wigcej sprawy II wojny Swiatowe]
i PRL. W tych wigc dwéch ostatnich czesciach, a najbardziej w ostatnim potwieczu
lezy (objeto$ciowo) punkt ciezkosci catego opracowania — przynajmniej w inten-
cjach dysponentéw’.

jeszcze nie opublikowanej w chwili przygotowania niniejszego tekstu nie uwazamy za stosowne si¢
odwotac,

* Totez, wbrew twierdzeniu J. Serczyka, nie byt on napisany juz w dobie, kiedy ,,przestaty obo-
wiazywaé partyjne dyrektywy ideologiczne”. Odwrotnie, musiat im by¢ podporzadkowany.

5 Znamienne, iz jednym z nich zostat W.A. Swietlow, dwczesny kierownik wydziatu polskiego
w KC KPZR, ktorego prace z historii Polski nie sa znane.

¢ W kazdym razie jego nazwisko nie figuruje, obok trzech innych, na stronnicy tytutowe;j ksiazki,
lecz na jej odwrocie. I to — wraz z nazwiskami az pieciu recenzentow, z ktérych bodaj az trzech
zajmuje sie biezacym stuleciem.

" Dodajmy, iz ten utomny model powiela umieszczone na koricu tomu kalendarium autorstwa
K.W. Bolszakowej (por. 499-508).
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Przystepujac do omawiania poszczegdlnych partii syntezy nalezy uprzedzié, ze
wskazywane dysproporcje objetosciowe nie wyczerpuja bynajmnie;j listy niedostat-
kow konstrukeyjnych, w réwnym stopniu §wiadczacych o nieprzemysélanej formule
tak catosci, jak i oddzielnych jej fragmentéw. Od mankamentéw tego rodzaju nie
sa rowniez wolne wstepne rozdziaty pracy, po§wiecone wiekom $rednim i czasom
wczesnonowozytnym. Zwazywszy, ze caly ten fragment wyszedt spod piéra jed-
nego autora (skadinad kompetentnego badacza gospodarki staropolskie;j®), widocz-
ny w nim chaos chronologiczny §wiadczy tylez o ktopotach autora z synteza mate-
riatu, co i o niedostatkach w pracy redaktoréw tomu. Gwoli ilustracji postuzmy sie
przyktadem rozdziatu I, traktujacego o powstaniu i rozwoju spoleczenstwa feudal-
nego do polowy XV w. (s. 5-39): po nader pobieznym ujeciu historii politycznej
X — potowy XII w. (s. 5-12) otrzymujemy wyktad stosunkéw spoleczno-ekono-
micznych, stale odwotujacy si¢ do realiow wiekéw XIV-XV (s. 13-20), oméwio-
nych dopiero w nastepne;j partii tekstu (s. 20 nn.). W rezultacie tego typu zabiegéw
caly wyklad razi niespdjnoscia; zreszta widoczna jest rowniez zdecydowana prze-
waga problematyki spoteczno-ekonomicznej (w ktorej autor czuje sie bez watpienia
swobodniej) nad problematyka polityczng i kulturalna. Okoliczno$¢ ta upowaznia
zreszta do postawienia tezy, ze pod wzgledem formalnym prezentowana synteza
pozostaje pod przemoznym wpltywem historiografii marksistowskiej w jej radziec-
kim wydaniu.

Nawet w zakresie ulubionej problematyki nie udato si¢ W.A. Jakubskiemu
uniknaé kilku potknig¢. I tak trudno uznaé za fortunne zastapienie w oméwieniu
Polski dzielnicowej terminu princeps jego nieco watpliwym ekwiwalentnym ruskim
»wielikij kniaz” (s. 12)°. Brak precyzji terminologicznej oraz wyidealizowana
chyba wizja feudalnego porzadku w paristwie Piastow wyrazita sie w naduzywaniu
przez autora wobec moznych terminu ,,.baronowie” (np. s. 18, 20, 22). Tym samym
czytelnik rosyjski uzyskat wprawdzie rozlegta perspektywe ustrojowa dawnej Pol-
ski, ale osadzona w realiach porzadku feudalnego rozwinigtego na miare Normandii
czy Lotaryngii (jest to wiec obraz nieco wyidealizowany), zostal natomiast pozba-
wiony nader obiecujacej mozliwosci porownania modelu polskiego z do§wiadcze-
niami panstwa ruskiego'®. Nad wywodami ustrojowymi autora zaciazyl rowniez
wskazywany zamet chronologiczny; do dotkliwych uchybien tego rodzaju zaliczy¢
nalezy konstatacje o szczegélnej pozycji majatkowej matopolskich Leliwitow
(s. 18) — opinia ta, bez watpienia zasadna dla realiow pdZnego Sredniowiecza, jest
chybiona w kontekscie poprzedzajacych ja rozwazan o uposazeniu biskupstwa
wroctawskiego w r. 1155 i nastgpujacych po niej wywodéw o immunitecie §wiec-

8 Zob. m.in. W.A. Takubskij, Problemy agrarnoj istorii pozdniesredniewiekowoj Polszi,
Leningrad 1975.

® W kwestii politycznych i ustrojowych podstaw tytulatury Rurykowiczéw zob. A. Poppe,
O tytule wielkoksigiecym na Rusi, PH t. LXXV, 1984, z. 3, 5. 423-439.

“Por. H. Lowmianski, Poczatki Polskit. VI/1: Polityczne i spoteczne procesy ksztatto-
wania si¢ narodu do poczqtku wieku XIV, Warszawa 1985, s. 594-616. Wartosci takiego poréwnania
dowodza studia J. Bieniaka nad elitami XII w. Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w.
cz. I, [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznejt. Il, pod red. S.K. Kuczyriskiego, War-
szawa 1982, s. 11-61; cz. II, tamze t. III, Warszawa 1985, s. 13-74. Badania poréwnawcze zaowo-
cowaly rowniez znaczacymi osiagnieciami historiografii rosyjskiej, zwtaszcza w kwestii stosunkéw
paristwo-Kosci6l. Zob. B.N. Florja, Otnoszenija gosudarstwa i cerkwi u wostocznych i zapad-
nych Stawian, Moskwa 1992.
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kim w XIIT w." Innym przejawem utomnosci zastosowanej chronologii jest kwestia
pokoju kaliskiego 1343 r., mimo Ze o traktacie tym méwi si¢ kilkakrotnie we frag-
mencie po$wigconym zapasom ostatnich Piastow z Zakonem Krzyzackim (por.
s. 25-26), to nazwa samego aktu umieszczona zostata dopiero w partii dotyczacej
epoki Jagiellonéw (s. 33).

Omawiany rozdzial nie jest rowniez wolny od uproszczen — kwestia sukcesji
Henryka Probusa po Leszku Czarnym jest znacznie bardziej skomplikowana niz
sugeruje to ,testamentowe” ujecie autora (s. 23), za$ ulubiony ,,internacjonali-
styczny” watek historiografii radzieckiej — decydujacy jakoby udziat w zwycie-
stwie grunwaldzkim smolenskich potkow (s. 36) — zastuguje na bardziej wywazona
oceng, uzasadniona znikoma liczebnoscia tych auxiliow'%

Osobna kwestie stanowi prezentowana w ksiazce wizja stosunkéw polsko-
-litewskich; zalowaé nalezy, ze autor zignorowal — wynika to explicite z jego
wywodoéw — znaczaca cze$¢ dorobku starszej literatury przedmiotu — w tym
szereg pozycji zgota klasycznych (przejawdéw tej samej tendencji mozna réwniez
dopatrzy¢ si¢ w zataczonej do tomu bibliografii, opracowanej przez K.W. Bol-
szakowa i LE. Gorizontowa, por.s.512-514").

Podstawowe kwestie prawne, zwigzane z istota unii jagielloriskiej pozostana
wigc dla rosyjskiego czytelnika zupetnie niezrozumiale, natomiast tenor wywodow
o funkcjonowaniu wspoélnego paristwa polsko-litewskiego moze go zainspirowac
wytacznie do postawienia pytania jak w ogole unia byta mozliwa i dlaczego tak
dlugo wytrwata, bowiem w wywodach Jakubskiego trudno doszuka¢ si¢ pozytyw-
nych stron tego aliansu (zob. s. 29-31); do analogicznych wnioskéw prowadzi
lektura dalszych partii syntezy, por. s. 52-56).

" Fenomen kariery Leliwitow ma wyczerpujace opracowanie, zob. W. Dworzaczek,
Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowtadziwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971; por.
tenze, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowtadztwa mafopolskiego, Warszawa 1985.

12 Element mistyfikacji zawiera si¢ w zastapieniu Diugoszowego terminu vexilium rodzimym po-
jeciem potk, znacznie przewyzszajacym liczebnie jednostke typu choragwi; w tej wazkiej kwestii
terminologicznej zastrzezenia zglosit wr. 1988 T. Wasilewski, zob. I. Czarcifiski,
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,, Ekspansja niemieckich zakonéw rycerskich w strefie Bat-
tyku od XHI do potowy XVI w.” w Toruniu, ,Zapiski Historyczne” t. LIV, 1989, z. 4, s. 171; por.
H Grala w: Wielikoje Kniazestwo Litowskoje (kruglyj stot), ,Rodina”, 1993, nr 3, s. 91.
O liczebnosci kontyngentéw smoleriskich zob. S.M. Kuczy 1i s ki, Wielka wojna z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411, wyd. V, Warszawa 1987, 5. 272.

'* Wsr6d pominietych tytutdéw na plan pierwszy wysuwajg sig: L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow t. 1 (1377-1499), Warszawa 1930; tenze, Polska
Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Warszawa 1932; H. Paszkiewicz, O genezieiwartosci Krewa,
Warszawa 1938; tenze, Jagiellonowie a Moskwa t. 1, (Litwa a Moskwa w XIII-XIV wieku), Warszawa
1933.

Interesujacy wyjatek stanowi na tym tle fundamentaina rozprawa O. Haleckie go, Dzieje
unii jagielloriskiej t. 1-11, Krakow 1918-1920 (por. s. 513), aczkolwiek stopien jej wykorzystania dla
potrzeb omawianej pracy pozostaje kwestia otwarta; zalowa¢ natomiast nalezy, ze pominigto inng
warto§ciowa prace tegoz badacza, dobrze naswietlajaca jeden z aspektéw akcentowanego przez
Jakubskiego antagonizmu miedzy elitami Korony i Litwy. Zob. O. Haleck i, Ostatnie lata
Swidrygiety i sprawa wolyriska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1915. Dodajmy, ze uznania
twércéw bibliografii nie zyskaly réwniez osiagniecia polskiej historiografii powojennej, po$wigconej
dawnej Litwie, czego jaskrawym przejawem jest pominiecie prac J. Bardac h a (zwlaszcza
Studiéw z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Biatystok 1970). Trudno
réwniez zrozumie¢, dlaczego nie odnotowano podstawowej — wielokrotnie wszak wznawianej —
syntezy dziejow przedrozbiorowych (H. Samson o wicz, Historia Polski do 1795).
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Zwazywszy, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie stanowilo przez wiele stuleci
wspolny organizm paristwowy z Korona, sprzeciw budzi konsekwentne pomijanie
watkow litewskich i koncentrowanie si¢ na zagadnieniach stricte polskich, co
zaowocowato kadtubowym nieco obrazem panstwa Jagiellonéw i Rzeczypospolitej
Obojga Narodow'*. Zastrzezenia budzi réwniez kwestia stosowanej terminologii,
np. uporczywe postugiwanie si¢ przez Jakubskiego wobec elity Wielkiego Ksiestwa
schytku X1V i pierwszej polowy XV w. pojeciem , litewsko-ruska” (por. s. 29-31).
Nie kwestionujac znaczacej roli substratu ruskiego w okresie pézniejszym, prag-
niemy zauwazyc¢, ze w omawianej epoce trudno si¢ dopatrzy¢ jego obecnosci wsrdd
przedstawicieli wspierajacych miodego Kazimierza Jagielloiczyka rodéw (por.
s. 31) — owych Olgimuntowiczéw-Holszanskich, Moniwidéw, Gasztoldow,
Kiezgajtow, Dowgirdow i Oscikowiczow".

Na tle powyzszych zastrzezeri kolejne dwa rozdzialy, pos§wiecone Polsce
w XV-XVII w. i kryzysowi Rzeczypospolitej (odpowiednio: s. 40-63 i 64-84),
prezentuja sie wyraznie korzystniej. Autor dat w nich wyraz swym kwalifikacjom
w zakresie historii gospodarczej — zwiezle i nasycone konkretami wywody o fol-
warku szlacheckim zaliczy¢ trzeba do najbardziej udanych fragmentow wyktadu
(por. s. 40-44). Nie budzi réwniez zastrzezen przejrzyste i konkretne ujgcie
problematyki ustrojowej (zwlaszcza fragment dotyczacy demokracji szlacheckiej —
s. 44-49). Podobnie jednak jak w przypadku poprzednich partii pracy staba jej
strona jest powierzchowne potraktowanie zagadnien politycznych, przy czym
szczegolnie wiele do Zyczenia pozostawia omowienie stosunkow polsko-rosyjskich.
Daremnie wigc szuka¢ w pracy choéby wzmianek o poszczegéinych bitwach (np.
Orsza 1514 r. — por. s. 52) czy catych wrecz kampaniach (np. wojna starodubska
1534-1537 r.); symptomatyczne, ze przemilczenia tego rodzaju odnosza si¢ gene-
ralnie do wydarzen dla strony rosyjskiej niepomys$lnych. Warto réwniez wskazac
ze rywalizacja Jagiellonéow z Rosja pozbawiona zostata niemalej czesci swego
miedzynarodowego kontekstu. Czytelnik znajduje wigc wzmianke o probach
montowania przez wtadcéw Polski antymoskiewskiego sojuszu z Zakonem Inflanc-
kim i sukcesorami Ztotej Ordy, pozbawiony jest jednak mozliwosci skon-
frontowania tej polityki z aktywnoscia dyplomatyczna wladcéw Moskwy, perma-
nentnie snujacych antyjagielloniskie intrygi i sprzymierzajacych si¢ z Habsburgami,
Orda Krymska, Zakonem Niemieckim i hospodarem wotoskim'®. Sptycenie zagad-
nien miedzynarodowych zaowocowalo jedna jeszcze utomnoscia — pomini¢ciem
zagadnienia o znaczeniu tak kapitalnym jak polityka dynastyczna Jagiellonow.

'* Powsciagliwos$é ta nie uchronila autora od kolejnych uproszczeri: i tak — supozycja, ze Jagietto
poprzez unie krewska zamierzal powetowa¢ sobie kleske swego sojusznika Mamaja na Kulikowym
Polu (s. 29), wydaje si¢ ignorowa¢ zaréwno fakt rychtego odwetu Ordy, zakoriczonego spaleniem
samej Moskwy przez chana Tochtamysza (sierpieri 1382 r.), jak tez sytuacje wewnetrzna na Litwie
— wstrzgsanej walkami wewnetrznymi i wyniszczanej przez permanentne rejzy krzyzackie. Watek
moskiewski zajmowat w éwcezesnych rachubach politycznych Olgierdowicza miejsce drugorzedne;
$wiadczy o tym tatwoiC z jaka wladca litewski wycofat si¢ z planowanego matzeristwa z cérka Dymit-
ra Donskiego, inspirowanego zreszta przez dwor moskiewski. Por. Z. Wdowiszewski,
Genealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 33-34.

Zob.np. M. Biskup, K. Goérski, Kazimierz Jagielloriczyk. Zbidr studiéw o Polsce
drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 11.

' Precyzyjny i obiektywny zapis tych poczynan zob. AL. Horoszkiewicz Russkoje
8osudarstwo w sistiemie miezdunarodnych otnoszenij konca XV — naczata XVI w., Moskwa 1980,
. 69-131. W kwestii prob stworzenia antypolskiej koalicji w r. 1514 zob. K. Baczkowski,
Zjazd wiederiski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie, Warszawa 1975, s. 125-168, 222-223.
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Niemato pozostawia do zyczenia nakre§lony w pracy obraz stosunkéw polsko-
-rosyjskich w nastgpnym stuleciu; fragmenty dotyczace Wielkiej Smuty, powstan
kozackich czy wreszcie wojny o Ukraine nie tylko zawieraja ujecia tradycyjne —
wyraznie nawigzujace do stanowiska oficjalnej historiografii minionej epoki, lecz
wykazuja réwniez umiarkowany niekiedy pietyzm Jakubskiego wobec faktow
historycznych'’. Konstatacja autora, ze wydatna zmiana polityki rosyjskiej wobec
Rzeczypospolitej wiosna 1656 r. podyktowana byla grozba umocnienia si¢ Szwecji
nad Battykiem (s. 70) wymaga istotnego uzupetnienia: opanowawszy cale niemal
terytorium Rzeczypospolitej krol szwedzki Karol Gustaw zgtosit pod koniec 1655 r.
roszczenia wobec wszelkich jej obszaréw pozostajacych pod okupacja rosyjska oraz
Ukrainy. Wtasnie grozba zarysowujacego si¢ aliansu Szwecji i Kozaczyzny okazata
si¢ czynnikiem decydujacym dla dyplomacji moskiewskiej; w stusznosci obranej
drogi utwierdzata ja réwniez rychta pacyfikacja stosunkéw z Rzeczypospolita (ro-
zejm w Niemiezy) i ekspektatywa tronu polskiego dla Aleksego Michajtowicza'®.
Daleka od precyzji jest rtOwniez opinia autora, ze wznowienie dzialan wojennych
podjeto dla przeciwdziatania ,,wysitkom polskiej administracji by odzyskac¢ Ukrai-
ng” (s. 72); wywad ten zawiera najmniej dwa niezbyt fortunne ,.,eufemizmy” — owe
wysitki to unia hadziacka 1658 r., za$ ,,wznowienie” to atak wojsk ksigcia Jurija
Dotgorukiego na rozlokowana w Werkach dywizje hetmana Wincentego Gosiew-
skiego, dokonany mimo obowiazujacego rozejmu, a co wigcej — podczas rokowan
majacych przeksztakci¢ go w trwaly pok6;j'". Powazne zastrzezenia budzi lakoniczne
omoéwienie postanowien pokoju Grzymuttowskiego 1686 r. (por. s. 73), zabraklo
bowiem uznania carskiej protekcji nad prawostawnym obrzadkiem w Rzeczy-
pospolitej, w okresie pézniejszym permanentnie wygrywanego przez dyplomacje
rosyjska (tzw. kwestia dysydencka)®.

Niemalo pozostawia do zyczenia wyktad stosunkéw polsko-tureckich w pierw-
szej potowie XVII w.: trudno doszuka¢ si¢ tutaj jakichkolwiek konkretow poza
wzmianka o awanturniczych wyprawach do Motdawii Stefana Potockiego (s. 67 —
nota bene wbrew opinii autora nie piastowat on w r. 1607 godnosci wojewody
bractawskiego, lecz byt jedynie starosta felliriskim). Kampania cecorska i wojna
chocimska nie zostaly nawet wspomniane!

Trudno réwniez przej$é bez zastrzezeri nad wywodami Jakubskiego o wy-
tacznie spolecznym podlozu kryzysu gospodarki polskiej u schytku XVIILi w pierw-

17 Przyktadowo: okolicznosci wkroczenia wojsk Zotkiewskiego do Moskwy przedstawione s3 jako
bez mala zamach stanu (tajkom noczju wpustili poljakow w stolicu — s. 65), a przeciez decyzja
bojaréw zyskala aprobate samego nawet patriarchy Hermogenesa — przysiegtego skadinad prze-
ciwnika tacinnikow. Por. S.F. Platon ow, Oczerki po istorii smuty w moskowskom gosudarstwie
XVI-XVII ww. (Opyt izuczenija obszczestwiennogo stroja i sostownych otnoszenij w Smutnoje wrem-
ja), wyd. I, Sankt-Peterburg 1901, s. 354-355. O porozumieniu miedzy hetmanem Zotkiewskim
i bojarami, wymierzonym w blokujace Moskwe sity Dymitra I Samozwatica, zob. J. Maci -
szewski, PolskaiMoskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968,
s. 206-208 (ubolewaé nalezy, ze rowniez ta wazna pozycja pominigta zostata w bibliografii). Warto
nadmienié, ze stosunkowo niedawno pojawity si¢ w historiografii rosyjskiej symptomy bardziej
wywazonego podejicia wobec bojarskiego planu powotania krolewicza Wiladystawa na carski tron,
zob. W.B. K obrin, Smutnoje wremja — utracziennyje wozmoznosti, [w:] Istoria otieczestwa.
Ljudi, idei, reszenija. Oczerki istorii Rossii IX — naczata XX w., Moskwa 1991, s. 180-183.

8 Por. Z. W 6 jcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 24-26.

!9 Tamze, s 34-35.

» postanowienia ,,wiecznego pokoju” zob. Sobranie gosudarstwiennych gramot i dogoworow
t. IV, Moskwa 1828, s. 453.
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szej potowie XVIII w. (por. s. 77-79); pominiecie zjawisk tej miary co zniszczenia
doby ,,Potopu”, utrata istotnej czgsci zyznych ziem ukraifiskich czy wreszcie —
katastrofalnych nastepstw wojny pétnocnej — podwaza warto$é tej opinii.

Cecha nadrzedng wywodow Jakubskiego jest ich swoisty ,,polonocentryzm”;
W ujeciu tym nie ma w istocie miejsca na ukazanie ztozonego w sensie etnicznym
i religijnym modelu Rzeczpospolitej Obojga Narodéw (czy raczej — Wielu Naro-
dow). Przyktadowo: kwestia ruska pojawia si¢ wylacznie jako pretekst do zaryso-
wania n¢kajacych Rzeczpospolita antagonizméw (kontrowersje wokét unii brze-
skiej, powstania kozackie — s. 68); elementow pozytywnych (np. w postaci zna-
czacego udziatu szlachty ruskiej w parlamencie epoki Wazow, zastug kozackich
w wojnach Rzeczypospolitej z Moskwa i Porta Ottomariska w pierwszych dekadach
XVII w., czy wreszcie istotnych dla calego regionu zjawisk kulturalnych (vide
Akademia Mohylariska) autor zgota nie dostrzega.

Podsumowujac — ujeciu Jakubskiego trudno przypisaé glebie, czy chociazby
troske o szczegOly. Zawarty w nim obraz pierwszych o$miu wiekéw historii Polski
jest chaotyczny i nader powierzchowny.

Wypada obecnie zaja¢ si¢ okresem rozbioréw, zabor6w i powstan narodo-
wych?. Po§wiecone mu partie syntezy zostaly w 3/4 napisane przez wybitnego
znawcg naszych dziejow okresu 1830-1864 — W.A. D jak o w a. Jedynie roz-
dzial o rozwoju gospodarczo-spotecznym opracowat LJ. Gorizonto w.
Warto nadmienié, ze w skromnych — z koniecznosci — rozmiaréw tekscie potrafit
on umiesci¢ podstawowe fakty. I podsumowa¢ je: zabory wyrzadzily przewaznie
szkody polskiemu przemystowi i handlowi. Interesujaco tez ujat wrazenie, jakie
Krélestwo Polskie i w szczegdlnosci — Warszawa, robity na 6wczesnych Rosja-
nach: wrazenie czego§ w rodzaju wewnetrznej zagranicy (s. 120). Sens (w do-
mys$le): namiastki Zachodu.

Niemniej nie wszystkie ustalenia autora mozna aprobowac: np. dane o klasie
robotniczej §wiadcza, ze pominat on absolutnie dorobek polskich historykow?.
I wobec tego o proletariacie jako calosci whasciwie nic nie potrafit powiedzie¢
(s. 116-117). Podobnie pominat ten dorobek w odniesieniu do rozwarstwienia chto-
pow, a stad zakonkludowal, ze zamoznej jego grupy — jako typowej — w ogoble
nie bylo (s. 114). W Rosji miato jej by¢é wowczas wigcej.... Dyskusyjne, wzglednie
nieprecyzyjne wydaja sie niektore sady o inteligencji (s. 117-118).

W.A. Djakow, chociaz réwniez ,,ponaglany” szczuploécia udzielonego mu
miejsca®”, zdotal uczyni¢ pewne obserwacje o wewnetrznych sprzecznos$ciach
w postawach polskiego mieszczaristwa wobec powstan oraz o postawach znacznej
czesei polskiego duchowienistwa, ktore przeksztalcito sie w aktywna site ruchu
narodowowyzwolericzego. Co za$ najbardziej interesujace, na podstawie wlasnych
pionierskich badan nad obszernym materiatem zrédtowym, dochodzi do zupelnie
nowych wnioskéw odnosnie sktadu spolecznego uczestnikéw powstania listopa-
dowego — w szczegolnosei na tzw. Ziemiach Zabranych (dane o 16 tys. represjo-
nowanych za udzial w powstaniu). Uczestnicy ci — byta to tylko w polowie polska

! Autorzy recenzji nie bez skruputéw zdecydowali si¢ poczyni¢ spostrzezenia w zakresie, w kto-
Tym nie czuja si¢ zbyt kompetentni. Poczuwamy sie rowniez do obowiazku podzigkowaé licznym ko-
legom, ktérzy wspomogli nas swymi konsultacjami. Za ogdlniejsze oceny odpowiedzialno$¢ po-
nosimy jednak wylacznie sami.

2 Jest to zreszta sprawa ogollniejsza, zob. o niej w zakoriczeniu.

® Dosé powiedzie¢, ze na Insurekcje przypadto raptem dwie stronice, a i to — niecate.
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szlachta, a chlopi-powstaricy byli Litwinami, Biatorusinami i Ukraiicami, walcza-
cymi o wiasne, socjalne, antyziemianskie cele (s. 129). Jesli nawet koricowe uogdl-
nienia autora moga si¢ wydawac zbyt skrajne, to w kazdym razie sa inspirujace.
Podobnie nowe, konkretne i oryginalne sa informacje o skladzie powstancow
styczniowych (s. 139).

I wreszcie — stosunkowo obszerne wnioski o demokratyzacji ruchu powstani-
czego, a jednocze$nie o wystepujacych w nim wewngtrznych sprzecznosciach
spotecznych i narodowo-wyznaniowych (s. 140-144). Daja one — czy si¢ z nimi
zgodzimy, czy nie — duzo do mySlenia. Rzeczowe i samodzielne sa fragmenty
o Zwigzku Ludu Polskiego, ks. Sciegiennym i ,,zaliwszczyznie”.

Co prawda i te — na og6t przeciez dobre — rozdzialy wzbudzaja zastrzezenia.
Narzucony podziat na rozdziaty polityczne i ekonomiczno-spoleczne powoduje np.
pojawienie si¢ raptem wzmianek o wydarzeniach, o ktérych czytelnik dotad nic nie
wiedzial**. Trafiajg sie rowniez wnioski dosy¢ dyskusyjne”. Ponadto w swym zwar-
tym na ogét wykltadzie nie unikal jednak Djakow pokusy nadmiernie szczegolo-
wego zobrazowania probleméw, ktore ostatnio byly przedmiotem jego, skadinad
i nowatorskich, i wysoce wartosciowych studidow. Stad tez nadmiernie duzo miejsca
poswiecono Stowarzyszeniu Ludu Polskiego, ,,Gromadom” i ks. Sciegiennemu.
A stalo si¢ to kosztem redukcji miejsca (a moze i znaczenia?) powstania listopa-
dowego i chyba TDP*.

Wszystko to wiaze si¢ ze zbyt silnym uwydatnianiem antagonizmu stanowego
1 klasowego chlop-szlachcic, a zwlaszcza roli 6wczesnej skrajnej lewicy, kosztem
i 6wczesnych realnych mozliwosci rozwigzan rewolucyjnych, i kwestii narodowe;j
w calej jej ztozonosci. Jednakze samo wysuniecie tych problemow, zreszta gdzie
indziej podejmowanych przez Djakowa w sposob poglebiony, jest wazne i nadaje
jego wyktadowi pigtno oryginalne — i to naukowo, a nie tylko ideowo-politycznie.
Chociaz, szczerze powiedziawszy, z ostateczng konkluzja autora (na s. 144): ze nie
udato nam si¢ ,,wybi¢ na niepodlegtos¢” przede wszystkim z przyczyn wewnetrz-
nych klasowych, nie za§ — zewnetrznych (czytaj — polityki mocarstw, zwlaszcza
owczesnej Rosji) trudno si¢ nam zgodzié.

Z drugiej (a moze i tej samej!) strony czasem nieco dziwnie przedstawia Dja-
kow dzieto rozbioréw, role w nim kazdego z zaborcow. Ktadzie mianowicie nacisk
— i merytorycznie, i nawet — moze to nasze przewrazliwienie? — stylistycznie, na
negatywna role Prus, a jakby wtorna, niemal biemna role Rosji, ktora wlasciwie byta
,zmuszona” przez nie do zgody na [ rozbior (s. 86). Oczywiscie, po coz Katarzy-
na II miata dzieli¢ Polske, jesli mogta, tak jak i jej poprzednicy od poczatku
XVIII w. panowaé, moze tylko w nieco innej formie -— nad cala Rzeczapospolita.
Ale to ona, a nie Prusy, decydowata®. Trudno jest rowniez pogodzi¢ si¢ czytel-

% Przyklad: dekret uwlaszczeniowy Rzadu Narodowego ze stycznia 1863 r. (na s. 110), podczas
gdy o samym powstaniu dowiadujemy si¢ o 28 stron pézniej.

5 Tak np. watpliwe wydaje sie twierdzenie, ze rozne czesci ziem polskich, mimo wcielenia ich
do tak odmiennych parstw zaborczych rozwijaty si¢ w podobnym tempie (por. s. 121).

% W sposob niepelny zreferowano takze Konstytucje 3 Maja i zwiazane z nia sprawy (por. s. 88).

2 Z braku miejsca musimy tu juz pominaé caty szereg konkretnych szczegotow, odnoszacych si¢
do tej sprawy (albo ich przedstawienia przez autora). Jednakze nie mozemy nie zwrdci¢ uwagi np. na
susprawiedliwienie” Rosji faktem, ze w III rozbiorze ,nie otrzymata [ona] polskich etnicznie tery-
toridow™, a gtowna ich cze§¢ zagarnety Prusy (s. 90). Za$ juz niemal zabawne jest, gdy czytamy, ze
w wyniku rozbioréw Habsburgowie wtaczyli nabyte w ich toku ziemie RP ,,do ogromnej a wysoce
mieszanej [dost. — pstrej] etnicznie prowincji — np. Krélestwa Galicji i Lodomerii” (s. 92). Wszak
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nikowi z widoczng w wywodach autora teza, ze zasadnicza przyczyna upadku
Rzeczypospolitej byla jej ustrojowa niewydolnosé: dodajmy iz minimalizowanie
czynmkow zewnetrznych osiagnelo w omawianej syntezie rozmiary zgota nie-
pokOJace Symptomatyczne, ze w wywodach Djakowa nie tylko brak jest naj-
mniejszej chociazby wzmianki o istnieniu na dworze Katarzyny II antypolskiej
partii, za$ problem interwencji rosyjskiej przeciw Konfederacji Barskiej jest catko-
wicie pominiety (trudno doprawdy pojaé, czemu po§wiecony temu ruchowi frag-

ment akcentuje wiarotomstwo Prus... — por. s. 86). Zauwazmy, ze relacja o kolej-
nych kampaniach jest nader oszczedna w odnotowywaniu sukceséw polskiego
or¢za (ani slowa o Zielericach — por. 88); zreszta zdaniem autora Tadeusz

Kosciuszko zdoby} wojenna stawe w kampanii 1792 r. dzialaniami przeciw targo-
w1czanom (sic! — s. 125)”. Na szereg innych konkretnych spraw nie ma juz miejs-

®. Mimo wszelkich podnoszonych tutaj watpliwos$ci podkresli¢ nalezy, Zg 1oz-
d21aly piéra powaznego badacza czyta si¢ generalnie z zainteresowaniem i nie bez
pozytku.

Autorka rozdzialéw o pétwieczu popowstaniowym jest SM. Falkowicz.
Otrzymata ona na nie dwa razy wigcej miejsca, niz poprzednicy. Swoiscie je tez
wykorzystata. Przede wszystkim — zapelnita masa szczeg6tow, wzglednie ,.,roz-
deta” tematy, ktore z perspektywy catego kraju, narodu i jego pdéZniejszego rozwoju
wcale na to nie zastuguja.

Roéwniez proby ogolnej charakterystyki sytuacji i miedzynarodowej, i w po-
szczeg6lnych zaborach wywoluja daleko idace watpliwosci. Tak np. autorka pisze
na wstepie stusznie o paristwach zaborczych i antagonizmach migedzy nimi, o osta-
bieniu Rosji, o wzroécie sity Niemiec i stabilizacji Austro-Wegier. Nie akcentuje
Jjednak, ze Rosja pozostata pétfeudalna i despotyczna, co — z kolei — bylo bodz-
cem do rozwoju dazen skrajnie rewolucyjnych czy chociazby ogélnodemokratycz-
nych. A tylko w nich narody uciskane przez carat i — podkreslmy — przez caty

owa ,,ogromna prowincja” zajmowata 130 tys. km?, gdy tymczasem Rosja ,,otrzymata™ i ,,zgodzila
sig” (s. 86, 88, 89, 90) na zabér 462 tys. km?, tj. zagarnela ponad 3,5 raza wigcej. Tej informacji
wszelako w tekécie zabrakto. N.b. sformutowanie dotyczace Galicji jest zreszta tak absurdalne i tak
dziwnie konstruowane, ze nie wykluczamy tu czysto redaktorskiego, nie dokonanego przez W. Dja-
kowa — cho¢ zupelnie wyjatkowego — bledu. Rejestr tego typu zastrzezeri mozna by — niestety —
mnozyé¢, nie one jednak decyduja o problematycznej niekiedy wartoéci kwestionowanych ustepow
pracy dla popularyzowania wiedzy o Polsce w spoleczeristwie rosyjskim. Niepokoi nas przede wszy-
stkim fakt, Ze mozna w nich dopatrzy¢ si¢ swoistego mariazu wywoddw tradycyjnej — wielkoruskiej
— historiografii, ukazujacych kwesti¢ polska z pozycji programowo niechgtnych, oraz tez progra-
mowych oficjalnej historiografii radzieckiej, podporzadkowujacej ustalenia badaczy dorainym celom
politycznym.

2 Poglady swe — rowniez w zakresie sprawczej roli Prus — autor stosunkowo niedawno pod-
trzymatl w calej rozciaglosci, zob. W.A. D jak ow, Obwat. Kak isczezla s karty Jewropy Recz
Pospolitaja, ,Rodina” 1994, nr 12, s. 32-35; tenze, Wzlot i upadek: przyczynek do dwustulecia zna-
miennych zdarzer wspdlnej historii Rosjan i Polakéw, ,Mowia Wieki” 1994, nr 12, s. 19-21; spotkat
si¢ jednak z ostra krytykg — zob. L. K ad ziela, Historia na opak, ,M6wia Wieki” 1995, nr 1,
s. 53-54.

* Informacje o Naczelniku Powstania nie grzesza zreszta precyzja: otoz nie koriczyt on weale kali-
skiego korpusu kadetow (? — tak na s. 126), lecz Szkol¢ Rycerska w Warszawie, za$ po powrocie
z Francji nie zostat przyjety do wojska z przyczyn catkowicie osobistych, nie za$ z powodu swych
rzekomo opozycyjnych nastrojow.

* Zresztg ich cz¢$¢ poruszyl juz w swejrecenzji A. Achmatowicz Odnotujmy jednak,

ze rzez Pragi zastapito tylez eleganckie co nieprecyzyjne sformufowanie ,,zdobycie Warszawy sztur-
mem?” (s, 125).
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wielkoruski nacjonalizm — mogly znalez¢ oparcie w swej walce wyzwolericzej.
Natomiast Niemcy — przy catym ich nacjonalizmie, w szczeg6lnoéci — anty-
polskim — byly mimo wszystko panstwem konstytucyjnym. To za$ sktaniato raczej
do legalnych form oporu i akcji emancypacyjne;j a zarazem do solidaryzmu spolecz-
nego — nawet na robotniczym Gérnym Slasku. Tym bardziej, co zreszta zaznacza
Falkowicz, konstytucyjng byta monarchia habsburska z autonomia dla Galicji.

Nie doczekaliSmy si¢ jednak, mimo powodzi szczegdtow liczbowych, zasad-
niczego ogdlnego wniosku, ze w tych wszystkich zaborach — zaréwno na tle roli
rolnictwa oraz chlopstwa, jak i ucisku narodowego a wreszcie panowania (np.
w Galicji) konserwatywnego ziemianstwa wlasnie kwestie ogélnodemokratyczne:
agrarna i narodowa, nie za$ robotnicza i — tym bardziej — nie bezposrednie daze-
nie do socjalizmu graly gtéwna role®'.

Co wiecej w odniesieniu do Galicji i Slaska Cieszyniskiego brak rzeczy pod-
stawowej: Ze antagonizm, a po r. 1887 i zwlaszcza — od 1908 r. wrecz — grozba
wojny rosyjsko-austriackiej, tj. zagrozenia nawet tych — skadinad ograniczonych
— swobod demokratycznych, jakie Habsburgowie tolerowali — musiata wptywac
na stosunek nie tylko partii, lecz takze szerokich mas do ich panstwa. Staty przeciez
przed alternatywa: albo znalez¢ si¢ pod carskim jarzmem, albo — ,,zachowac¢ cato&¢
Austrii — — wlasnie w interesie niezaleznosci narodowej — — 2.

W litanii liczb o ekonomice i proletariacie (na s. 161-168) zabrakio w skiadzie
tego proletariatu w ogoéle robotnikéw rolnych, z ich nie tylko dalekg od socjalizmu,
ale wrecz chlopsko-antyfeudalna (w najlepszym razie!) §wiadomoscia. Nie ma tez
ztozonego sktadu narodowo-wyznaniowego klasy robotniczej ani zaboru pruskiego,
ani rosyjskiego. Tymczasem tylko w samym Krdlestwie jej czwarta cz¢$¢ byla
niepolska. A dodajmy — polska wprawdzie Biatostocczyzne, ale z zydowskim
proletariatem. Na tym tle — nie tylko, a moze i nie tyle kwestie proletariacko-
-socjalistyczne, co akcja o najblizsze robotnicze potrzeby i antagonizm wobec
caratu oraz — w zaborze pruskim — wobec germanizacji dhugo graty w szerokich
masach role decydujaca. Stowem przewazata w Polsce walka o demokracje.

Jesli za$ chodzi o te liczby, to ujawniaja one przede wszystkim brak orientacji
autorki w geografii i stosunkach narodowosciowych, np. na Gérnym Slasku. Po-
dane przez nig dotyczace go liczby, np. ilo§¢ proletariatu (s. 167) odnoszg si¢ do
calej rejenciji opolskiej tj. nie do 3, a 19-20 powiatéw. W rezultacie liczba robot-
nikow podana (na s. 167) ~— 474 tys., wynosita w istocie 163 tys. Jesli za$ chodzi
o Polakéw na Slasku to Falkowicz podaje jako ich liczbe ponad 2 mln (s. 163).
Dotyczy ona wszakze catej ludnosci, a Polakéw bylo na tym terenie tylko okoto
1,3 min, tj. wedlug K. Dunin-Wasowicza — okoto 57%. Zreszta Falko-
wicz z catkowita swoboda podaje obok siebie liczby z 1880 r. i z 1910 r. (tamze).

3! piszemy o owym dazeniu — pozostajac w konwencji autorki i daty powstania jej tekstu.
W kwestii narodowe;j autorka chyba zbyt pobieznie, a przede wszystkim za pézno (na s. 187-188)
pisze o kwestii ukrainiskiej w Galicji. Wszak przy prawie jednakowej liczbie Polakéw i Ukraificow
dzielnica ta byta dwu, jesli nie wielonarodowa. A tymczasem panowanie wylacznie polskich ,,wyz-
szych sfer” czynilo z antagonizmu polsko-ukrairiskiego druga, obok agrarnej, kwesti¢ zasadnicza —
i to wewnetrzna. Zrodzita ona — obok innych przyczyn — polski nacjonalizm — podolacki i endecki
(zreszta takze i ukraifiski). Utrudniato to ksztaltowanie wspolnych dazen emancypacyjnych obu
narodow.

32 Wobec sytuacji, w jakiej pisata S.M. Falkowicz, i jej odwolari do W. Lenina, warto si¢ tu
powolaé na jego wypowiedzi z 1914 r. (W. L enin, Dziela wszystkie t. XXV, Warszawa 1987,
s. 255 nn.). M6éwi on tam wprawdzie poczatkowo o Czechach, ale potem (na s. 256) i o Polakach.
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Liczby robotnikéw przemystowych w ogoéle sa znacznie zawyzone, np.
w Krolestwie Polskim miatoby ich by¢ 875 tys., gdy byto niespetna 430 tys., ai to
wedtug danych o kilka lat pozniejszych.

Przytaczane niezwykle czesto dane statystyczne albo — jako liczby absolutne,
nie odniesione do innych, nie méwig czytelnikowi nic*, albo — zestawione blednie
— prowadza z kolei do catkowicie opacznych wnioskow. Dotyczy to zwlaszcza
ruchu rewolucyjnego, ktérego rozmiary sa w ten sposob bardzo znacznie prze-
sadzone™. Jeszcze gorzej, gdy autorka np. w stosunku do ruchu strajkowego w tym
samym czasie (1905 r.) w jednym wypadku operuje tylko odsetkami, bez liczb bez-
wzglednych, w innym — nie podaje zbiorczych danych wcale, a w jeszcze innym
— mechanicznie wylicza miejsca strajkéw. Prowadzi to nie tylko do zgota opacz-
nych wnioskow, lecz wywotuje wrecz komiczne wrazenie®.

Niejednokrotnie inwersje chronologiczne tez nie utatwiaja czytelnikowi zrozu-
mienia biegu wydarzen, zwlaszcza raza ogdlne oceny wyprzedzajace fakty.

W traktowaniu sprawy stosunkéw polsko-rosyjskich, cate odium sktada Falko-
wicz wylacznie na sam carat. W cieniu pozostaje nacjonalizm nie tylko wielko-
ruskich czarnosecincédw i partii liberalno-monarchistycznych, lecz takze ,,nacjo-
nalizm wielkoruskich chtop6w” i ,,nacjonalizm drobnej burzuazji wielkoruskiej.
A to przeciez on pobudzat Polakéw do niecheci do wszystkiego, co rosyjskie®’.
Decydujacy, masowy ruch antycarski w zaborze rosyjskim jest czgsto ujety jako
»€cho”, a w najlepszym razie — jako partner dopiero pobudzony walka w centrum
panstwa. A — zapytajmy — nigdy nie wysuwat si¢ w nim na czoto? Np. w ruchu
strajkowym 1906 r.7*

Nadto co najmniej dyskusyjnie ujeto struktury rozdzialéw: po niezwykle
skrétowej charakterystyce polityki klas posiadajacych i inteligencji autorka od razu
przechodzi do spraw ruchu robotniczego i chtopskiego, sprowadzajac go w 90% do
spraw — waskich przeciez przed r. 1905 — kotek i partii. A potem dopiero ,,wraca”
do ogdlnego zycia politycznego, a w szczeg6lnosci do ruchu narodowego. Zwraca
przy tym uwage, ze nawet w opisie lat 1900-1914 i dos¢ sporych fragmentach

3 Zob. s. 162, 165, 206, 221.

* Tak np. méwiac o walkach chlopéw Krolestwa Polskiego w latach 1905-1907 o serwituty
S.M. Falkowicz podaje (na s. 192), ze toczyly si¢ one w 50 powiatach. To, oczywiscie, robi wrazenie,
skoro bylo ich 85. Tylko, ze walki te mialty miejsce w 100 gminach na mniej wigcej 1300! Por.
podobna manipulacje na s. 209 w odniesieniu do Galicji.

3 1 tak np. autorka podaje (na s. 220), ze liczba strajkujacych na Slasku wzrosta o 700%. Nie
podaje przy tym ich liczby bezwzglednej (wynosita ona 26 tys.). Natomiast, gdy mowa o Krélestwie
Polskim, podaje jedynie jakies wyrywkowe liczby, to procentowe w jednym wypadku, to absolutne
w drugim. Tyle tylko, iz liczba strajkujacych w catym Krolestwie wyniosta, czego juz Falkowicz nie
podaje, 812 tys. a stanowilo to, wobec przecietnej rocznej w latach 1893-1903 — wzrost 133 razy!
A przeciez robotnikéw bylo w Krélestwie, w poréwnaniu ze Slaskiem (catym!), chyba nie wiele
wigcej (moze o jakie§ 20%).

Nas. 208 wyliczajac ,,skrupulatnie”, a faktycznie zupelnie dowolnie strajki w Galicji (w tymze
1905 r.) wymienia si¢ m.in. Zakopane i ... Tenczyn.

% Znéw — wobec piszacej w 1988 r.— por W. Lenin, op. cit., s. 260, 299 i 300.

¥ Tymczasem autorka, pomijajac realne przyczyny tej niecheci, kwalifikuje przeciwnikéw
o6wczesnej Rosji tylko i po prostu jako nacjonalistow. A przeciez sprawa nie byla taka prosta. Czy
zn6éw przypominac bolszewikow (W. Lenin, op. cit., s. 259-260)? A co wigcej, Falkowicz wlasci-
wie wyraza zal, ze w dwczesnych polskich obchodach patriotycznych (1910-1913 r.) ,,pomijano idee
Jednosci Stowian” i ,,potepiano neoslawizm” (por. s. 214).

*% $.M. Falkowicz wspomina tylko, ze byt on wowczas aktywny (s. 190).
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o endecji (co wigcej — o pedekach) — w ogdle nie ma stowa o kwestii zydowskiej,
a zwlaszcza o antysemityzmie. Nie ma jej np. w — tak sporych przeciez — uste-
pach o latach 1908-1914.

I wreszcie sprawa najbardziej przykra. W tekscie znalazly sie prawie trzy tuzi-
ny (doktadnie — 33) zwyczajnych bledéw. Dla przyktadu podajemy kilka z nich:
nas. 161 autorka pisze, ze w rekach obszarnikow Krolestwa w r. 1904 znajdowato
si¢ 61,4% ziemi. — Nie, ten procent dotyczy} laséw, uzytkéw rolnych byto co naj-
wyzej 42,1%; na s. 163 Falkowicz podaje, ze w tymze Kroélestwie w r. 1909
w miastach zylo 2/3 jego ludnosci. — Nie, 1/3. Na s. 197 komunikuje si¢, Ze en-
decja przyjeta w r. 1903 nazwe Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego — po
rosyjsku — NDP. — Nie, nazwa brzmiata Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe,
a powstalo ono w 1897 r. i kolejno§¢ przymiotnikdw w nazwie wcale nie byta
wowczas przypadkowa. Zreszta prawidlowg date sama autorka tez podaje (12 str.
wczesniej); na s. 199 autorka pisze, ze w 1905-1907 r. SDKPiIL uwazata za swoj cel
przeksztalcenie Rosji w federacje autonomicznych narodéw. — SDKPiL byta
zwolenniczka federalizmu?! Na s. 203 Falkowicz podaje, ze bojowcy PPS stosowali
»akty terroru” i ,,eksy” na podstawie porozumienia (po sogtaszeniju) z rosyjskimi
eserowcami. — J. Pilsudski pytat si¢ Sawinkowa?! Tamze czytamy, ze akcja bojo-
wa pod Rogowem (w r. 1906) miata miejsce w sierpniu. — Nie, 8 listopada. Na
s. 205 autorka twierdzi, ze Polski Skarb Wojskowy i TK SSN ,,graty aktywna role
w nawigzaniu kontaktéw z wywiadem austriackim i niemieckim, ze sztabami gene-
ralnymi tych krajow”. — Zwtaszcza interesowalby nas ten éwczesny Kontakt
z Niemcami... Na s. 207 autorka pisze o protestach przeciwko §mierci w kopalniach
Borystawia w 1902 r. 15 tys. (tu nie ma omytki korektorskiej, podano stownie!)
robotnikéw... Na s. 219 podano, ze PPS zaboru pruskiego posiadata wplywy w...
Gdansku i Elblagu.

Starali$my si¢ na omawianych z géra 60 stronicach znalez¢ takze jakie$ pozy-
tywy. Jako jedyne znalezliémy uwagi o PPSDGIiS (na s. 213-215).

25-lecie 1 wojny $wiatowej i II Rzeczypospolitej — to 5 rozdzialéw piora
A. Manusiewicza, seniora radzieckiej polonistyki historycznej”. Dysponuje
on tez ponad 60 stronicami, ale na juz tylko ¢wieréwiecze, tj. relatywnie, w sto-
sunku do S.M. Falkowicz, mog} przedstawi¢ swdj okres dwa razy konkretniej
1 szczegolowiej.

Krotki rozdziat o I wojnie §wiatowej zawiera wyktad podstawowych faktow —
zwlaszcza dotyczacych miedzynarodowego kontekstu sprawy polskiej. Ale, jesli
chodzi o samo spoleczenstwo polskie i jego sity polityczne jest chronologicznie
,Zygzakowaty”. Zawiera tez znamienne ujecie nurtu pitsudczykowskiego. Autor,
specjalnie akcentujac ,,procentralna” taktyke ,,Komendanta”, cofa si¢ az do 1906 r.,
wobec czego powtarza przy tym to, co napisata juz wczesniej S.M. Falkowicz®. Za
to w ogole pomija Legiony, o ktérych nawiasem wzmiankuje dopiero relacjonujac
wydarzenia lata 1917 1. I czyni to tak, Ze nie tylko brak ich trzyletniej walki zbroj-
nej z Rosja, badz co badz carska. Ale i ,.kryzys przysiegowy” jest zlekcewazony
jako finat §wiadomej antyniemieckiej polityki Pitsudskiego. Nie wiadomo wiec,
dlaczego Niemcy go internowali i skad si¢ wziela jego popularnos¢.

¥ Znany ze swych prac sprzed 1956 r.
“ Co prawda A. Manusiewicz nie powtarza ,,rewelacji” Falkowicz o wspolpracy J. Pitsudskiego
z wywiadem niemieckim juz przed 1914 .
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W rozdziatach o okresie 1918-1939 jest pare rzeczy wyrozniajacych sie korzy-
stnie*'. Ale tez znajduja sie rzeczy zgota zbedne®. Widoczne sa tez ,,wybrzuszenia”
dotyczace skrajnej lewicy — nie wystapien masowych, lecz perypetii wewnatrz-
partyjnych.

Rysujac okolicznosci powstania I Rzeczypospolitej Manusiewicz wysuwa na
czoto rewolucje rosyjska i catkowicie pomija demokratyczne rewolucje w monar-
chii habsburskiej, a zwlaszcza w Niemczech. A to ich wojska okupowatly ziemie
polskie i bez ich — tych wojsk — zrewoltowania zaden ,,cud” wyzwolenia (w ciagu
paru tygodni!) by nie nastapit.

Za to bardzo obszernie opisuje autor stosunki polsko-radzieckie, a $cislej —
wojne 1919-1920 r. Zwraca tu jedynie uwage twierdzenie Manusiewicza (na
s. 258), ze decyzja marszu Tuchaczewskiego na Warszawe w sierpniu 1920 T.
wprawdzie wynikala z mirazu rewolucji europejskiej, ale Lenin roznit si¢ w tej
sprawie od reszty kierownictwa radzieckiego. Sceptycznie bowiem zapatrywat sie
na hasto natychmiastowego ustanowienia dyktatury proletariatu w Polsce. Obar-
czenie gléwna wing za niepowodzenie ,,bitwy warszawskiej” Stalina (s. 259-260)
jest znane od wielu dziesigcioleci. Szkoda tez, ze piszac o tych sprawach az na
siedmiu stronach autor nie znalazt miejsca na 2-3 wiersze o konkretnych warunkach
pokoju43wysuni¢tych przez strone radziecka 17 sierpnia 1920 r. w Mirsku (por.
s. 260)™.

Obraz Polski 1921 roku, cho¢ w niejednym jest do§¢ bliski prawdy, to jego
tworca tak operuje i faktami, i — przede wszystkim — takim ich doborem, ze prze-
czernia rzeczywisto$¢, w szczegélnosci sytuacje wewnetrzna. Manusiewicz pod-
kresla tak usilnie wielonarodowosciowy sktad ludnosci panstwa, Ze odsetek mniej-
szoéci narodowych w nim podnosi do 40%*. Po drugie okresla Polske 6wczesna po
prostu jako kraj agrarny, chociaz sam nizej przyznaje, ze posiadala powazny prze-
myst i byla pafistwem o $rednim rozwoju kapitalizmu. Rysujac jego negatywy autor
twierdzi np., ze bezrobocie (chyba wéréd robotnikéw przemystowych)* nie byto
nizsze od 20%*. Dalej uznaje, ze z punktu widzenia stopy zyciowej robotnicy
polscy znalezli sie na jednym z ostatnich miejsc w Europie. A czy — zapytajmy —
stopa ta byta nizsza od stopy robotnika np. na Batkanach? Jako dowod braku
perspektyw dla ludzi pracy przytoczono — i stusznie — liczby emigrantéw, ale

4! 83 to informacje o konstytucji marcowej, o sytuacji w latach 1928-1930, a tu o Centrolewie,
wreszcie — obszerne przedstawienie tragedii polskich komunistéw i likwidacji KPP. Jednak Manu-
siewicz redukuje te sprawe do dzialah samego Stalina, tak jak i sprawe porazki w wojnie 1920 r.,
o czym zob. w tekscie.

2 Dotyczy to zwlaszcza nazwisk wielu dzialaczy i obozu rzadzacego, i polskiej, wzglednie biato-
ruskiej itp. lewicy. Ale takze szeregu drobnych informacji odnoszacych si¢ do spraw polsko-
-radzieckich i z nimi zwiazanych.

3 Autor musialby tez dowiesé na podstawie zrodet swego wniosku, ze Polska, nawet po pod-
pisaniu rozejmu 12 pazdziemnika 1920 r. przeciagata ostateczne podpisanie pokoju z Rosja Radziecka
az do ostatecznego upadku Wrangla. Wszak to ostatnie nastapito 17 listopada 1920 r., a pokdj za-
warto 17 marca 1921 r., tj. po czterech miesiacach.

* Autor nie powraca pozniej do tej sprawy, a przeciez, jesli przyjmiemy szacunki J. Toma-
szewskiego z 1931 r. (ze byto ich 34-35%), to procent owych mniejszosci spadiby w ciagu 10 lat
0 5%. Stowem tempo asymilacji mniejszosci do polskosci wypadloby imponujaco.

* O przeludnieniu agrarnym informaciji brak.

% W rzeczywistosci odsetek bezrobotnych wahat si¢ : od 3 do 44, nie byt staty i zawsze wiekszy
od 20.
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tylko za jeden (wybrany) rok 1921, ktéry okazat si¢ przeciez wyjatkowy*’. Wiek-
szo$¢ robotnikéw znajdowata si¢, zdaniem Manusiewicza, na niskim poziomie
kulturalnym®. Natomiast réznice miedzy proletariatem réznych zakladéow —
w zakresie ich wielkosci i przynaleznosci (prywatne — panstwowe), robotnikami
réznej kwalifikacji, sytuacji, zarobkéw m.in. przemystu i rzemiosta, stopnia aktyw-
nosci i zorganizowania itd. itp. — pozostaly poza polem widzenia autora.

Najwiecej uwagi autor pos§wigca sytuacji miedzynarodowej i polityce zagra-
nicznej Polski. Pomija wlasciwie ogdlng sytuacje, zwlaszcza jej aspekt niemiecki,
a jesli chodzi o ZSRR — antywersalski*. Gléwne zainteresowania kieruje na te
ostatnia sprawe. Przy czym Manusiewicz pomija tu dzialania swojego panstwa
(i Rapallo, i pakt 1926 r.). Natomiast gromadzi wszystko co moze (co chce!), by
dowies¢, ze nie tylko Polska szykowata sie do pochodu na Wschod™. Ale nawet
Francja w latach 1925-1928 sugerowata, bySmy np. oddali Pomorze i Gdansk
Niemcom, wzamian za co otrzymamy... Odesse (s. 270). Zreszta, nasze kota rza-
dzace wkrotce po maju 1926 r. tez miaty czynié Niemcom podobne obietnice ustep-
stw na ich rzecz wzamian za ,,zgode¢ na zagarniecie Litwy... 1 szeregu terendéw
radzieckich” (s. 277). Ba, zgromadzeni w Nie§wiezu tez mieli popiera¢ J. Pilsud-
skiego za jego dazenia do Polski ,,0d morza do morza” (s. 276).

A. Manusiewicz akcentuje, ze w 1932 r. wystapity objawy reorientacji Polski
na rzecz zblizenia z Niemcami i wiaze z ta tendencja mianowanie na ministra
J. Becka (s. 281). Ale odnotowuje to bezposrednio po przyznaniu, ze stato si¢ to po
zawarciu uktadu o nieagresji z ZSRR. Swiadczy wigc sam w ten sposéb o polityce
~ownowagi” dyktowanej przez Pitsudskiego. Piszac o jego taktyce po przewrocie
hitlerowskim ,,przeskakuje” tez autor nad Westerplatte i catlym okresem maj-paz-
dziernik 1933 r. Za to referujac rozmowe Lipskiego z Hitlerem 15 listopada t.r.
twierdzi wrecz, ze dyktator III Rzeszy w zwiazku z ,korytarzem” sugerowat Polsce
,,Wyjscie ku morzu™ ,,na wschod od terenéw niemieckich” (s. 281). A ze Hitler tego
tak nie powiedziat... Manusiewicz go na wilasna reke ,,uzupetnia”.

Po poprawnym zreferowaniu spraw 1934 r., kiedy Polska storpedowata pakty
zbiorowe, autor streszcza wszystkie spotkania polsko-niemieckie, na ktorych
Goring uporczywie sugerowat Polsce wspolny marsz przeciwko ZSRR i oficjalne
przyltaczenie si¢ do Paktu Antykominternowskiego. Ale czyni to w sposob bardzo

47 Faktycznie emigrowato w ciagu 21 lat przecigtnie okoto 50 tys. rocznie, tj 2 razy mniej niz
w owym roku 1921. Nawiasem mowiac, o losach 2,7 min Polakéw, ktérzy znalezli si¢ poza grani-
cami naszego paristwa si¢ nie wspomina.

“ Autor, jako dowéd, przytacza tu procent analfabetow wsrdd catej ludnosci. Ale sam pisze, iz
65% jej stanowili chtopi. Robotnicy poza rolnictwem byli z reguty pi$mienni w stopniu o wiele
wiekszym. A jesli chodzi o oceng poziomu polskiej klasy robotniczej, to moze do autora trafi opinia
... W. Lenina, ktéry méwit 19 marca 1919 r. o ,,wickszosci robotnikéw polskich” jako o ,,bardziej
przodujacych niz nasi [tj. rosyjscy], bardziej kulturalnych™. Lenin méwit to, konstatujac, ze wiasnie
jako tacy stoja oni na stanowisku obrony ojczyzny, dostownie sa ,.socjalpatriotami”.

* Jesli chodzi o mniejsze pafistwa sasiednie, to autor uwaza, ze zle stosunki z Czechostowacja
powodowata Polska swoimi pretensjami (pitjazanjami) do catego Slaska Cieszyniskiego. Widocznie
miata wydarzenia z 23 stycznia 1919 1. aprobowa¢... W sprawie polityki wobec Litwy (s. 292) tez
teza, ze sanacja chciata ja sobie w r. 1938 catkowicie podporzadkowac, a uratowat ja ZSRR (s. 292);
ta teza jest — oglednie méwiac — niescista. Co ustalone — to tylko, ze Polska ultymatywnie zaza-
dala ustanowienia stosunkéw dyplomatycznych itp. Litwa starala si¢ w tej sprawie o interwencje
mocarstw. Ale wszystkie jej odmo6wily, a Moskwa uczynita to sposréd owych pigciu mocarstw jako
przedostatnia.

% Gwoli scistosci — i na Litwe.
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swoisty: przekazuje wszystkie kolejne wypowiedzi Géringa lub — w ,najgorszym
razie” stwierdza ,,bezosobowo”, ze ,,byla mowa” o takich wtasnie akcjach. Prze-
milcza, ze strona polska, deklarujac swoj antykomunizm, nie godzilta sie jednak na
zadna z hitlerowskich propozycji. Wyraznie odpowiadata przy tym, ze musi liczy¢
si¢ ze swoim bezpieczeristwem na wschodzie i chce tam pokoju. Jest to ze strony
Manusiewicza tak selektywne wykorzystanie zrodel dotyczacych badz co badz
czterech lat, ze graniczy po prostu z manipulacja. Jesli nie jest nig wprost...

Zreszta wedtug historyka moskiewskiego okazuje si¢, ze 26 stycznia 1939 r.,
tj. w trzy miesiace po wysunieciu zadan niemieckich Beck nie tylko sugerowal,
ze Polska przylaczy si¢ do Paktu Antykominternowskiego wzamian za obietnice
poparcia jej dazen do opanowania Radzieckiej Ukrainy i wybrzezy Morza Czar-
nego (!). Lecz — zdaniem autora — ,,wlasnie w zwiazku z tym” wystapit z pre-
tensjami naszego paristwa do ... kolonii (s. 293)*'.

Informujac o posunigciach Becka i taktyce mocarstw zachodnich od marca
1939 r. autor jednoczesnie stwierdza, ze Polska nie chciala przyjaé pomocy radziec-
kiej. Przyznaje przy tym, Ze t¢ ostatnia wiazal ZSRR z wkroczeniem Armii Czer-
wonej na polskie tereny.

I tu w tekscie ksiazki pojawia si¢ nieoczekiwany ton. By¢ moze — dowia-
dujemy sie — istnialy jeszcze jakie$ szanse porozumienia ZSRR z Zachodem (oko-
lo 22-23 sierpnia)), ,lecz Stalin i Molotow dokonali ostrej zmiany kursu™*%
23 sierpnia 1939 r. podpisali radziecko-niemiecki pakt o nieagresji>.

Wreszcie, po pigciu stronicach opisujacych wyltaczna proniemieckosé, a anty-
radziecko$¢ Becka czytamy — do$¢ rézne od ich (tych stronic) tresci — pod-
sumowanie: polityka polska, zmuszona do lawirowania migedzy silniejszymi sasia-
dami byla nie bez grzechu. Zawsze blizsza byla Zachodowi, niz Wschodowi. Lecz
nie bez grzechu byly tu Zwiazek Radziecki, Anglia i Francja. Polska pod-
porzadkowanie si¢ Il Rzeszy odrzucita, a bez pomocy tych mocarstw agresji hitle-
rowskiej nie mogta si¢ oprzeé (ustojat’). Zagtade Polski spowodowaty nie tyle bie-
dy sanacji, ile czynniki zewnetrzne. Dopiero z tym mozemy w pelni si¢ zgodzié.

Nie mamy juz miejsca, by omawia¢ co najmniej dyskusyjne sprawy struktury
poszczegolnych rozdzialéw czy tez oceny poszczegdlnych probleméw, wreszcie —
brak szeregu kwestii wewnetrznych kraju. Chociaz chwilami polski czytelnik-
-historyk czuje si¢ informacjami swego radzieckiego kolegi zaintrygowany™. Ale

5t Miat to uczynié na wpét publicznie, bo wystepujac w komisji senatu — i to 11 marca 1939.
Manusiewicz nie podaje zrodet tej wiadomosci. Na marginesie wszystkiego, co powiedzielismy
wyzej, trudno sie zgodzi¢ z opinig A. Achmatowicza (por. jego recenzje cyt. wyzej) jakoby ,,Manu-
siewicz — — charakteryzuje polityke zagraniczng Polski jako dazenie do utrzymania réwnego
dystansu wobec Niemiec i ZSRR”. Manusiewicz czyni tymczasem wszystko mozliwe (i niemozliwe
dla uczonego), by dowies¢, ze Polska przez sze$ lat plyneta wylacznie w nurcie polityki hitlerow-
skiej.

%2 Co do ostrosci a icislej — naglosci tej zmiany dopiero w sierpniu 1939 r., to — pomijajac juz
wszystkie poufne sondaze i pertraktacje radzieckich dyplomatéw w Berlinie od co najmniej kwietnia
1939 r. — warto po prostu przypomnie¢ oficjalny referat Stalina na zjezdzie KPZR 10 marca 1939 r.,
ktory faktycznie i publicznie ,,otwierat przetarg” na opcje ZSRR w zblizajacym sie konflikcie.

% Okazuje si¢ nawet, ze ,,W tajnym aneksie do uktadu — — sformulowano sprzeczna z prawem
(protiwoprawnoje) decyzje o faktycznej likwidacji niepodlegtego paristwa polskiego i podziale jego
terytorium przez strony, ktére podpisaly uktad” (s. 195). Ale Manusiewicz musi (chce?) jednak doda¢
(w r. 19897), ze ,,oryginat [tego aneksu] do ostatnich czaséw nie zostat odnaleziony” (tamze).

** Oto dwa przyklady: a) na s. 248 twierdzi si¢, ze w czasie wyboréw sejmowych 1922 r. toczyla
sig ostra walka ,,glownie migdzy endekami a klerykalami”. — Widocznie dlatego utworzyli blok pt.
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nie sposéb pomina¢ tego, ze tekst zawiera — podobnie jak i rozdziaty S.M. Falko-
wicz — bardzo duzo elementarnych bledéw. Oto kilka z nich: 1. na s. 244 Manu-
siewicz myli Pomorze Gdariskie z Prusami Wschodnimi (nie zna, widocznie, nie-
mieckich nazw oficjalnych, tu — Prusy Zachodnie). W rezultacie, przypisuje Pil-
sudskiemu, ze wracajac do kraju jesienia 1918 r. zapewniat H. Kesslera, ze Polacy
nie beda walczy¢ o Warmieg i Mazury, gdy w rzeczywistosci niestety powiedziat
(by¢ moze z przyczyn taktycznych, to juz inna sprawa) wiasnie, ze nie beda wal-
czy¢ o Prusy Zachodnie, tj. o Pomorze Gdarskie; 2. na s. 238 autor calkowicie
pomylil stanowiska urzedowe Sikorskiego i Pilsudskiego w 1917 r., co miato poli-
tyczne znaczenie; 3. na s. 244 podano, ze Kessler przywiozl Pilsudskiego do Berli-
na 6 listopada 1918 r. — Nie, 8 listopada wieczorem; 4. na s. 253 w legendzie do
mapy jest mowa o terenach Slaska Cieszynskiego, ktore weszly w sktad Polski
w wyniku plebiscytu. — Nigdy si¢ nie odby}; 5. na s. 255 autor pisze, ze Pitsudski
w swoim Manifescie do ludno$ci W.Ks. Litewskiego wzywat ja do polaczenia
z Polska na zasadzie federacji. — Nie ma tego w tym tekS$cie; 6. na s. 256 mowi si¢
o podpisaniu umowy (ukladu) miedzy Polska i Bialoruska Rada Najwyzsza,
udzielajacej Biatorusi autonomii. — Tak nie bylo; 7. na s. 257 podano, ze w czerw-
cu 1920 r. utworzono rzad na czele z endekiem S. Grabskim. — Nie, z jego bratem,
formalnie bezpartyjnym — Wladystawem; 8. na s. 272 przekrecono nazwiska
pitsudczykéw gen.gen. D. Konarzewskiego (zrobiono go Konaszewskim) i Bur-
hardt-Bukackiego, przypisujac zreszta pierwszemu w przewrocie majowym rolg
bardzo aktywna, ktérej nie odegratl; 9. na s. 285 figuruje utworzenie obozu w Bere-
zie Kartuskiej w marcu 1934 r., gdy stalo sie to 19 czerwca.

Rozdzialy napisane przez Manusiewicza s bardziej syntetyczne w charaktery-
styce sytuacji wewnetrznej. Sa tez lepiej skonstruowane, chyba nieco mniej uwy-
pukla si¢ tu partie lewicowe, a zwlaszcza ich wewnetrzne perypetie. Nie ma tu
mowy o sanacji jako polskim faszyzmie®. A ostatnie akapity tekstu, dotyczace
naszej tragicznej sytuacji w przededniu wrzesnia 1939 r. §wiadcza, Ze u schytku lat
osiemdziesiatych wiele w ZSRR zaczelo si¢ zmieniac.

Rozdziaty X VIII-XXIV, obejmujace lata 1939 (od wrzesnia) — 1990 napisali:
historyk leningradzki (petersburski) — S. Steckiewicz i zwiazany (WOw-
czas, w latach 1988/89) z ISiB — A. Oriech o w. Mieli oni do dyspozycji 1/3
calego tekstu — przeznaczone na ostatnie potwiecze. Znalezli si¢ w stosunkowo
korzystnej sytuacji. I — naszym zdaniem, powiedzmy od razu — potrafili ja wy-
korzystac.

S. Steckiewicz plynnie, chronologicznie wyktada podstawowe fakty z zycia
naszego kraju i narodu. I to bez zbyt wielu potknie¢™. Daje sobie rade — o ile byto

ChJN (Chjena); b) tamze A. Manusiewicz widzi w tym czasie ,.ekspozytury” (dalej ,,agentow” — to
terminy autora) obozu belwederskiego w ,,organizacjach burzuazyjnych” zwalczajacych J. Pilsud-
skiego. — Czy, zapytajmy, wérod endekdw tez? A kto to byt? I skad to wiadomo?

% Nie ma tez jednak ani stowa o narastaniu elementéw faszyzmu w obozie endeckim. M.in.
specjalnie w odniesieniu do lat trzydziestych brak i ONR-u, i kwestii antysemityzmu.

% Sa to — wymierimy tu tylko nieco wazniejsze: 1. na s. 321 podano, Ze getto warszawskie
miescilo si¢ w poludniowo-wschodniej czesei stolicy, gdy bylo na odwrdt; na s. 374 n. referat Gomul-
ki z krytyka organéw bezpieczefistwa miat miejsce na plenum KC PPR nie, jak podano, w maju 1946,
lecz 1945 r., {j. w innej sytuacji, niz opisywana; 3. na s. 389 W. Lechowicz figuruje jako minister
sprawiedliwoéci — byl wiceministrem aprowizacji; 4. na s. 400 znalazto si¢ twierdzenie, ze po
aresztowaniu marszatka M. Roli-Zymierskiego oskarzono go o to, ze stal na czele spisku grupy gene-
raléw nie tylko polskich, lecz takze — radzieckich stuzacych w Polsce. — Tymczasem o zadnych
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to w ogole mozliwe w ZSRR w 1989 r. — z prawidlowym przedstawieniem i 17
i 28 wrzesnia 1939 r., i — o tyle, o ile — lat pézniejszych.

Oczywiscie, tekst ten — chociazby przez pewne zawilosci i niedopowiedzenia
musi czasami razi¢, szczeg6lnie dzis i szczegélnie polskiego czytelnika®, musimy
jednak uwzglednia¢ warunki, w ktérych powstawal. Wbrew temu, co — patrzac na
dat¢ wydania ksiazki — sadzi J. Serczyk, w chwili, gdy ja pisano, jeszcze nie ,,prze-
staty — — obowiazywac partyjne dyrektywy ideologiczne”. Odbiorca tego tekstu
mialy by¢ ,rosyjskie elity intelektualne”, tj. ludzie wychowani w éwczesnym
ZSRR. Umieli oni doskonale ,,czyta¢ miedzy wierszami”. Steckiewicz to nader
umiejetnie wykorzystal. W sprawie najtrudniejszej — w warunkach, w jakich pisat
— a mianowicie, w kwestii Katynia streszczat kolejno rozne oficjalne sfor-
mulowania wladz ZSRR, starajac si¢ od nich dystansowaé. Kiedy indziej je do-
stownie cytowatl. Byla to tamtejsza ,,nowomowa” — dla miejscowego czytelnika
zrozumiala. A zakoriczyl to tak, jak pozwalat mu na to juz rok 1990 — stwier-
dzeniem, ze komisja radziecko-polska przyznata, ze mordu katynskiego dokonato
NKWD (s. 333).

Historyk leningradzki uwzgledniat, gdzie tylko mégt, decydujaca role Zwiazku
Radzieckiego, a zwtaszcza — polityke Stalina wobec Polakéw i Polski, w szcze-
gblnosci i jego represje wobec nich, i role w utworzeniu PRL i w jej wtloczeniu
w rezym, ktory okresla si¢ dzi§ wlasnie jako stalinizm. Jakby mimochodem zazna-
cza tez Steckiewicz, jaki byl éwczesnie stosunek wigkszosci Polakéw do rezymu.
Charakteryzuje i pierwszy okres rzadéw Gomulki, i polityke bierutowska, i rok
1956, i odwroét od Pazdziernika — az po 1970 r.

Oczywiscie, tekst Steckiewicza posiada takze pewne istotne mankamenty:
nadmiernie szerokie potraktowanie obu proradzieckich partii — PPR i PZPR.
W os$wietleniu spraw migdzynarodowych lat 1957-1970 brak planu Rapackiego.

W sumie jednak jest to, jak na warunki, w jakich powstawala, jedna z lepszych
czesel ksiazki. W szczegblnodci jest pozbawiona wobec naszego kraju i narodu
cienia nacjonalizmu.

Dwa chronologicznie ostatnie rozdzialy po§wiecone okresowi 1971-1990 na-
pisat A. Oriechow. Mial on podwdjne trudnosci: pierwsza — ze dysponowat bez
mata dwa razy mniejsza ilo$cia miejsca niz jego poprzednik; druga — merytoryczna
— pisal wlasciwie o wspolczesnosci. Ostatnig stronice dopisywat chyba juz w toku
redagowania ksigzki. I stosunek recenzenta musi by¢ tu szczegolny: wszak sam byt
tych lat ,,wspoluczestniczacym obserwatorem”. Totez ponizsze uwagi mozna uwa-
za¢ za— w niematym stopniu — subiektywne.

Wydaje sie, ze autor — mimo wszystkich trudnosci — potrafit przygotowac
W miar¢ przyzwoity, chronologicznie konsekwentny i rzeczowy, raczej nie prze-
tadowany zbytnio drobiazgami wyklad informacyjny. Jesli nawet zawiera on pewne
oceny dla nas nie do przyjecia, to przeciez redagowano je i nie dla nas, i przed oko-

generatach radzieckich nie bylo mowy; 5. na s. 371 wydrukowano, ze na Ziemiach Odzyskanych
wladze ZSRR przekazaly wtadzom polskim caly majatek poniemiecki. Tak, oczywiscie, nie byto; 6.
Trafit tez do druku niestychany blad — chyba korektorski — na s. 408, gdzie jako liczbe pielgrzy-
mé6w na Jasnej Gorze w 1956 r. podano kilka, zamiast — kilkuset tysiecy. Pomijamy tu pomniejsze
niescistosci, np. omytki dotyczace inicjatow itp.

%7 Dat temu wyraz J. Serczyk w swojej recenzji, gdzie akurat Steckiewicza ,,wziat na widelec”.
Tak np. zarzuca mu m.in., ze sugeruje on (widacznie na s. 335-345) ,»przez rozlozenie akcentéw”
malg aktywno$é AK w czasie okupaciji, podczas gdy ,.komunisci byli — — jedyna silg — —, kt6ra
cheiala cos robi¢ i miala konsekwentny program” (tamze).
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to 15 laty. Odbilo si¢ to zreszta wyraznie na strukturze obu rozdziatéw: poswiecono
w nich stosunkowo bardzo duzo, chyba jednak za duzo, miejsca PZPR. Chociaz,
oczywiscie, ukazanie — zwiaszcza w odniesieniu do lat 1980-1990 nurtujacych ja
réznic jest wazne, w pewnej mierze ttumaczy jej krach, a poniekad ma nawet do
dzi§ pewne znaczenie — przynajmniej w stosunku do tzw. rewizjonistycznego,
reformatorskiego czy tez liberalnego skrzydta.

Za malo natomiast dowiadujemy si¢ o reszcie spoleczeristwa. Specjalnie razi
brak lub zbytnia szczupto$¢ miejsca po§wieconego Kosciotowi katolickiemu: i jako
autorytetowi ideowo-moralnemu, i jako opiekunowi opozycji’®.

Gdy za$§ mowa o sytuacji miedzynarodowej, to oczywiscie — tyle, ze bez
jakichkolwiek ocen — dowiadujemy si¢ o zachodnim zapleczu opozycji (RWE
i paryska ,,Kultura”, potem takze i inne czynniki). W zarysie sytuacji posierpniowej
brak reakcji ZSRR i innych naszych sasiadéw, NRD i Czechostowacji*. Stad tez,
gdy mowa o wprowadzeniu stanu wojennego, wérod motywoéw jego wprowadzenia
i postawy spofeczeristwa ,,nie zmiescila sie” juz obawa przed radziecko-honecke-
rowsky interwencja. Z drugiej strony — zabraklo tez w (dwustronicowym prze-
ciez!) opisie I Zjazdu ,,Solidarnosci” jej ,,Postania do ludzi pracy Europy wschod-
niej”. Brakuje i innych pézniejszych elementéw dotyczacych Wschodu®.

W opisie wydarzen posierpniowych pominigto caly szereg wewnetrznych®’.
W tym — tragicznych, glosnych i trwajacych w pamigci narodu, Ze wymienimy tu
zamordowanie ks. Popietuszki. Pomijamy juz pomniejsze niedcistoéci. Nie za-
uwazyliémy jednak w tekscie ani jednego bledu rzeczowego.

Okazuje si¢ wiec, ze o czasach najnowszych mozna napisa¢ w sposéb naukowo
poprawny, a politycznie i moralnie — jak na ZSRR sprzed 1991 r. przyzwoity.

Pozostaje ustosunkowanie si¢ do rozdziatéw o o$wiacie, nauce, kulturze i sztu-
ce.

Rozdziat VII pt. ,,Rozwéj kultury w jej zwiazku ze wzrostem $wiadomosci
narodowej (potowa XVIII — potowa XIX w.)” zostal napisany przez W.A. Dja-
kowa. Znawca epoki, zwlaszcza powstan ubieglego stulecia, potrafit na zaledwie 13
stronach druku przedstawié¢ zgrabna synteze gtownych tendencji i stylow epoki —
od postepu — choé moze i skromnego — oswiaty i nauki do dojrzewania jednolite;j
kultury narodowej. I chyba nie zgubit ani jednej wybitnej postaci — waznej nawet

58 Brak — poza wszystkim innym — pielgrzymki Jana Pawla II do Polski w 1979 .

% Mozna chyba bylo przeciez wspomniec o liscie KC KPZR z czerwca 1981 1.

% Tak np. nie ma Czarnobyla, ktéry miat spory wplyw na nastroje spoleczne.

¢ Oto te braki: 1. Zapomniano o 21 postulatach w porozumieniach gdanskich; 2. w opisie stanu
wojennego nie ma (moze zreszta nie moglo byé?!) akcji bojkotu mediéw ze strony ludzi kultury
i sztuki, a za to ich wystepéw pod patronatem Kosciola. Takze — pod tym patronatem — pomocy
wiezniom. Wreszcie — rozwoju akcji wydawniczej poza cenzura; 3. nie zamieszczono w$rod wy-
darzeri 1983 r. przyznania nagrody Nobla Lechowi Walesie; 4. przy opisie przelomowego plenum
KC PZPR w grudniu 1988/styczniu 1989 1. (na s. 473) pominieto, ze wigkszos¢ jego cztonkéw byta
przeciwna legalizacji ,,Solidamosci”, a ustapita dopiero wobec faktycznego ultimatum WP (w osobie
gen. Jaruzelskiego i jego dwoch wspottowarzyszy) oraz dwczesnego premiera — M.F. Rakowskiego;
5. Gdy na s. 474-475 mowa o wyborach do parlamentu w r. 1989, catkowicie przemilcza si¢ abso-
lutna $lepote polityczna oraz nieudolnosé organizacyjng kierownictwa i aparatu partyjnego (brak
orientacji w nastrojach spoteczenstwa, ordynacja wyborcza itd.); 6. piszac o zmianach w konstytucji
w grudniu 1989 r. (na s. 477) nie zamieszczono informacji, iz skreslono w niej punkt o przyjazni i
wspotpracy ze Zwiazkiem Radzieckim.
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z perspektywy prawie pottora wieku®. Zdolat nawet whaczyé do tego tuzina stron
pare swoich ciekawych mysli.

Napisany przez S.M. Falkowicz rozdzialek o polskiej kulturze w drugiej poto-
wie XIX i poczatkach XX stulecia zawiera wprawdzie pewng sume informacji
o szkolnictwie, uczelniach i nauce, w szczegolnosci historycznej tego okresu, takze
— literaturze, teatrze, muzyce i plastyce, ale — poza istotnymi lukami takze i w
tym zakresie® — nieszczesciem autorki sa dwie cechy, widoczne juz w jej roz-
dzialach ogolnohistorycznych. Po pierwsze, brak selekcji, zuzywanie miejsca
i zwracanie uwagi na zjawiska i tworcow zgota drugo-, jesli nie trzeciorzednych, co
uniemozliwia — chocby z braku miejsca — szersze przedstawienie podstawowe;j
tworczosci takich pisarzy jak B. Prus czy S. Zeromski. Po drugie za$ — dazenie do
wigzania tworczosci humanistycznej i kulturalnej z pradami filozoficznymi w spo-
séb dos¢ uproszczony, a zarazem superkrytyczny (por. s. 227 nn. o naukach
humanistycznych i o neoromantyzmie). Dochodzi tu zresztg do rzeczy zgota dziw-
nych®. Natomiast nie pisze autorka, chociazby w kontekscie rewolucji 1905 r.,
o Wactawie Natkowskim lub malZeristwie Dawidow czy nawet — Wactawie Siero-
szewskim®, Szkoda.

Rozdzial ,Kultura i §wiadomosé¢ spoteczna Polski miedzywojennej” zostat
skomponowany przez dwdch autorow — F. Zujewa i W.A. Djakowa. Ten
ostatni znalazl si¢ w tej — wymienionej w przypisie — sprawie w podwajnie trud-
nej sytuacji®®. Odwotal sie bowiem na poczatku do poprzednich rozdzialéw
A. Manusiewicza, ktéry o konsolidacji narodowej w ogodle nie pisal, ktadac caty
nacisk na wewnetrzne walki spoleczno-polityczne. I — on tez (Djakow) chyba
naszkicowat ciekawe zakonczenie rysujace syntetycznie proces tej konsolidacji,
zwlaszcza jako wszechogarniajace oddanie ideom narodowym i wola obrony nie-
podleglosci kraju.

Natomiast te — nieco konkretniejsze informacje, jakie znalazty si¢ miedzy
poczatkiem i koricem, s3 pisane jakby inng reka. Wykraczaja one zreszta, co skad-
inad jest stuszne, poza sfere samej kultury i sztuki. Ale od razu, gdy mowa o o§wia-
cie i szkolnictwie (a od nich sie zaczyna), sa one zobrazowane prawie wylacznie
negatywnie. Stuzy temu nie tylko przytaczanie odpowiednio dobranych danych®,

2 Upomnieliby$my sie tylko o wybitnego i moze nawet wybiegajacego poza swa epoke malarza
— Piotra Michatowskiego.

% Pomijamy tu juz sprawe uczonych-humanistéw, takze Polakéw pracujacych w Rosji. A chyba
w takim dziele jak to — przeznaczonym dla tamtejszego czytelnika — im si¢ to nalezato. Lecz brak
W. Berenta, P. Chmielowskiego, W. Feldmana, a zwlaszcza S. Brzozowskiego (wspomnianego tylko
Jjako quasi-marksista — !) i K. Irzykowskiego. Wszystko to rzuca si¢ w oczy.

 Oto, uwaza S. Falkowicz, w sztukach plastycznych twércy wdochnowlalis” konkretnym socjal-
nym opytom (s. 232). W rezultacie — ,temat chlopski byl gldéwnym w tworczosci ... L. Wyczél-
kowskiego” (s. 232). Jedynym wymienionym jako krytyk sztuki tez okazat si¢ ... Bolestaw Prus.

% Pojawiaja sie bledy rzeczowe i sady niezrozumiale: co to za Akademia Handlowa w Krakowie?
Czy Maria Konopnicka napisata poemat ,,Pan Balcer w Ameryce”, czy ... w Brazylii? A moze to tytul
przektadu rosyjskiego? Jakiej ,,nowej rzeczywistosci socjalnej” byla poswigcona poezja Teofila
Lenartowicza (por. s. 229)?

% Bo on wiasnie (prawdopodobnie) pisat o znaczeniu szybko rosnacej w tym okresie konsolidacji
narodowej.

7 Tak np. pominieto wzrost odsetka dzieci objetych szkolnym nauczaniem w latach 1921-1929
2 69 do 95, tj. 0 26, czy o 1/4. I jako wynik tego — znalezienie si¢ poza szkola tylko 5% dzieci.
Natomiast wymieniono (na s. 298) dane z lat trzydziestych, zreszta nie precyzujac o ktéry rok chodzi,
fzeczywiscie gorsze.
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ale wrecz podawanie nieprawdziwych®. Pozniej zamieszczono jednak szereg rze-
czowych informacji o rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Przytoczono dane
o szkofach naukowych i nazwiskach zwiazanych z nimi uczonych, zwlaszcza
z dziedziny nauk $cistych®. Natomiast, gdy chodzi o humanistyke, zaczynaja wcho-
dzi¢ w gre zupelnie wyrazne kryteria doboru” czasami w ogéle niezrozumiate”.
Ale sa juz czytelne — i radykalne w odniesieniu do najblizszej autorom dziedziny
— historiografii. Jesli, z jednej strony, uwzgledniono tylko trzy nazwiska badaczy-
-niemarksistow w tym — dwdch historykéw gospodarczych’?, a pominigto w przy-
blizeniu okoto 20, to z drugiej strony wymieniono 9 marksistow’.

Oméwienie literatury pieknej juz od poczatku dziwi. Mianowicie zastosowano
podziat ideowo-polityczny: na literature demokratyczna (a w niej proletariacka!) —
i,,otwarcie popierang przez oficjalne wladze” (s. 304)’*. Wyklad konkretny zaczyna
si¢ od ... ttumaczen literatury §wiatowe;j, ktéra miata wplywaé lewicowo na polskich
tworcow’™. Specjalnie uwypuklono thumaczenia pisarzy radzieckich (9 nazwisk),
a nawet podano nazwiska ttumaczy ich utworéw (J. Tuwima i W. Broniewskiego)™.

Szersze zjawiska literackie, m.in. popularno$¢ takiej formy literackiej, jak
felieton, sa pominigte. Z prasy figuruja tylko ,,Wiadomosci Literackie”, a np. tak
charakterystyczne (i nacjonalistyczne!) ,,Prosto z Mostu” si¢ nie pojawia. Specjalnie
duzo miejsca po§wigcono literaturze zwiazanej z ruchem komunistycznym’’.
Zabraklo natomiast Berenta i Kaden-Bandrowskiego, wérod poetéw — Lesmiana.
Zreszta — Gombrowicz i Witkacy tez tu si¢ nie pojawiaja’®. Ostatniego, co prawda
wspomniano jako dramaturga. W ogole teatrowi, muzyce i architekturze powiodto
si¢ jako$ lepiej. A najbardziej, z punktu widzenia ilosci miejsca, ktére mu po-
$wiecono — filmowi, chociaz sami autorzy przyznaja, ze byt on staby. W malar-
stwie wprawdzie figuruje kapizm, lecz brak choéby jednego jego reprezentanta.
Odwrotnie, jesli chodzi o ,,grupe krakowska”, tu mamy informacje az o trzech jej
cztonkach. Ale antyrealisty Strzeminskiego brak.

% Podano tam, ze w latach trzydziestych ($cislej daty brak) 1,2 min dzieci w wieku szkolnym zna-
lazto si¢ poza szkola. Otéz, po pierwsze, sama ta liczba bez zestawienia z calg liczba dzieci objetych
obowiazkiem szkolnym nie méwi nic. Faktycznie oznacza ona okolo (niespeina) 20%. Ale dane z
1936/37 r. méwia, ze ta liczba absolutnie spadta do 0,6 min, tj. dwukrotnie, a procent objetych
nauczaniem wzrdst znéw — i to do z gora 88, tj. wzrést o 1/10.

% Do oceny doboru tych szkol, a zwlaszcza postaci uczonych nie czujemy si¢ zbyt kompetentni.

7 Moze nie warto si¢ zbytnio spieraé o pominiecie wérod filozoféw Leona Chwistka i Wladystawa
Tatarkiewicza, bo ich nazwiska s3 wspomniane, tyle ze w zupelie innym kontekscie. Cho¢ zwlaszcza
pierwszy powinien byt si¢ podoba¢, co najmniej z powodu swej pozniejszej roli.

™ Czym ,,narazili si¢” autorom (lub redaktorom?) rozdziatu Aleksander Briickner, a szczegOlnie
— Juliusz Kleiner?

"2 Franciszka Bujaka i Jana Rutkowskiego.

7 Tak naprawde — w ogole nie chodzi tu o marksizm, lecz o aktualne (sprzed 1989 r.) wzgledy
polityczne. Pomijamy juz, ze niektérzy z nich zaledwie zdazyli zadebiutowaé. Inni byli dzienni-
karzami, jeszcze inni dziataczami, tylko sporadycznie — i wyraznie na zaméwienie polityczne —
czynili ,.ekskursy” w dziedzine historii. Ale nawet w tym zakresie podano nazwiska ,,pierwszych
z brzegu”, pomijajac — dla przykladu — E. Przybyszewskiego i J. Bruna.

" Jakie oficjalne wiadze popieraly (np. po 1926 r.) Karola Huberta Rostworowskiego lub Adolfa
Nowaczyriskiego — chyba si¢ nie dowiemy.

5 Tu juz nie skapi si¢ nazwisk. Jest ich az 6 — wszystkie pisarzy proradzieckich.

7 Ale Stawara juz nie ma.

7 Znalazt si¢ tu nawet Drzewiecki.

" Pamietata o nich dopiero autorka rozdziatu o kulturze PRL. Tak samo o Marii Kuncewiczowe;j.
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W sumie — bardzo dziwna to panorama. Ciekawa tylko raczej negatywnie,
gdy chodzi o konkretne dziedziny literatury i sztuki, a pozytywnie — w sferze
ogolnych refleksji na poczatku i koricu rozdziatu. Tak jakby pisalo ten rozdziat nie
tylko dwoch réznych autoréw, lecz jakby byli zupetnie od siebie niezalezni”. Czy
akurat w takiej publikacji nalezato takie pomieszanie zastosowaé?

Parg juz tylko fragmentarycznych uwag o rozdziale . Pimienowej pt.
»Kultura PRL”. Pisata ona o wspolczesnosci totez recenzent nie moze jeszcze
patrze¢ na ten okres z dystansu. Autorka uczynila spory wysitek, by przekazaé
okreslong sume informacji o szkolnictwie i naukach humanistycznych. Ale brak
wigkszej iloSci danych o naukach Scistych. Gdy mowa o humanistyce, kulturze
i sztuce — to, cho¢ zamieszczono akcenty krytyczne, moze za skapo scharaktery-
zowano szkodliwos¢ stalinizmu, wrecz matpowania w latach 1949-1953 éwczesnej
polityki ZSRR w tej sferze. Raczej sensownie napisano o tendencjach w literaturze
i sztuce lat 1965-1990. Ale czy zwrécono dostateczng uwage na konkretne wybitne
dziela, juz — jesli chodzi o okres przed r. 1980 — chyba w pewnym stopniu zwery-
fikowane przez minione po tej dacie dziesieciolecie? Brak wielkich dyskus;ji, ktore
pewne z nich wywotaty (np. wokét ,,Popioléw” Andrzeja Wajdy).

Wsrdd pisarzy mozna juz bylo chyba odnotowaé jesli nie J. Parandowskiego
(albo z drugiej strony — T. Hotuja), to M. Bialoszewskiego®. Wsréd historykow
i krytykow literatury tez i tym bardziej dziwi brak S. Pigonia i K. Wyki, a takze
A. Sandauera®. Gdy mowa o teatrze nie zauwazylismy J. Swiderskiego. W muzyce
— Palestra. A przeciez znalazlo si¢ miejsce nawet — nic mu nie wymawiajac — dla
B. Lazuki. Podsumowujacy podrozdziat ,, Kultura i spoteczenstwo” czytelnik po-
winien chyba pozna¢ wczesniej. Narastanie antagonizméw ideowo-politycznych
miedzy wiadza, a inteligencja, zwlaszcza w sferze kultury nie zostalo dos¢ kon-
kretnie przedstawione. Charakterystyka tworcow i dziet z lat 1973-1990 jest zbyt
skapa.

Ale, chociaz rozdzial ten zawiera pewne oceny dyskusyjne, wzglednie luki
faktyczne, badzmy autorce wdzigczni za odwage podjecia tak aktualnego, goracego
tematu.

Pozostaja juz tylko sprawy ogélne. O nich z koniecznosci krécej. Przede wszy-
stkim — tablica chronologiczna. Jest ona absolutnie nie do przyjecia. Obok dat
zupelnie zbednych i przypadkowych, nie uwzglednianych zreszta w tekscie (a jest
ich co najmniej siedem)® — brakuje ponad 20%’. Wreszcie, sa pospolite bledy
i $wiadome znieksztalcenia (okolo 5)%. Zestawu podstawowej literatury nie ma

™ J. Serczyk trafnie nazwal moment, w ktérym opracowywano cala publikacje, okresem ,,wy-
dobywania sie z gorsetu myslowego”. Tyle tylko, ze jedni to czynili, a inni nie.

% Swiadomie pomijamy tu zyjacych: Herberta, Szymborska, Baranczaka czy Kapuscinskiego.

& Ostatni figuruje, ale tylko z tytutu opowiadania ,,Smier¢ liberata”.

#2 Dla przyktadu: I Zjazd pisarzy w 1945 r. czy tez [ festiwal piosenki w Sopaocie.

¥ Wystarczy wspomnieé, ze nie ma dat panowania najwybitniejszych krolow polskich, wojny
13-letniej, przekazania wiadzy Jozefowi Pitsudskiemu w 1918 r., zerwania przez ZSRR stosunkow
dyplomatycznych z rzadem emigracyjnym w 1943 r., uktadu PRL z REN o uznaniu granicy na Odrze
iNysie 21970 r. i in.

# I tak: 1. przewrdt majowy 1926 r. miat miejsce nie 12-13, lecz 12-14 tego miesiaca; 2. juz trady-
Cyjnie a falszywie podano, ze 17 wrzesnia 1939 r. najpierw rzad polski porzucit kraj, a dopiero potem
wkroczyly wojska radzieckie. Bylo na odwrét; 3. pierwszy oddzial Gwardii Ludowej rozpoczat
dziatania nie w marcu 1942 r., jak podano w ,,Tablicy”, lecz w maju t.r.; 4. w czasie tumienia wy-
Stapienia robotnikéw poznariskich w 1956 r. zginelo nie ,,okolo stu”, lecz 74-78 os6b; 5. w zapisie
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co blizej analizowa¢. Ale fakt, ze figuruja w nim pozycje polskie wydane nawet
w r. 1989, wskazuje, Ze mozna byto korzysta¢ z osiagnieé polskich az do tej daty®.
Oczywiscie, sa tez i razace braki, nawet z grupy wydawnictw politycznie i przed ta
data do$¢ ,,prawomyslnych™. Jest ona tez pozyteczna, gdyz jasno wskazuje, jacy
autorzy polskie zrédta i opracowania mogli wykorzysta¢ — i czy i jak to uczynili.
W dziedzinie ttumaczen, np. nazw organizacji, a szczegélnie transkrypcji imion
wiasnych panuje catkowity chaos, majacy niejednokrotnie merytoryczne znacze-
nie®’. Trafiaja si¢ zreszta pospolite bledy®. Brak jakichkolwiek zasad przy poda-
waniu nazwisk publicznych i rodowych, zreszta autorzy i redaktorzy chyba nie
zawsze si¢ w tym orientowali. Specjalnie dotyczylo to dziataczy rewolucyjnych.
Ale nie tylko®. Pospolite sa tez i inne bledy, widoczne zwlaszcza w indeksie 0s6b™.
Wreszcie — szereg omylek korektorskich majacych merytoryczne znaczenie®.

*
* ok

Pora na ogoélniejsze refleksje i calosciowa charakterystyke dziela.

Pierwsza jego cecha jest nihilistyczny stosunek do dorobku polskiej historio-
grafii, zwlaszcza ze strony autoréw tekstu o latach 1864-1939°%,

Druga zdeterminowal pewien nieszczesliwy zbieg okolicznosci, a whasciwie
decyzja, z powodu ktérej rzecz pisana w jednym, minionym okresie, zostala — bez
powazniejszych zmian — wydana w innym, nastepnym. ToteZ dzielo moze (musi?)
by¢ traktowane i jako relikt poprzedniego, i jako produkt etapu przej$ciowego do
owego nastepnego okresu. Etapu, w ktérym — znéw wedtug stow J. Serczyka ,,pe-
kat gorset myslowy””. Kazdy wydobywat sie z niego inaczej (albo — wcale).

Trzecia cecha ksiazki jest dyrektywa z lat minionych o preferowaniu XX wieku
i oddzielaniu gospodarki i rozwoju spolecznego od polityki. Znieksztalcita ona
wyktad procesu historycznego, ksztattujacego nasz narod, jego gospodarke, oblicze
ideowo-polityczne i kulturalne.

Czwarta wlasciwoscig dziela jest fakt, ze byto pisane, recenzowane i redago-
wane chyba przez zbyt wiele osob. W rezultacie okazalo si¢ skladanka tekstow

o wydarzeniach grudnia 1970 r. w ogéle pominigto, iz byli zabici i ranni, cho¢ w tekscie podano ich
liczbe — 44.

8 Analiza tekstu Steckiewicza wskazuje, ze korzystat on z prac wydanych jesienia 1989 r.

% Tak np. brak monografii J. Kowalskiego KPP 1935-1938, wydanej jeszcze w 1975 r. Z drugiej
strony uwzgledniono pojedyricze popularne broszury oraz prace bez znaczenia.

% Dla przyktadu — transkrypcja nazwisk dwéch Zotkiewskich, dwéch Zawadzkich, co zrobiono
z polska litera ,,h” i in.

# Zob. pomylenie dwéch Witkiewiczow (ojca i syna); dalej na s. 315 — miasto Gliwica.

8 Zob. w indeksie Orkan, Prus i in.

% Zob. dwa hasta na jedno nazwisko B.E. Wesolowskiego.

! Na s. 326 podano jako nazwe partii, ktérej przedstawicielem byt C. Ratajski, S.N., a winno
by¢ S.P. Gomulka nie wystepowal z potepieniem ,,izraelskiej V kolumny” w 1957 1., lecz w 1967.
Bledow w nazwiskach (a czasami i inicjalach) oséb jest okoto 30.

%2 O obiektywnej mozliwoéci, a raczej czesciej — niemozliwoséci korzystania z tego dorobku ze
strony historykéw piszacych o latach od 1939 r. juz mowili$my.

% Jednakie ,,gorset” ten ,nie pekl”, sadzac po recenzowanym dziele. I dlatego, wbrew J. Serczy-
kowi, nie uwazamy omawianej ksiazki za ,,pierwsze niemarksistowskie rosyjskie opracowanie. Zresz-
ta, co jest marksistowskie, a co nie — to sprawa w ogodle wysoce dyskusyjna.
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absolutnie réznych. Kazdy z nich trzeba ocenia¢ osobno, a i cato$¢ nie sposob objaé
jedna formuta.

W kazdym razie przy opracowaniu tego rodzaju publikacji rzecza elementarna
bylo nie manipulowanie zZrédtami, podawanie tylko prawdziwych ustalen, kon-
kretnych faktow, dyscyplina wyrazajaca si¢ w podawaniu tylko podstawowych
wydarzen i postaci. Uogélnienia powinny wynika¢ z konkretnego materiatu. Nic
wigcej.

Takze — sumienna redakcja catosci.

I wreszcie, byloby dobrze, aby postawa historyka byla nie tylko postawa reje-
stratora (ze nie powiemy juz -— prokuratora), lecz humanisty piszacego ze szczypta
refleksji o narodzie o wyjatkowo powiktanych i trudnych losach.

Osobiscie, z przestudiowanego materiatu nie zawsze odniesliSmy takie wraze-
nie. Jednak fakt, ze zawiera on rowniez fragmenty ciekawe, inspirujace, oparte na
wiasnych badaniach Zzrédlowych prawdziwych uczonych, napawa nas otucha. Tacy
wlasdnie napisza nowa ,,Krétka histori¢ Polski”. Tego im zyczymy.



