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JAN JURKIEWICZ

Kilka uwag o poddanstwie wloscian na Biatorusi w XVI w.

(w zwigzku z praca M.F. Spiridonowa, Zakrieposzczenije krie-
stianstwa Bietarussii (XV-XVI ww.), Nawuka i technika, Minsk 1993,
s. 220)

Przywiazanie ludnosci wiesniaczej do ziemi w krajach na wschéd od Laby
u schytku Sredniowiecza i w czasach nowozytnych bywa nie tylko uznawane za
istote poddaristwa, ale takze — praktycznie biorac — w duzym stopmu identyfiko-
wane z ta mstytuc_]a, Poddanstwo w tym wezszym znaczeniu — okreslajacym
glownie przypisanie chtopa do gruntu — bylo zjawiskiem wystepujacym lokalnie
takze na zachod od Laby, podczas gdy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
spotykamy obszary, na ktérych nie rozwineto si¢ ono w wigkszej skali. Regionalna
specyfika stosunkéw poddariczych utatwia porownawcze obserwacje uwarunkowan
i przyczyn, ktére decydowaly o zréznicowaniu statusu prawnego chiopa. Z tego
punktu widzenia W.Ks.Litewskie przedstawia wdzigczne pole badan. Prawnym
polozeniem wloscian na jego terenie zajmowata sie historiografia od dawna, ale
z nader zmienng intensywnos$cia. Przy tym od dluzszego juz czasu w znacznie
wiekszym stopniu uwzgledniata obszar Litwy wlasciwej niz ziemie biatoruskie
stanowiace przewazajaca cze$¢ Wielkiego Ksigstwa (w granicach po unii lubel-
skiej)®. Z tym wieksza uwaga nalezy przyja¢ prace Michaila Fiedorowicza Spi-
ridonowa pos$wiecong poddarnistwu wtoscian na Biatorusi w XV 1 XVI w.

Autora interesuje giownie proces utwierdzania si¢ poddarstwa, ktory, jak
wskazuje, uwidocznit si¢ wyraznie od przetomu XV i XVI w. Genezie stosunkéw
poddanczych nie poswiecit wiele uwagi, rozpoczynajac swe obserwacje zasadniczo
od potowy XV w., co mozna uznaé z réznych wzgledéw za zasadne, ale powinno
znalez¢ wyraz w tytule pracy. Ograniczajac terytorialny zasieg badan do obszaru
Bialorusi w jej dzisiejszych granicach paristwowych, nie probowat skontrolowa¢
swych wywodow przy pomocy danych z pozostalych ziem W.Ks.Litewskiego.
Zrezygnowat tez z uwzglednienia przemlan w potozeniu wloscian innych krajow
Europy Srodkowo—wschodmej To pominigcie przez autora szerszego tla badanych
zjawisk daje sie w czeéci wytlumaczy¢ analitycznym charakterem jego pracy.

! Stad spotykamy si¢ w historiografii z przeciwstawianiem poddaristwa wioscian w krajach na
wschéd od ELaby (okreslanego czesto jako ,,wtome”, ,,zaostrzone™) wolnos$ci chtopéw w Europie
Zachodniej. Poddaristwo w wezszym znaczeniu bywa nieraz utozsamiane z poddanstwem osobistym
(Leibeigenschaft), ktére tez bywa roznie rozumiane. Zob. B. Zientara, Zzagadnier spornych
tzw. wtdrnego poddaristwa w Europie Srodkowej, PH t. XLVII, 1956, z. 1, s. 5.

? Nie wnikajac w przyczyny tej dysproporcji przypomnimy tu tylko za autorem (s. 17), ze jedna
z nich bylo sttumienie aktywnosci naukowej srodowiska historykéw w Mirsku w latach trzydziestych
XX w. w wyniku stalinowskich represji.
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Zostata ona oparta na bogatej podstawie zrodtowej, w ktérej wyrdzniaja sie
materialy ukazujace umacnianie si¢ poddaristwa przez pryzmat dziatalnosci sadéw
1 administracji. Pochodza one gléwnie z Metryki Litewskiej, akt sadéw ziemskich
i grodzkich oraz Trybunatu W .Ks.Litewskiego. Druga wyrdzniajaca si¢ grupe zro-
det stanowia przywileje ziemskie i statuty W.Ks.Litewskiego, a wiec zabytki pra-
wodawstwa przekazujace obraz utrwalania si¢ poddanstwa na drodze ustawowe;j.
Dla okreslenia relacji liczbowych migdzy wlo$cianami zachowujacymi prawo wy-
chodu a przywiazanymi do gruntu postuzyty autorowi opisy dobr ziemskich. Inne
Zrodta odegraty w jego badaniach role nieraz istotna, lecz ogo6lnie biorac pomoc-
nicza. Niektore z nich zastugiwaty na petniejsze wykorzystanie, jak np. ustawa
wiéczna Zygmunta Augusta z 1557 r. i poprzedzajaca ja ,,Ustawa zamkow, dzier-
zaw i dworcow” z 1547 r. tegoz monarchy.

Sciflejsza literature przedmiotu uwzglednit autor niemal w pelni, natomiast
pominal stanowczo zbyt wiele prac, ktére nie zajmujac sie specjalnie poddanistwem
na Biatorusi daja jednak mozno§¢ spojrzenia na nie w szerszym, porOwnawczym
kontekscie®.

W sumie zgromadzony materiat pozwolit M.F. Spiridonowowi na szczegétowe
rozpatrzenie podjetych zagadniert badawczych. Centralnym z nich jest proces przy-
twierdzania do ziemi wolnych wloscian i sita rzeczy koncentruje on uwage autora,
ktory nie zaniedbat wszelako wyczerpujacego przedstawienia takze ograniczen
chtopow w ich stosunku do ziemi i w sprawach sadowych. Nie wydaje si¢ w tym
miejscu wskazane pelniejsze prezentowanie wywodoéw i ustalen rozprawy. Uwage
zwrdcimy jedynie na najistotniejsze, a wérod nich zwlaszcza takie, ktore najbardziej
sktaniaja do dyskusji.

Autor szczeg6lnie intensywnie wykorzystal dane zrodlowe obrazujace utwier-
dzanie sie poddanstwa w $wietle dziatalnosci administracji i sadéw. Na ich pod-
stawie wnioskuje, Ze ograniczanie swobod chiopskich nastgpowato gtéwnie w dro-
dze praktyki, nie za§ ustawodawstwa. Znaczenie tego ostatniego, jako czynnika
kreujacego przemiany w potozeniu wioécian, wyraznie pomniejsza®.

Obserwujac zaostrzanie si¢ poddaristwa w pierwszej potowie XVI w. wskazuje
na wspotzalezno$¢ miedzy tym procesem a szybkim wzrostem i zmiang struktury
obcigzen chlopskich, w ktérych miejsce tradycyjnych danin zajmowaly oplaty
pieniezne i robocizna. Nie uwzglednia jednak faktu, ze na potozenie ludnosci
wiesniaczej inny wplyw miato umacnianie sie roli czynszu, inny za$ panszczyzny.
Stad m.in. wynikato lokalne zréznicowanie stosunkéw poddariczych.

Z reguly w dobrach typu czynszowego poddaiistwo wystepowato w fagod-
niejszej postaci niz w majatkach z rozwinieta gospodarka folwarczna. W literaturze
wysunieto nawet poglad, ze na Biatorusi ogét wloscian przytwierdzonych do ziemi

3 Autor zignorowat np. badania nad poddaristwem J. Rutkowskiego. Do scislejszej literatury
przedmiotu nalezy pominigta przez M.F. Spiridonowa rozprawa Z. Ivinskisa, Geschichte des
Bauernstandes in Litauen von den dltesten Zeiten bis zum Anfang des 16. Jahrhundert, Berlin 1933.
Cho¢ poswiecona jest ona gtéwnie stosunkom wiejskim na Litwie wiasciwej, stanowi tez wazng
pozycje do poznania dziejow wlo§cian — w tym ewolucji ich prawnego polozenia — na ziemiach
dzisiejszej Biatorusi.

* Dostrzega przede wszystkim wplyw praktyki sadowej na ksztaltowanie si¢ norm ustawo-
dawczych, natomiast odwrotnym oddziatywaniom nie przypisuje istotnego znaczenia. Dodajmy, ze
o wplywie prawa zwyczajowego na praktyke sadownictwa zaledwie wzmiankuje. Na jego wywodach
zawazyly byé moze populame w radzieckiej nauce historycznej interpretacje materializmu historycz-
nego, a zwlaszcza poglady na temat relacji mi¢dzy nadbudowg a baza.
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stanowili chlopi pariszczyzniani’. M.F. Spiridonow uznaje ten poglad za bez-
Podstawny, bowiem Zrédta wykazuja, ze podziat chtopéw na tzw. ludzi niepocho-
zych (ojezycoéw) i pochozych (wolnych), tj. na przytwierdzonych do gruntu i na
zachowujacych prawo wychodu, nie pokrywat si¢ z ich zréznicowaniem wedtug
rodzaju petnionych §wiadczen®. Pozostaje jednak pytanie, czy utrwalanie sie pod-
dafistwa w réwnej mierze krepowato swobode wloécian panszczyznianych, jak
i czynszownikow. Z wywodow rozprawy wynika, ze zaleznos¢ od dworu obu tych
kategorii chtopéw byta podobna. Zjawisko ustalania si¢ poddaristwa obja¢ miato
w tym samym czasie i w zblizonej skali zar6wno zachodnie ziemie Biatorusi, beda-
ce strefa ekspansji folwarku, jak i jej wschodnie obszary, na ktérych rozwijaty sie
stosunki czynszowe’.

Zakoriczenie tego procesu datuje autor na potowe XVI w., argumentujac, ze do
tego wlasnie czasu zdecydowana wiekszo$¢ wloscian utracita prawo wychodu
(s. 131). Taka datacja nie jest nowoscia w literaturze przedmiotu, ale dopiero
w omawianej pracy zostala przekonujaco uzasadniona®.

Czes¢ badaczy sklonna byla wiazaé ostateczne utrwalenie si¢ poddarnstwa chio-
pow z wydaniem III Statutu Litewskiego (1588 r.), przywotujac odnosne jego po-
stanowienia. Zdaniem M.F. Spiridonowa rola tych postanowien polegata gtownie
na tym, ze wieniczyly one proces ustawowej regulacji stosunkéw poddanczych.
Uznaje, ze nie mialy istotnego wptywu na zanik ludnosci pochozej, ta bowiem juz
w polowie XVI w. byla stosunkowo nieliczna. Przyjeta przez III Statut zasada, ze
wolny wioécianin po dziesieciu latach zamieszkiwania w tej samej majetnosci traci
prawo wychodu (rozdz. XII, art. 3) w praktyce stosowana byta od kilkudziesieciu
lat, stanowiac wazny $rodek przeksztalcania ludzi pochozych w ojczycow®. Pierwsi
z nich w drugiej potowie XVI w. stanowili wedtug szacunkéw autora nie wiecej niz
20 % ogotu chtopow (s. 130). Nie tylko jednak argumenty z dziedziny statystyki
przemawiaja za przyjeciem wniosku, ze pierwsza potowa XVI w. miata kluczowe
znaczenie w umacnianiu sie poddanstwa na Biatorusi. Istotne byto roéwniez ogélne
pogorszenie si¢ W tym czasie prawnego potozenia wtoscian — zaréwno ojczycow,
jaki 1 pochozych.

Niezaleznie od powyzszych uwag nasuwa si¢ podejrzenie, ze skala i tempo
rozwoju stosunkow poddariczych zostaty w pracy przecenione. Watpliwoéci budza
m.in. wspomniane juz szacunki okreslajace proporcje liczbowe miedzy ludnoscia
pochoza a ojczycami w drugiej potowie XVI w. Stanowiace podstawe tych sza-
cunk6éw opisy dobr ziemskich wyszczegolniajac wioscian nie podaja przewaznie,
czy byli oni przytwierdzeni do ziemi, czy tez nie (zob. tab. na s. 198-205). Autor

5 Poglad ten podziela jeszcze, jak wskazuje autor, Historyja Bietaruskaj SSR t. I, Minsk 1972,
s. 188.

¢ Zajmuje jednak zbyt rygorystyczne stanowisko, nie uwzgledniajac faktu, ze w zrodlach lud-
no$¢ pariszczyzniana niekiedy rzeczywicie byla utozsamiana z niepochoza. Zob. A. Wawrzyf-
czyk, Rozwdjwielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV-XVI w., Wroctaw 1951, s. 297.

7 Qdrebnie traktuje autor jedynie ziemig¢ polocka, w ktérej proces ustalania si¢ poddaristwa
przebiegal z opdznieniem.

8 W zarysie przedstawil autor swe stanowisko przed paru laty. Zob. M.F. Spiridonow,
O roli Statuta 1588 g. w utwierzdienii kriepostniczestwa w Wielikom kniazestwie Litowskom, [w:]
1588 mety Treciasis Lietuvos Statutas. Riespublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Treciojo
Statuto 400 metinéms paZymeti, medZiaga, Vilnius 1989, s. 206-216.

® Jeszcze w poczatkach X VI w. za ojczycéw uznawano wioscian osiadtych w jednym miejscu
od dwéch — trzech pokolen. Przypuszczenie autora, ze termin zasiedzenia bedacy podstawa do
uznania ludzi pochozych za ojczycéw w 1518 r. ustalono na 50 lat (s. 109) nie jest przekonujace.
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dqmyéla si¢, ze w miar¢ skrupulatnie odnotowywaty one status pochozych, ci bo-
wiem wyrézniali si¢ na tle ogétu ludnosci wiesniaczej, ktorej przytwierdzenie
do ziemi uwazano za naturalne, a wiec nie wymagajace zaznaczenia (s. 128). Zgod-
nie z tym zatozeniem w swych szacunkach zalicza do ojczycéw wszystkich chto-
?éwl Z?i wyjatkiem tych, ktorzy w Zrodtach zostali wyraznie okresleni jako pochozy
wolni).

Ta metoda obliczeri wydaje si¢ uzasadniona w odniesieniu do ziem zachodnio-
biatoruskich. Nie rokuje natomiast wiarygodnych wynikéw zastosowanie jej do
obszaréw Bialorusi wschodniej, na ktérych pochozy stanowili znaczng czesé lud-
nosci wiejskiej, jak wykazuja to analizowane w pracy dane z ziemi polockiej. Jej
rewizja z 1552 1. 38 % miejscowych wloscian okresla jako wolnych, dalszych 15 %
Jjako ojczycow, a o pozostatych (47 %) nie przynosi blizszych danych. M.F. Spiri-
donow te ostatnia grupe chtopéw zalicza w catosci do ludnosci niepochozej, wspie-
rajac si¢ nieprzekonujacym odwotaniem do posrednich danych rewizji. Te po-
zwalaja raczej przypuszczaé, ze wérdd wloscian o niezidentyfikowanym potozeniu
prawnym znaczna cze$¢ zachowywata prawo wychodu'®.

W tym miejscu nie jest istotna kwestia, czy w ziemi polockiej w potowie
XVI w. pochozy stanowili wéréd ogétu wloscian ponad 50 %, czy tez, jak przyj-
muje M.F. Spiridonow, 39 % (s. 129-130). Przeciez i ten ostatni odsetek przed-
stawia sie jako wysoki $wiadczac, ze na PotocczyZznie poddanstwo chlopéw byto
o wiele mniej powszechne niz na ziemiach zachodniobialoruskich.

Autor nie docenia w pelni tego regionalnego zréznicowania stosunkéw pod-
danczych. Uznaje, ze zasada dziesiecioletniej ,,dawnosci” ulegta na ziemi potockiej
istotnemu ograniczeniu, ale nie probowat ustali¢, czy w ogole byla tam przed poto-
wa XVI w. stosowana, a jesli tak, to w jakim zakresie. Wsrod przyczyn, ktore
utrudniaty utwierdzanie sie poddaristwa na Polocczyznie wymienia na pierwszym
miejscu duza liczebnos¢ stug putnych, ktorych tradycyjnie uznawano za wolnych
(s. 129-130). Réwnoczesnie w swych szacunkach zalicza ich, z matymi wyjatkami,
do ludzi niepochozych. W tym wypadku zachodzi wigc rozbiezno$¢ miedzy wywo-
dami autora a jego obliczeniami.

W majatkach prywatnych ziemi polockiej studzy putni stanow111 nie wiecej jak
kilka procent ogétu ludnosci wiejskiej. Natomiast stosunkowo licznie reprezen-
towani byli w dobrach hospodarskich, lecz te w strukturze wiasnosci ziemskiej
zajmowaly skromne miejsce'’. Nie wida¢ zatem powodu, by z liczebnoscia stug

© Opieram si¢ na fakcie, iz popularnym §wiadczeniem wioscian o niezidentyfikowanym statusie
prawnym byla tzw. czwarta dola (uiszczanie czwartej czesci plonéw) bedaca zarazem charaktery-
stycznym obciazeniem chtopéw pochozych. Odpowiednio tez szacuje liczebno$c tych ostatnich wyzej
niz autor. Tytulem przyktadu przedstawie swe wyliczenia dla dobr prywatnych w ziemi potockie;.
Wedlug rewizji bylo w nich 4939 dyméw wiejskich (nie liczac szlachty zaleznej i jej poddanych),
w tym 2500 dyméw ,,ludzi wolnych pochozych” (50,5%), 99 dyméw nowikow (2%), 852 dymy
ojczycow (17,2%), 294 dymy ogrodnikéw (6%). Lacznie chtopi zachowujacy prawo wychodu (obok
,.wolnych pochozych” zaliczam do nich nowikéw) stanowili 52% ogdhu wloécian, pozbawieni tego
prawa (ojczyce i ogrodnicy) — ok. 23%. Przyjmujac, ze w pozostatych 1194 gospodarstw (25%)
polowe stanowily dymy chlopéw pochozych, szacuje, ze 60-70% ludnosci wiejskiej w dobrach
prywatnych przystugiwato prawo wychodu (wediug M.F. Spiridonowa niespetna 50%). Pozostaje do
zbadania, w jakiej mierze wielka liczebno$é wolnych chlopéw w Polocczyznie — ujawniona przez
rewizj¢ — byta wynikiem wolniejszego tam upowszechniania si¢ poddaristwa, w jakiej za$ przejscio-
wym nastepstwem zniszczen wojennych z pierwszej polowy XVI w.

! Wedhug obliczen autora z 7640 dyméw wiejskich w Potocczyznie w dobrach hospodarskich
znajdowaty sie 873 (11,4%), a w prywatnych 4979 (66,4%).
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putnych wiazac Scisle stabszy rozwoj stosunkow poddariczych w Polocczyznie.
O wiele istotniejszy byt inny wskazany w pracy (s. 130-131) czynnik — pogranicz-
ne potozenie ziemi polockiej. Nawet w czasach pokojowych ulatwiato ono migracje
ludnosci wiejskiej, ktore w latach wojen znacznie przybieraty na sile. Trudnosci,
Jakie napotykali wtasciciele ziemscy na Naddzwiniu w dazeniu do ograniczenia
mobilnosci terytorialnej whoscian, byly bodaj gtéwna przyczyna stabszego tam —
w poréwnaniu z ziemiami zachodniobiatoruskimi — rozwoju folwarku.

Podobny jak ziemia potocka charakter nawiedzanego czestymi wojnami po-
granicza miato roéwniez Naddnieprze. Folwark nie osiagnat tam nawet tego stopnia
rozwoju co na PolocczyZnie, umacnialy si¢ natomiast w ciggu XVI w. stosunki
czynszowe. Uwzgledniajac te specyfike Naddnieprza sktonny jestem przypuszczac,
Zf_: nalj;ego terenie poddanstwo ustalalo sie z podobnym jak na Naddzwiniu op6znie-
niem .

Domysélajac si¢, ze dopiero z koricem XVI w. — bodaj nie bez istotnego wpty-
wu norm prawnych III Statutu — kategoria ludzi pochozych ulegta na Bialorusi
wschodniej daleko idacej redukcji, nie chcialbym sugerowaé, ze ograniczenie
osobistej wolnoéci wloécian przyjelo tam wowczas identyczne formy, jak w
zachodniej czesci Wielkiego Ksigstwa®. Nie zanikly przeciez na Naddzwiniu i Nad-
dnieprzu czynniki tagodzace zaleznos¢ chtopa od dworu.

Przywota¢ tu warto przyklad Zmudzi, ktora nie tylko swym nadgranicznym
polozeniem ale i struktura gospodarcza (stabo$¢ folwarku, rozwdj stosunkéw
czynszowych) wykazuje wyrazne analogie z Naddnieprzem. Pomimo ze na Zmudzi
obowigzywaly te same co w calym W.Ks.Litewskim ustawowe ograniczenia
w prawnym potozeniu wloscian, w praktyce poddaristwo na jej terenie wystepo-
walo w znacznie Yagodniejszej postaci niz w sasiedniej Auksztocie lub na ziemiach
zachodniobiatoruskich'.

Nie zamierzam podwazaé ustaleri autora dotyczacych chronologii utwierdzania
sie poddaristwa na Biatorusi. Upominam si¢ jedynie o pelniejsze uwzglednienie:
1. regionalnego zréznicowania stosunkow poddariczych, a zwlaszcza ich specyfiki
na Bialorusi wschodniej, gdzie prawdopodobnie jeszcze w drugiej polowie XVI w.
nie zdominowaty one zycia wsi; 2. wspotzaleznoéci miedzy zasiegiem i stopniem
ugruntowania si¢ poddarnistwa a formami gospodarczej organizacji wtasnosci ziem-
skiej.

W literaturze historycznej dyskusje wywoluje zwlaszcza kwestia zwiazkow
miedzy geneza i rozwojem folwarku pariszczyZnianego z jednej, a zjawiskiem pod-
danistwa z drugiej strony. W historiografii polskiej przewaza poglad uznajacy, ze
poddanstwo, obok dogodnych mozliwosci zbytu ptodéw rolnych, bylo gtéwnym
warunkiem rozwoju folwarku'®. Argumentoéw na rzecz takiego stanowiska dostarcza

12 Nie brak i bezposrednich danych, zwlaszcza z pierwszej polowy XVI w., $wiadczacych
o duzej w praktyce swobodzie wloscian naddnieprzariskich w przenoszeniu si¢ z jednego miejsca
na inne, Zob. np. M. Lubawskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-
-Russkago gosudarstwa ko wriemienni izdanija pierwogo Litowskago Statuta, Moskwa 1892, aneks
nr51,s. LV.

Y Nie sadze zwlaszcza by dwér na Naddnieprzu byl w stanie z réwnym jak w glebi kraju skut-
kiem przymusi¢ chtopéw do respektowania narzuconego im zakazu opuszczania gruntu.

14 Zob. charakterystyke stosunkéw poddariczych na Zmudzi w pracy J. Kiaupieng,
Kaimas ir dvaras Zemaitijoje XVI-XVIII a., Vilnius 1988.

“Por. L. Zytkowicz, Przestankiirozwdjprzytwierdzenia do gleby ludnosci wiejskiej
w Polsce (potowa XV — poczqtek XVI w.), PH t. LXXV, 1984, z. 1, s. 3-22. L. Zytkowicz pod-
kreslajac, ze w Polsce zaprowadzenie poddaristwa poprzedzito rozwdj folwarku zwraca tez uwage na
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zwlaszcza przyklad Polski, gdzie przytwierdzanie wloscian do ziemi znacznie
}vyprzedzilo rozw0j gospodarki folwarczno-pariszczyznianej. Podobnie byto
1 w W.Ks.Litewskim, lecz trzeba podkresli¢, ze tam umacnianie sie poddaristwa
w pierwszej potowie XVI w. zbieglo sie szczegélnie wyraznie z gwattownym prze-
chodzeniem od panszczyzny okresowej do tygodniowej, co — jak sadze — $wiad-
czy o daleko idacej wspotzaleznosci obu zjawisk. Podobna wymowe ma wspo-
minana juz zbiezno$¢ migdzy wolniejszym rozwojem stosunkéw poddariczych
1 staboscia folwarku na Zmudzi i ziemiach wschodniobiatoruskich.

Na tych ostatnich szlachta w pierwszej potowie XVI w. podejmowata préby
narzucenia robocizny tygodniowej ludnosci pochozej (wolnej), ale nie przyniosty
one powazniejszego skutku. Wprawdzie spotykamy wypadki pelnienia panszczyzny
przez wiloscian pochozych, lecz byly one nieliczne, totez nie daja podstawy do
uznania, ze w warunkach Biatorusi wprowadzenie w szerokiej skali panszczyzny
bylo mozliwe przed upowszechnieniem si¢ poddanstwa. Wypadki te jednak godne
sa uwagi, pobudzajac do ostroznosci w ocenie zwigzkéw miedzy poddanistwem
a panszczyzna.

M.F. Spiridonow sporo miejsca poswiecit przedstawieniu warunkéw, ktére
umozliwily ograniczenie wolnosci osobistej wlo§cianina. Rozpatrzyt zwlaszcza
umacnianie si¢ praw do ziemi formujacego si¢ stanu szlacheckiego. Réwnolegle
przesledzit proces wylaczania ludnosci dobr prywatnych spod kompetencji wtadzy
panstwowej, ktorej atrybuty przejmowali w drodze immunizacji wiasciciele ziemscy
(s. 39 i n.). Otwierato to przed nimi szerokie mozliwo$ci dalszego umacniania wia-
dzy nad wlo$cianinem i jego gospodarczej eksploatacji. Potegowat to fakt, ze czes¢
ludnosci wiejskiej juz przed potowa XV w. utracita prawo swobodnego prze-
noszenia si¢ z jednego miejsca na inne'®.

Gtéwna i bezposrednia przyczyne utrwalenia sie poddaristwa widzi autor w da-
zeniu wiascicieli ziemskich do wzmozonego wyzysku chtopa w celu zwigkszenia
wtasnych dochodéw (s. 83)". Wsrdd czynnikéw, ktore owa tendencje wywotaty
badz pobudzaty, nie uwzglednia spadku dochodow szlachty, natomiast duze zna-
czenie przypisuje wzrostowi jej potrzeb konsumpcyjnych. Wykazuje przy tym
sktonnos¢ do absolutyzacji roli handlu w genezie tego zjawiska. Uznaje, ze zostato
ono wywotane dostepnoscia na rynku wewnegtrznym importowanych towarow.
Srodki umozliwiajace ich nabycie starali si¢ wlasciciele ziemscy pozyskaé droga
podwyzszania obciazen ludnosci wloscianskiej, co wywotalo jej wzmozone mi-
gracje. Te z kolei stymulowaty zabiegi szlachty o umocnienie poddaristwa,
a zwlaszcza przytwierdzenie do gruntu chtopow pochozych (s. 82, 163-164).

Przedstawiony w pracy kompleks warunkow i przyczyn rozwoju stosunkow
poddariczych pozornie jest $cile zwarty, nie pozostawiajacy miejsca dla dodat-
kowych choéby elementéw. W istocie jednak nie objat pewnych czynnikéw, ktore

odmienny przyktad ziem rumunskich (s. 16-18).

' W literaturze historycznej poczatki przywiazania wloscian do gruntu w W.Ks.Litewskim
datuje si¢ zwykle na koniec XIV lub poczatek XV w. Autor opowiada si¢ za ta druga datacja (s. 164).
Brak podstaw do blizszego oszacowania proporcji liczbowych migdzy chiopami niepochozymi
a wolnymi w XV w., trudno jednak watpi¢, ze w drugiej polowie tego stulecia pierwsza z tych kate-
gorii znacznie juz przewazala.

17 Poglad taki jest powszechny w literaturze przedmiotu, cho¢ wskazuje si¢ tez, Ze motywem
dzialania feudaléw mogla byé nie tyle che¢ zwigkszenia dochodow ile powstrzymania ich spadku.
Zjawisko tzw. wzglednego ubozenia szlachty nie ominelo W.Ks.Litewskiego, ale blizsze okreslenie
jego skali wymaga szczegotowych badan.
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umozliwity lub znaczaco utatwity ograniczanie praw wioscian. Do takich nalezata
stabos¢ miast, ktérej autor zdaje sie nie dostrzegac, zasugerowany by¢ moze szybka
urbanizacja W.Ks.Litewskiego w X VI w.'®

Sposréd uwzglednionych przez siebie przyczyn utrwalenia sie poddaristwa
szczegolnie wyeksponowat Spiridonow zwiazki szlachty z rynkiem zewnetrznym;
podkresla, ze w decydujacej mierze ukierunkowaty one jej aktywnosé gospodarcza
(s. 54-57, 72 i n.). Nie negujac wplywu omawianego czynnika na przemiany
spoteczne i gospodarcze w W.Ks.Litewskim, trudno jednak ustrzec sie wrazenia, ze
autor przecenia jego znaczenie'’. Stwierdza np., ze kontakty szlachty z rynkiem
zewnetrznym uwarunkowaty zmiane jej wyobrazeni o standardzie zycia godnym
,»dobrze urodzonych” (s. 56). Jednak o owej zmianie wyobrazen zadecydowaty tez
inne, nie wspomniane w pracy, przyczyny. Wiadomo choéby, ze panowie i bojaro-
wie W .Ks.Litewskiego chetnie nasladowali styl zycia polskiej elity spolecznej. Do-
dajmy, ze nie jest przekonujacy stereotypowy obraz szlachcica-sybaryty, ktory za-
biegal o zwigkszenie dochodéw gtownie z mysla o nabyciu importowanych przed-
miotéw zbytku (s. 52-53).

W pracy niejednokrotnie spotykamy sie z zagadnieniem migracji chtopskich,
a zwlaszcza zbiegostwa. Autor omowit szczegélowo znaczenie tego zjawiska jako
formy walki wloscian z uciskiem ze strony dworu. Przedstawil podejmowane przez
szlachte dziatania majace zapobiega¢ ucieczkom chiopéw i w ogodle ograniczyé
terytorialng mobilno$é ludnosci wiesniaczej®®. Wsrdd tych dzialtan zastuguja na
uwage m.in. przedsigwzigcia zmierzajace do unifikacji chlopskich $wiadczen
w skali poszczegélnych regionow, a nawet catego W.Ks.Litewskiego. Tendencje do
unifikacji najpetniejszy wyraz znalazty w reformie wiécznej (s. 77, 113). Prze-
$ledzit tez autor warunki sprzyjajace zbiegostwu, podkreslajac zwlaszcza niejedno-
znaczno$¢ postaw szlachty zainteresowanej z jednej strony w mozliwie $cistym
przytwierdzeniu chlopa do gruntu, z drugiej za$ pozyskiwaniem osadnikow. Oce-
niajac skuteczno$¢ walki ze zbiegostwem okreslit ja jako niska (s. 151). Jej mata
efektywnos¢ uderza tym bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage surowos¢ kar groza-
cych uciekinierom (,,kary krwawe”, ,,bite” itp., s. 1501in.).

Zastanawiajace jest spostrzezenie M.F. Spiridonowa, 7ze w drugiej polowie
XVI w., a wiec w dobie utwierdzonego juz poddarnstwa, zbiegostwo wioscian
znacznie sie nasilito (s. 131). Mozna by z tego wnioskowa¢, ze umocnienie pod-
danstwa przyniosto skutki odwrotne od zamierzonych. Taka konkluzja nie wydaje
sie jednak zasadna w $wietle dzisiejszej wiedzy o stosunkach na wsi bialoruskiej
w XVI w. Na ogét w literaturze przedmiotu uznaje si¢ zarowno XV, jak i X VI stu-
lecie za okres intensywnych migracji chtopskich w W.Ks.Litewskim, wskazujgc
zarazem na zmiany w ich natezeniu. Jedna z takich zmian wiaze si¢ zwykle z refor-
ma wioczng, ktdra miata spowodowaé powazny wzrost zbiegostwa wloscian.

" W .Ks.Litewskie w XVI w. tylko w czeséci zdotato nadrobi¢ opdznienie w dziedzinie urbani-
zacji w stosunku do Polski i innych krajéw Europy Srodkowej. Owczesny rozwoéj miast na Litwie nie
pozostat jednak bez dodatniego wptywu na potozenie wloécian. Zob. J. Bardach, Ustréj miast
na prawie magdeburskim w W Ks.Litewskim do potowy XVII w., [w:] tenze, O dawnej i niedawnej
Litwie, Poznari 1988, s. 95.

1 Swych ocen roli rynku zewnetrznego nie podbudowuje szczeglowymi analizami, wskazuje
natomiast na ich zgodno$¢ z pogladami klasykéw marksizmu.

® Srodki stosowane przeciw zbiegostwu czesto stuzyly jednoczesnie do pozbawiania wolnych
wiodcian prawa wychodu. [ tak np. chtop pochozy, ktory opuscit grunt bez spetnienia odpowiednich
warunkéw, poszukiwany byt jako zbieg i po schwytaniu traktowany jako ojczyc.
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Mozna jednak powatpiewac czy istotnie druga potowa XVI w. — doba reformy
wloécznej — przyniosta znaczace nasilenie si¢ migracji chtopskich. Obserwacja
zmian w areale ziem pustych pozwala przypuszczaé, ze ulegt on w tym czasie
zmniejszeniu, co wskazywatoby na zahamowanie wedrowek ludnosci wiejskie;j.

Nie wykluczalbym, ze wzrost od polowy XVI w. informacji o faktach zbiego-
stwa odzwierciedla zmiang stosunku szlachty do zjawiska migracji chtopskich,
wywolana rozwojem folwarku. Zainteresowana sprawa sity roboczej szlachta utrud-
niata chlopom legalne opuszczenie gruntu. Lamiac dawny zwyczaj kwalifikowata
Jjako zbiegostwo liczne wypadki porzucania przez wloécian pochozych ziemi, ktore
wczesniej (przed ograniczeniem terminu ,,dawnosci”) uchodzily za uprawnione.
Chtop kierujac si¢ zasadami ,,stariny” uwazal, ze dziesiecioletnia ,,0siadlo$¢” nie
odbiera mu swobody zmiany pana®'.

Warto by zwréci¢ wieksza uwage na zjawisko migracji chiopskich i na
ograniczajace je dziatania wlascicieli ziemskich, jako na elementy taczace wczesna
fale poddanistwa (przed potowa XV w.) z jego pozniejszymi stadiami. Poczatkowo
w przytwierdzeniu chtopéw do gruntu panowie feudalni widzieli przede wszystkim
gwarancje regularnego pozyskiwania czynszow i danin. Z czasem motywy te usta-
pily na plan dalszy, gtéwnym za$ stat si¢ wzglad na zapewnienie rak roboczych dla
potrzeb rozrastajacego si¢ folwarku.

Baczna uwage poswiecit autor zanikowi niewolnictwa w XVI w. i wplywowi
tej instytucji na utrwalenie si¢ poddanstwa wtoscian. Powtorzyt wniosek przed-
stawiony przed ponad dziesieciu laty, a zbiezny z jeszcze dawniejszymi wynikami
badan W. Hejnosza, zeistotazaleznosci od panéw zaréwno chlopéw nie-
pochozych, jak i czeladzi niewolnej polegata na tym, iz obie te kategorie ludnosci
nie miaty prawa wychodu (s. 89)**. Wymagaja wszakze podkreslenia réznice
w ograniczeniu swobody osobistej ludzi niewolnych i wtoscian niepochozych.
Ci ostatni jeszcze na poczatku XVI w. mieli na ogot znaczne mozliwosci legainego
opuszczenia gruntu, np. w drodze sprzedazy gospodarstwa za zgoda pana®. Cze-
ladzin niewolny utrzymujacy si¢ z wynagrodzenia miesi¢cznego (miesjacziny), nie
majacy nadziatu ziemi, przywiazany byt nie do gruntu, lecz do osoby wlasciciela.
Poddanistwo chlopa nie mialo charakteru tak §cistej zaleznosci osobistej, jaka
znamionowata potoZenie niewolnych, ani si¢ tez do niej nie sprowadzato; zawierato
pierwiastki wynikajace z gruntowego i sadowego wiadztwa panow*.

Inna rzecz, ze w warunkach $cistego zlania si¢ poszczegolnych sktadnikow
poddarstwa, jak to miato miejsce na Biatorusi, rozréznianie ich moze miec tylko
teoretyczne znaczenie. Z drugiej jednak strony nasuwa si¢ przypuszczenie, ze pod-
danstwo chtopéw w W.Ks.Litewskim nie bylo tak jednolite jak w Polsce. Nie wy-
kluczone, ze na gruncie instytucji niedziatlu mogty rodzi¢ si¢ wypadki rozbicia

2! Na zmiane stanowiska szlachty w Polsce wobec migracji chtopskich w dobie rozwoju folwar-
ku zwraca ostatnio uwage J. Topolski, Polskaw czasach nowozytnych. Od Srodkowoeuro-
pejskiej potegi do utraty niepodlegtosci (1501-1795), Poznari 1994, s. 45-46.

270b. M. Spiridonow, Wolainiewolaw pieriod diejstwija Statuta Wielikogo kniaze-
stwa Litowskogo 1529 goda, (w:] 1529 mety Pirmasis Lietuvos Statutas (Respublikinés mokslines
konferencijos, skirtos Pirmojo Statuto 450 metinéms pazymeéti, medzaga), Vilnius 1982, s. 104-111.
Por. W. Hejnosz, Kilka uwag o ,niewoli” w I Statucie Litewskim, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1935, s. 330 in.

M. Lubawskij, op.cit,s 411in.

%5 Rutkowski, Wieseuropejska péinego feudalizmu (XVI-XVIII w.). Wyboru dokonat,
opracowat i wstgpem poprzedzit J. Topolski, Warszawa 1986, s.38in.
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zwierzchnictwa nad chlopem pomiedzy réznych panéw. Szersza jednak podstawe
do ich wystgpowania stwarzat zapewne fakt istnienia w Wielkim Ksigstwie szlachty
zaleznej, posiadajacej czesto wlasnych poddanych. Kwestia, w jakiej mierze pod-
dani ci podlegali wiadzy bezposredniego pana, w jakiej za$ pana ,,wyzszego rzedu”,
nie zostala dotad wyjasniona.

Podkreslany w pracy wplyw niewolnictwa na ksztaltowanie si¢ stosunkow
poddariczych w W.Ks.Litewskim poglebiat ich specyfike w poréwnaniu z takimi
krajami jak np. Polska”. Zasieg tego wplywu wydaje si¢ dyskusyjny; watpliwosci
budza zwlaszcza twierdzenia traktujace osobista zalezno§¢ chlopa od pana jako
wylacznie, czy prawie wylacznie, spuscizne niewoli — ,,wiecznej” lub czasowej
(s.901in.).

Podsumowujace uwagi autora pozostaja nieraz w wyraznej dysharmonii z jego
szczegélowymi wywodami. W tych ostatnich starat si¢ uwzglednié¢ granice, jakie
w praktyce zawegzaly wladztwo pana nad poddanym. W ogélnych ocenach zabrakto
miejsca na wspomnienie tych granic i stad m.in. sumaryczny obraz poddanstwa
zostal przejaskrawiony. M.F. Spiridonow stwierdza, ze u schylku XVI w. stan
chiopski (,klasa-stan™), ktory objat réwniez przeksztalcong w ogrodnikéw dawna
czeladz niewolna, byl ,,prawie w pelni pozbawiony praw”, ,,poddany nieograni-
czonej wladzy feudatlow” (s. 162). Tego rodzaju oceny zastanawiaja tym bardziej,
ze byly charakterystyczne dla badaczy pozostajacych pod przemoznym wplywem
zrodet literackich i publicystycznych, ktore autor wykorzystat jedynie pomocniczo,
stusznie preferujac — z uwagi na zadania swej pracy — innego rodzaju materiaty.

Jest oczywiste, ze wiek X VI przyniost zdecydowane pogorszenie prawnego
polozenia chtopéw w W.Ks.Litewskim. Ich sytuacje charakteryzowalo daleko idace
ograniczenie swobdd osobistych, posiadanie ziemi na prawach wlasnosci uzytko-
wej, poddanie pod pelna jurysdykcje pandw, ktdrzy rozporzadzali wobec nich
prawem zycia i $mierci. Jesli jednak zwroci¢ uwage na praktyczny, szczegdlnie
przeciez interesujacy autora wymiar stosunkow poddariczych, uderza fakt ich
zréznicowania, ktéry bynajmniej nie zgadza si¢ z obrazem powszechnego
ubezwlasnowolnienia ludnosci wiejskiej”®. Bardzo rozmaicie przedstawiato si¢
chocby ograniczenie prawa wychodu wioscianina. W dobrach hospodarskich miat
on mozliwo$¢ przenoszenia si¢ w obrebie ich granic, podczas gdy poddany jedno-
wioskowego szlachcica nie mogt przesiedli¢ sie nawet do sasiedniej miejscowosci.
Niejednakowy byt stopien przytwierdzenia do gruntu poszczegélnych cztonkow
rodziny chiopskiej. Na ogét nie styszymy o stawianiu powazniejszych przeszkdd
w opuszczeniu wsi kobietom poslubiajacym obcych poddanych?. Nie lekce-
wazytbym transakcji kupna i sprzedazy ziemi dokonywanych przez chlopow

2% Sugeruja to np. dane o sporze metropolity kijowskiego Jozefa Soltana z kapitula kosciota
katedralnego $w. Stanistawa w Wilnie o ludzi dannikow w siole Haniewiczach. Zob. Litowskaja
Mietrika t. 1, ,,Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka” t. XX, Petersburg 1903, szp. 881-886 (1516 1.).

2 To zréznicowanie wynikato nie tylko z lokalnych warunkéw. Wiazato sie takze z przynalez-
noscia poszczegdlnych majatkow do danej kategorii wiasnosci ziemskiej, ich wielkoscia i innymi
czynnikami.

¥ O wypadkach stawiania takich przeszkéd zob. np. J. Ochmariski, Powstanie i rozwéj
latyfundium biskupstwa wileriskiego (1387-1550), Poznan 1963, s. 123. Na ogét dwor zadowalat sie
zwyczajowa oplata (kunica) od niewiasty opuszczajacej wie§ w zwiazku z zamazpdjsciem. Zob.
K. Jablonskis, Lituviski 2odziai senosios Lietuvos rastiniy kalboje, 1 dalis: Tekstai, Kaunas
1941, s. 21-46 (hasto: Chren).



104 JAN JURKIEWICZ

tym bardziej, ze druga strong bywata w nich nieraz szlachta. Z W.Ks.Litewskiego
znane sa nawet wypadki przeprowadzania takich transakcji migdzy panem a jego
poddanym?®.

Tendencje do zlagodzenia poddanstwa dochodzity tez do glosu w prawo-
dawstwie. Nie przekonuje mnie opinia autora, ze wprowadzenie przez III Statut
kary smierci za umyslne zabdjstwo czlowieka prostego stanu przez szlachcica bylo
przede wszystkim wyrazem ,nasilajacej sie ustawowej ochrony prawa wlasnosci
feudatéw w stosunku do chlopow” (s. 160). Bezsprzecznie jednak podkreslony
przez M.F. Spiridonowa aspekt zagadnienia wymaga szczegotowego zbadania®.

Natomiast z géry mozna uznaé za bezzasadna opinie, ze nawet niewolnictwo
stanowito tagodniejsza forme zaleznosci osobistej od poddanstwa (s. 165). By¢
moze mamy tu do czynienia z pomytka redaktorska, gdyz w innym miejscu (s. 101)
czytamy o niewolnictwie jako najbardziej dotkliwej formie zaleznoséci osobiste;j.
Nie wymaga tu specjalnego dowodzenia, ze przeksztatcanie czeladzi niewolnej
w ogrodnikow poprawialo jej pozycje prawna i spoleczno-gospodarcza. Warto
natomiast zauwazy¢, ze dla chtopa pochozego przytwierdzenie do ziemi, zamienia-
jace go w ojczyca, oznaczato degradacje pod wzgledem prawnym, ale bodaj nie
odbijato sie ujemnie na jego polozeniu spotecznym i materialnym w blizszej
perspektywie czasowe;j.

Autor jako sumienny badacz nie probuje zaskakiwaé czytelnika nowatorskimi,
ale nie popartymi Zrodiowo tezami. Raczej juz, jak wskazuja jego ogélne oceny
stosunkéw poddanczych, skionny jest ulega¢ do§¢ dawno i zasadnie zakwestio-
nowanym pogladom historiograficznym®. Generalnie jednak okazuje ostroznos$é¢
wobec tez wypowiadanych w literaturze przedmiotu. Krytycznie ocenit zwlaszcza
stanowisko tych dawniejszych badaczy, ktorzy uksztattowanie si¢ stosunkéw pod-
danczych w W.Ks.Litewskim przypisywali gtéwnie oddziatywaniu polskich wzo-
row ustrojowych. Solidaryzuje sie z pogladem — nie nowym w historiografii, lecz
dopiero przez niego bogato uargumentowanym — widzacym w umacnianiu si¢
poddanistwa na ziemiach W.Ks.Litewskiego wynik wewnetrznego rozwoju tego
kraju i wzglednie $cistego wiaczenia go od potowy XV w. w krag miedzynarodowe;
wymiany handlowe;.

Na niektore z poruszonych w pracy zagadnien dodatkowe o$wietlenie mogtyby
rzuci¢ pozniejsze zrédia. Wyjscie w badaniach poza wiek XVI, ku blizszym nam
czasom, pozwoliloby spojrze¢ na poddanstwo od strony jego bardziej daleko-
sieznych skutkéw. Tymi autor si¢ nie zajal, poprzestajac na stereotypowej uwadze,
7e poddanstwo chlopéw sprzyjato narastaniu konserwatywnych cech w ustroju
politycznym W.Ks.Litewskiego i jego gospodarczemu zacofaniu w stosunku do
przodujacych krajow Europy (s. 166).

Nie tylko poza przyjete granice chronologiczne wykracza M.F. Spiridonow
niechetnie. Unika rowniez, jak juz sygnalizowatem, porownawczego uwzglednienia
stosunkéw poddanczych w innych krajach, choéby tylko w sasiadujacych z Biato-

BK Jablonskis, Archyvinés smulkmenos, [w:] Praeitis t. III, Vilnius 1992, s. 214-215
(Bajorai parduoda zeme savo veldamams).

¥ Literatura przedmiotu we wspomnianym przepisie III Statutu dostrzega glownie wplyw idei
humanizmu na prawodawstwo litewskie, zob. J. Bardach, Statuty Litewskie w ich kregu
prawnokulturowym, [w:] tenze, Dawna Litwa, s. 55-57.

30 Zwlaszcza charakterystycznym dla historiografii radzieckiej opiniom ukazujacym stosunki
miedzy dworem a wsia w jednolicie ciemnych barwach.
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rusia. Zastosowanie metody porownawczej przyniostoby przypuszczalnie petniejszy
obraz zwiazkéw mig¢dzy analizowanymi w rozprawie zjawiskami i zmodyfikowato
Jjej ogodlne oceny.

Podkresli¢ zarazem trzeba, ze M.F. Spiridonow wykonal prace szczegdlnie
trudna. Poprzez zebranie i analize wielkiego materiatu zrodlowego przygotowat
solidng podstawe do dalszych badan nad poddaristwem wtoscian. Rozwiazat wiele
szczegotowych kwestii, zwrocil uwage na niedoceniane dotad zagadnienia (np.
wptyw unifikacji §$wiadczen chlopskich na umocnienie sie poddaristwa) i wysunat
sporo interesujacych propozycji naukowych. Do tych ostatnich nalezy zmodyfi-
kowana metoda klasyfikacji wlascicieli ziemskich pod wzgledem ich zamoznosci
(s. 31-33).

Walory pracy podnosi dotaczona do niej mapa Biatorusi w koricu XVI w.,
ktora ze wzgledu na swa warto$¢ naukowa wymaga odrebnej oceny®'. Méwiac
o zaletach rozprawy nie mozna tez pominac jej przejrzystej konstrukcji i jasnego
toku wypowiedzi.

Podejmujac weztowe zagadnienia dziejow spoteczno-gospodarczych i ustroju
W.Ks.Litewskiego, ksiazka ukazuje je czesto w o$wietleniu sklaniajacym do
dyskusji. Nie godzac sie z niektérymi wywodami autora — zwlaszcza z teza, ze
zaostrzenie poddarnstwa z réwna sita objawito sie na terenach o odmiennej struk-
turze gospodarczej — pozostaje jednoczes$nie pod wrazeniem jego nieprzecietne;j
kompetenciji badawczej. Wzbogacajac stan wiedzy o spoteczno-prawnych stosun-
kach na wsi biatoruskiej X VI wieku praca M.F. Spiridonowa stanowi zarazem zna-
czacy wklad w przygotowanie podstaw do przysztych badan poréwnawczych nad
poddaristwem wloscian w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

3 Geografia historyczna W.Ks.Litewskiego stanowi, obok problematyki dziejéw spoteczno-
-gospodarczych, gtowna dziedzine zainteresowari M.F. Spiridonowa.



