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MAREK WECOWSKI

Forma i funkcja prologu ,,Historii”” Herodota z Halikarnasu

Ponizej podejme probe analizy formalnej prologu dzieta Herodota, jedynego
miejsca, w ktorym autor ,,Historii” deklaruje cele, a takze, jak zobaczymy, temat
swojego utworu’. Z uwagi na role Herodota w dziejach europejskiej historiografii'
pierwsze zdanie ,,0jca historii”, jak nazwat go juz Cyceron (,,.De legibus”, 1,1,5),
nieodmiennie absorbuje uwage badaczy. Niezaleznie od zmieniajacych si¢ zainte-
resowarl, metod i postaw badawczych historykow oraz filologéw klasycznych XIX
1 XX w., przyttaczajaca wigkszo$§¢ znanych mi studiéw ograniczala i ogranicza sie
nadal do badania niejasnej sktadni tego zdania, by po ustaleniu struktury syntak-
tycznej przej$¢ do analizy jego tresci. Rozwazania oparte na poréwnaniu tego bar-
dzo malego wycinka utworu z miejscami ,,Historii”, w ktorych badacze doszukuja
si¢ pewnych don analogii, staja si¢ fatwo punktem wyjscia skomplikowanych, cze-
sto arbitralnych teorii majacych wyjasni¢ nature calego dzieta. Zastanawiajace jest
przy tym, ze z reguly umyka czytelnikom Herodota pozornie oczywista mys$l, by
postarac si¢ zrozumie¢ sens prologu na tle wigkszej catosci formalnej, jaka stanowia

poczatkowe partie ,,Historii™?.

" Artykul niniejszy jest wstepna wersja jednego z rozdzialéw pracy doktorskiej powstajacej pod
kierunkiem prof. Benedetto B ra v o (Uniwersytet Warszawski) oraz prof. Frangois Hartoga
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu), pewne za$ jego czesci byly referowane na
seminariach Promotoréw. Chciatbym podzigkowaé wszystkim, z ktérymi mogtem dyskutowaé na
réznych etapach moich badan nad prologiem dzieta Herodota: panom Benedetto Bravo, Robertowi
L. Fowlero wi, Frangois Hartogowi, Simonowi Hornblowero wi, Wtodzimierzowi
Lengauerowi, Oswynowi Murrayowi iCB.R. Pellingowi, Guido Schepen-
so w i, atakze uczestnikom obu wspomnianych seminariéw.

"Por. A. Momigliano, The Place of Herodotus in the History of Historiography, [w:)
Secondo contributo alla storia degli studi classici, Roma 1960, s. 29-44; ten z e; Erodoto e la
storiografia moderna. Alcuni problemi presentati ad un convegno di umanisti, tamze, s. 45-56.

% Ponizej uzywa¢ bede terminu ,,prolog” dla oznaczenia wigkszej calosci formalnej obejmujace;j
réwniez pie¢ pierwszych rozdziatow I ksiegi ,,Historii”. Pierwsze, klopotliwe zdanie utworu okresla
si¢ zwykle w literaturze przedmiotu greckim terminem prooimion, natomiast dla pierwszej frazy tego
zdania (,,Oto okazanie badai Herodota z Halikarnasu”) rezerwuje zamiennie: incipit oraz, zdajac
sobie sprawe, ze moze on wyda¢ si¢ nieco razacy, termin ,,nagtéwek”, ktéry, mam nadziejg, uspra-
wiedliwiaja moje dalsze rozwazania.
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I

,»Wojna peloponeska” Tukidydesa, modelowe dzieto historyczne starozytnosci,
z pewnego punktu widzenia stanowi apogeum rozwoju tej galezi mys§li greckie;j,
ktérej obiektem zainteresowania stata si¢ przeszio$¢ zarejestrowana po to, by ocali¢
od zapomnienia chwale minionych wielkich czynéw ludzi i heroséw. Badanie
kolejnych etapdéw tej ewolucji (poczawszy od epopei, poprzez dziela tzw. logo-
graféw i Herodota, az do Tukidydesa i jego epigonéw) zaczyna sig, o ile mi wiado-
mo, dopiero w pierwszej potowie XIX w., wraz z pracami Fryderyka Creuzera®.
O ewolucji mozemy tu méwi¢ z uwagi na pewne cechy charakterystyczne, ktore za-
powiadaja narodziny historiografii, a wlasciwe sa juz poezji epickiej. Wéréd nich
wymienié trzeba zwlaszcza poczucie zasadniczej roznicy pomigdzy przeszloscia
i terazniejszoscia (gleboka przepasé dzielaca epoke heroiczna od czaséw ludzi
»wieku zelaznego™) potaczone z rdwnie wyrazna §wiadomoscia pewne;j ciaglosci
(por. rozwazania genealogiczne obecne w epopei i z cyklem epickim zwiazane);
$wiadomo$¢ znaczenia przeszlosci dla wspdiczesnosci, dostrzeganie taricucha przy-
czyn i skutkéw, nawet wtedy, gdy idzie o wydarzenia od siebie odlegle w czasie
i przestrzeni, o czyny dokonane przez zupelnie rézne postaci; czy wreszcie cheé
zorganizowania rozmaitych faktéw w pewna calo§¢ narracyjna. Proces rozwoju
greckiej refleksji nad przesztoscia i jej form literackich okresli¢ mozna, wraz
z Eduardem Schwartzem, jako ,,uhistorycznienie eposu” (Historisierung des Epos)*.
Momentem decydujacym tego procesu bylaby decyzja nasladowcéw Homera,
poetdw tzw. ,,Cyklu epickiego”, by uzupelni¢ dziela Poety o szczegétowe wyjasnie-
nie przyczyn i przestanek wojny trojariskiej, a takze ,,uaktualni¢” §wiat homerycki
wprowadzajac do niego przedstawicieli tych poleis oraz tych rejonéw Hellady,
ktore albo w ogole nie s3 wzmiankowane przez Homera, albo odgrywaja w ,,Ilia-
dzie” i ,,Odysei” rol¢ niewspoimierna do ich znaczenia w Grecji czaso6w pozniej-
szych.

Perspektywa taka wydaje sie wciaz interesujaca, przynosi jednak ze sobg row-
niez pewne niebezpieczeristwa, ktdre szczegblnie dobrze wida¢ w sporej czesci prac
dotyczacych Herodota. Ogdlny, ewolucyjny model rozwoju greckiej historiografii,
utrwalony zwlaszcza przez monumentalne wydanie fragmentéw historykéw gre-
ckich Felixa Jacoby’ego’® — model, ktéry w zasadzie nie koliduje z koncepcja-

3 Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und Fortbildung (Leipzig 1845%). Por.
A. Momigliano, Friedrich Creuzer and Greek Historiography, [w:] Contributo alla storia
degli studi classici, Roma 1955, s. 232-248.

*E. Schwartz, Geschichtsschreibung und Geschichte bei den Griechen, [w:] Gesammelte
Schriften 1, Berlin 1963, zwlaszcza s. 69-70; Por. takze W. Schadewaldt, Die Anfinge
der Geschichtsschreibung bei den Griechen. Ein Vortrag, ,,Die Antike” t. X, 1934, s. 148-153;
B. Snell, Homer und die Entstehung des geschichtlichen Bewusstseins bei den Griechen, [w:]
Varia Variorum. Festgabe fiir Karl Reinhardt, Miinster-Koln 1952, s. 2-12; K. L atte, Die Anfinge
der griechischen Geschichtsschreibung, [w:] Histoire et historiens dans I’ Antiquité, ,Entretiens IV.
Fondation Hardt”, Vandoeuvre-Genéve 1956, s. 3-37 (wraz z dyskusja); L. Hu b er, Herodots
Homerverstdndnis, [w:] Synusia. Festgabe fiir Wolfgang Schadewaldt, Pfullingen 1965, zwlaszcza
5.29; H. Strasburger, Homer und die Geschichtsschreibung, ,,Sitzungsberichte Heidelberger
Akad. d. Wissenschaften”, Philosoph.-hist. Klasse, 1972, 1, Heidelberg 1972, passim.

3 Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923-Leiden 1958 (dalej FGH). (Jacoby
pozostawit po sobie wiele materiatlow do dalszych czesci tego korpusu; ich publikacje przygotowuje
teraz migdzynarodowy zespodt uczonych). Dzigki uprzejmosci prof. RL. Fowlera z Uniwersy-
tetu of Waterloo (Ontario, Kanada), za ktéra w tym miejscu goraco dziekuj¢, mogtem zapoznad sie
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mi Schwartza i jego nasladowcéw — czyni z Herodota swego rodzaju ,etap
przejsciowy” na drodze do ,,prawdziwej” historiografii, ktorej przedstawicielem
byiby dopiero Tukidydes. Ma to oczywiscie ogromny wptyw na ksztaltowanie sie
znaczacej i dzisiaj postawy badawczej, ktdra w niekonsekwencjach Herodota,
w trudnych i niezrozumiatych miejscach ,,Historii” stara si¢ dopatrywa¢ §ladow
ewolucji samego pisarza, od mtodzieficzych zainteresowan geograficznych i etno-
graficznych, az do dojrzatego historyka wojen perskich®.

Sami starozytni dobrze widzieli, ze w swoim pisarstwie, urozmaiconym i boga-
tym, Herodot probuje nasladowa¢ Homera lub wrecz z nim wspétzawodniczyé.
Anonimowy autor rozprawki ,,O wzniostosci” nazywa Herodota ,,najbardziej home-
ryckim” (opnpikadtatog, 13,4), rodak za$ historyka, Dionizjusz z Halikarnasu,
okresla go wrecz mianem ,,nasladowcy Homera” (*Outjpov {nAwtig, ,,Do Pompe-
jusza”, 13,11 Aujac).

Wydaje sie oczywiste, ze grecka historiografia, zwlaszcza u jej poczatkow —
gdyz pdzniej uksztaltuje si¢ caly zesp6l toposéw literackich, ktérych uzycie nie
zawsze musi $wiadczy¢ o jakiej$ glebszej refleksji autoré6w — przynosi nam wiele
przyktadéw na to, ze historycy pragneli wpisac si¢ w tradycje epicka. Jest to oczy-
wiscie po czesci efekt roli, jaka przez wieki poematy homeryckie odgrywaly w kul-
turze greckiej, wynik obcowania z Homerem od pierwszych lat edukacji kazdego
Greka. Warto jednak pamieta¢, ze Homer byt dla Grekéw, jak potem dla Rzymian,
réwniez ,,0jcem retoryki”, a jego utwory stalym punktem odniesienia rozmaitych
form wypowiedzi literackiej’. Pewne zabiegi formalne historykéw moga zatem
stanowi¢ §wiadome nawiazania, ktérych celem mialo by¢ osiagniecie bardzo kon-
kretnych efektow poprzez odwotanie si¢ do swego rodzaju ,,wspdlnego jezyka”
pisarza i jego publicznosci.

Pomyst badania pod tym wiasnie katem ,,deklaracji programowych”, a wiec
przede wszystkim prologéw pierwszych dziet historycznych, nie jest nowy. Wydaje
mi si¢ jednak celowa préba bardziej systematycznej analizy tych miejsc, w ktérych
pisarze prezentuja temat (czasem rowniez tytul) i cele utworéw, usprawiedliwiaja
wyboér materialu swojego opowiadania, takze poprzez system odniesieri do epopei,
a zwlaszcza do prologéw poematéw epickich.

W wypadku pierwszego zdania oraz calego prologu dzieta Herodota stajemy
jednak przed pewna trudno$cia. Z uwagi na dominujaca perspektywe ewolucyjna
fatwo popasé w jedna z dwu réwnie bezptodnych skrajnoéci. Z jednej strony rodzi
si¢ pokusa, by uznaé prooimion za niemal niewolnicze na§ladownictwo Homera,
wyraznie §wiadczace o tym, ze jeszcze Herodotowi brakowalo jasnej wizji wias-

z nieopublikowanym jeszcze artykutem pt. Herodotus and his Contemporaries, w ktéorym podjat
on miedzy innymi prébe weryfikacji tezy Jacoby’ego gloszacej, ze wszyscy autorzy zachowanych
fragmentarycznie dziel uwazanych za historyczne (Euagion z Samos, Deinochos z Prokonnesos,
Eudemos z Paros, Demokles z Fyglea, Akusilaos z Argos, Charon z Lampsakos, Hellanikos z Lesbos,
Ksantos z Lidii i inni) tworzyli po Herodocie. Wygodna ta teza stala si¢ idea porzadkujaca caly zbior
fragmentdw historykéw greckich.

$0 w~ewolucjonistach” i ,strukturalistach” wsréd badaczy zajmujacych si¢ Herodotem pisalem
w ,Meandrze” (Struktura i funkcja dygresji etnograficzno-geograficznej w ‘logosie’ scytyjskim Hero-
dota) t. VII/VIIL, 1995, s. 311-312. Por. tezJ. Cobet, Herodots Exkurse und die Frage der Einheit
seines Werkes (,Historia”, Einzelschriften t. XVII), Wiesbaden 1971, s. 188-198.

7 Zob. choéby stowa Kwintyliana (X, 1,46). Ogolnie por. np. H. Strasburger, Homer...,
s. 7-12, 38-39 wraz z cytowana literatura, a takze te g o z, Die Wesensbestimmung der Geschichte
durch die antike Geschichtsschreibung, ,.Sitz. d. Wiss. Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universitit
Frankfurt/Main”, 5, 1966, 3, Wiesbaden 1975, zwlaszcza s. 64-65.
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nych zadan i spéjnej koncepcji dziela®. Z drugiej za$ strony do§¢ naturalng reakcja
wydaje sie proba podwazenia istotnego wplywu wzorca epickiego na ,,programowe
deklaracje” pierwszych historykéw i doszukiwania sig innego, obcego modelu’. Ta
ostatnia postawa jest jednak nieporozumieniem, prowadzi bowiem do nieupraw-
nionego utozsamienia postulowanych zrodet takiej czy innej formy literackiej
w prozie V1i V w. p.n.e. ze sposobem funkcjonowania tego, zatézmy, raz uksztal-
towanego wzorca formalnego w kulturze greckiej. Tymczasem niezaleznie od swo-
ich poczatkéw, nawet dla Greka pozniej epoki archaicznej prolog prozaiczny na-
wiazuje do inwokacji epickich, poniewaz powinien do nich nawigzywac (ze wzgle-
déw, ktore wskaze nizej). Jest to kwestia mentalnosci 1 §wiadomosci samych Gre-
koéw, a nie odlegtych (i watpliwych!) Zréde} inspiracji. Dlatego wlasnie w niniej-
szym artykule moge bez skruputow abstrahowaé od problemu poczatkéw form,
ktérymi bede sie zajmowat.

II

Rozpoczne od przytoczenia w porzadku z grubsza chronologicznym zachowa-
nych prologéw pierwszych dziet greckich pisanych proza'’.

1. 'Alxpaiov Kpotwviirng tade £Aele Ierpibov vidg Bpotive kol
BatoAle: mepl 1OV dpavéwy, Tept 1OV OvnTdV oaprivelav pgv Beol Exovtt, wg
8¢ avBpdmoig tekpaipecBar kol Ta €€1ig kTA. (,,Alkmajon z Krotony, syn Pejri-
toosa, rzekt Brotinosowi, Leonowi i Batyllosowi, co nastgpuje: O rzeczach
niejawnych, o rzeczach $miertelnych jasna wiedze posiadaja bogowie, o ile nato-
miast da si¢ o nich wnioskowaé ze znakéw, my, ludzie”, Alkmajon z Krotony,
Diels-Kranz 24[14]B 1, frg. 1, w nieco zmienionym przekladzie Adama
Krokiewicza)l

8 Takie sa wlasnie ostateczne wnioski skadinad bardzo odkrywczego artykulu T. Krischera,
Herodots Prooimion, ,,Hermes” t. XCIII, 1965, s. 159-167. Por. nizej.

® Modelem takim staje si¢ zwykle literatura Wschodu, por. D. Fehlin g, Zur Funktion und
Formengeschichte des Prodmiums in der dlteren griechischen Prosa, [w:] AQPHMA. Hans Diller
zum 70. Geburtstag. Dauer und Uberleben des antiken Geistes (Griechische Humanistische Gesell-
schaft, Internationales Zentrum fiir Klassich-Humanistische Forschungen, Studien und Forschungen
XXVII), Athen 19635, s. 61-75; oraz L. Can fora, Totalita e selezione nella storiografia classica,
Bari 1972, zwlaszcza s. 7-8. To z kolei wprowadza nas w wielce sporne zagadnienie domniemane;j
wschodniej (zwlaszcza perskiej) inspiracji, ktorej mielibySmy zawdzigcza¢ powstanie greckiej
historiografii. Mys$l ta, szczegélnie droga A. Momigliano (zob. M. Wecowski, Arnaldo
Momigliano i klasyczne podstawy historiografii nowozytnej, PH. t. LXXXIII, 1992, nr 4, s. 730-731
wraz z cytowang literatura), nabiera dzi$ nowego znaczenia dzigki wspélnym badaniom iranistéw
i hellenistdw. Ostatnio por. np. Achaemenid History II: The Greek Sources. ,Proceedings of the
Groningen 1984 Achaemenid History Workshop”, wyd. H. Sancisi-Weerdenburg,
A. Kuhrt, zwlaszcza artykuly P. Calmeyera (Greek Historiography and Achaemenid
Reliefs, s. 11-26); D. Metzlera (Stilistische Eviden: fiir die Benutzung persischer Quellen durch
griechische Historiker, s. 89-91, wraz z cyt. literaturg) oraz O. Murray a (Herodotus and Oral
History, s. 93-115).

0 por. ogélnie: D. E arl, Prologue-form in Ancient Historiography, [w:] Aufstieg und Nie-
dergang der rémischen Welt, 1,2, Berlin-New York 1972, s. 842-856; D. Fehling, op. cit,
passim (obie prace nie wnosza jednak zbyt wiele). Nie moglem niestety dotrze¢ do ksiazki
E. Schmalzriedta, Peri physeos. Zur Friihgeschichte des Buchtitels, Miinchen 1970.

' To niedokoriczone zdanie, pochodzace z nieznanego nam utworu, zostalo przekazane przez
Diogenesa Laertiosa (VIII, 83), ktéry przedstawia Alkmajona jako pierwszego ,fizyka” i ucznia
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2. 'Exataioc MiAdijoiog ©de pubeitar tdde ypdow, dg pot doxel aAndéa
elvar oi yap "EAAjveov Adyor moAldof te kol yeAoiot, wg éuoi paivovtal, eioiv
(,,Hekatajos Milezyjczyk tak powiada: pisze nastepujace rzeczy tak, jak mi sie
wydaje, ze sa prawdziwe; albowiem opowiesci Hellenéw sa, moim zdaniem, liczne
1 $mieszne”, Hekatajos z Miletu, FGH 1, F 1).

3. ['HpdxAertog BAdowvog "Egéorog tade Adyer] Tod 68 Adyou 1008’
g6vtog &ei aEvvetor yivovtat &vBpwmor kol tpéabev 1 &kodoat kol dxovonv-
TEG TO TPOTOV' YIVOUEVWY Y&P TAVTWV KoTd TOV Adyov t6vde dmeipoioiv
goikaal, melpwuevol kol ETEwy Kol £pywv Towitwy, 0koiwy £yd dinyedpat
dratpfwv EkooTov Kot QUOY kel @pdlwv Skwg Exer tobg 88 &Alovg &vO-
pwmoug AavOdver dkéou £yepOévteg moloboLv, Skwanep Okéaa eBdovteg mida-
vBdvovta ([,,Heraklit syn Blosona méwi co nastepuje:'?] Cho¢ ten ‘logos’ istnieje
zawsze, ludzie go nie rozumieja — tak zanim go ustysza, jak i ustyszawszy go po
raz pierwszy. Zaprawdg, chociaz zgodnie z owym ‘logosem’ dzieje si¢ wszystko, to
jednak oni podobni sa do zgola w nim nie u§wiadomionych, ilekro¢ prébuja uswia-
domié sobie takie stowa i sprawy, jakie ja wyjasniam rozrézniajac rzecz kazda
zgodnie z jej natura i méwiac o kazdej, jak z nia jest. Reszta za$ ludzi nie zdaje
sobie sprawy z tego wszystkiego, co robi na jawie, podobnie jak zapomina o tym,
co we $nie robi”, Heraklit z Efezu, Diels-Kranz 12 [22] B 1, w nieznacznie
zmienionym przekladzie A. Krokiewicza).

4. "Hpoddétov "'Alikapvnooéog iotoping anddelig 1de, ¢ pijte T& yevo-
peve €€ avBpdTwv Td xpévw EEiTnia yévnTal, pijte Epya peydia te kai Bwu-
paotd, te pév "EAAnot, e 68 BapPdporor amodeyBévta, dkAed yévnTal,td Te
aAro kol 017 v aitinv émoAéunoav arinrorot (,,Oto okazanie wynikow badan
Herodota z Halikarnasu'®, aby ani to, co stalo sie przez ludzi, za sprawg czasu
zblakle si¢ nie stalo, ani dzieta wielkie i zdumiewajace, jedne przez Hellenow,
drugie przez barbarzyricow dokazane, bez stawy sie nie ostaty, zaréwno pod innym
wzgledem, jak pod tym, jaka to wina sprawila, ze wojowali ze soba”, Herodot
z Halikamasu, I Prooimion, w nieco zmienionym przektadzie Juliusza Doman -
skiego).

5. "Avtioyog Eevopdveog tade Evvéypaye mept "Itading, £x OV dpyainv
Abdywv ta miotétate kol ca@éotata: THV YNV tavtny, 1jtig viv ‘Itaiin ka-
Aeiton, 10 madondv eixov Oivwtpor (,,Antioch syn Ksenofanesa te rzeczy napisat
o Italii — [wykorzystujac] z dawnych opowieéci najbardziej godne zaufania i naj-
pewniejsze: t¢ ziemie, ktora teraz nazywa si¢ Italia, w starozytnosci zamieszkiwali
Ojnotrowie”, Antioch z Syrakuz, FGH 555, F 2)".

Pitagorasa. Taka charakterystyka czyni niemozliwym dok}adniejsze datowanie tej postaci. Mozemy
jednak przyja¢, ze akme Alkmajona przypadia na pierwsze dziesigciolecia V w. p.n.e. Por. takze
Arystoteles, Metafizyka, 1 5,3, 986a 22 oraz Teofrast, De sensu, 25.

'2 Przyjeta.przez Diels a propozycja takiej rekonstrukcji ,,nagtéwka” utworu Heraklita
,,O naturze” pochodzi od Ulricha von Wilamowitza-Moellendorffa (Einleitung
in die griechische Tragddie, Berlin 19213, s. 125, przyp. 4).

13 1dac za wigkszoscia wydawcéw Herodota i badaczy przedmiotu, wybieram lekcje ,,Herodot
z Halikarnasu”, zgodnie poswiadczona w bezposredniej tradycji rekopi$miennej. W swoim do$¢
zreszta nieprecyzyjnym cytacie prooimionu (Retoryka, 1409a 34) Arystoteles przedstawit Herodota
jako obywatela Thurioi (kolonii panhelleriskiej, gdzie Herodot zamieszkal po swoich podrdzach).
W fundamentalnym artykule Herodotos [(w:] Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft (Suppl. 2, 1913, coll. 205-213) Felix Jac oby dowodzil, ze lekcja oryginalna brzmiata:
Herodot z Thurioi. Tezg te przyjal takze Giorgio P asquali (Storia della tradizione e critica del
testo, Firenze 19622, s. 312).

“F. Jacoby (FGH, com. ad loc.) sadzi, ze Antioch by! najstarszym historykiem sycylijskim,
piszacym ok. 424/3 r. p.n.e. pod wplywem dziela Herodota. Antioch prawdopodobnie postanowit
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6. Oovkudidng ' ABnvaiog Evvéypaye tOv TéAepov tdV Ilelomovvnoioy xal
" ABnvainv, ©¢ Eénodéunoav npog dAAjioug, dpEduevog ebBYG kabiotapéov kal
¢Anioag uéyav te £0e00ar kal &E1o0A0YDTATOV TOV TPOYEYEVIUEVWY TEKHOL-
pSuevog 6Tt (...). T& yap mpd avT®dV Kol £t TaAaitepa oo@dg HEV eVpely O1d
xpévov TARO0G ddUvaTa Ny, £k 88 TekuNPiwY OV ML HakpGTaTOV OKOTOOVTL HOL
motedoat EvuPaiver ob peydia vopifw yevéoBou ktA. (,,Tukidydes Atenczyk
opisat wojne, jaka prowadzili ze soba Peloponezyjczycy oraz Atenczycy, a zaczat
na samym jej poczatku, spodziewajac si¢, ze bedzie ona wielka i najbardziej godna
opowiesci sposrod wszystkich dotychczasowych; wnioskowat za$ na tej podstawie,
ze [— —1]. Dok}adne zbadanie wydarzen, jakie rozegraty si¢ przed tymi [tzn. przed
wojna peloponeska] 1 jeszcze dawniej bylo niemozliwe z uwagi na dhgi czas, jaki
od nich uptynat; jednak cofajac si¢ jak najdalej w przeszlo$¢, na podstawie §wia-
dectw, jakie rozpatruje i jakim musze ufaé, sadze, Ze wydarzenia owe nie byty wiel-
kie”, Tukidydes, ,,Wojna Peloponeska”, I 1-3, w zmienionym przekladzie Kazi-
mierza Kumanieckiego)®.

7. Mozna tu réwniez przywotaé nagtéwek dzieta ,,Indika” pisarza nieco p6z-
niejszego, Ktezjasza z Knidos (po 440 — po 380 r. p.n.e.), ktéry jednak, jako nasla-
dowca Herodota, wyraZnie probowal wpisaé si¢ w tradycje wezesniejsza. Miejsce
to mozemy rekonstruowaé na podstawie jego parodii w dziele Lukiana (,,Prawdziwa
historia”, I, 3 =FGH 688, T 11 h):

a) Ktnoiag 6 Ktnowéyov 6 Kvidiog, 0g ouvéypapev mept thg "Ivdov x@pag kol
6OV Top abTolg & prjte adTdg e1dev prjte &Adov &AnBedovtog tjkovaev (,Ktez-
jasz syn Ktezjochosa, Knidyjczyk, ktéry napisat o ziemi Indéw i o ich obyczajach
takie rzeczy, jakich ani sam nie widziat, ani sam nie ustyszat od kogos$ innego, kto
mowiltby prawde™); a takze na podstawie parafrazy w ,Bibliotece” Focjusza (72,
49b-50a = FGH 688, F 45(51), por. T 8):

b) tabte ypdewv kol puboroydv Ktnoiag Aéyetl taAnBéotata ypagely, Endywv
WG T PEV aLTOG 0LV YpdeeLy, T& 8¢ map ' avTdV uabdv TdV idévtwv kTA. (,,Te
rzeczy piszac i zmyslajac Ktezjasz mowi, ze opisuje rzeczy najprawdziwsze, doda-
jac, ze pisze z jednej strony to, co sam widzial, z drugiej zas$ to, czego dowiedziat
si¢ od naocznych §wiadkow itd.”).

Zaznaczenie ,,prawa wiasnosci” pisarza do jego utworu za pomocg imienia,
a czasem imienia wraz z nazwga ojczyzny tworcy, nie jest wynalazkiem pierwszych
greckich prozaikéw. Podobny zabieg spotykamy juz w liryce archaicznej, w ele-
giach przybierajacych czesto forme gnomicznych epigraméw. W ten sposoéb roz-
poczynali swoje kolejne wiersze np. Demodokos z Leros i Fokylides z Miletu
(a takze jego nasladowcy!): xal 168e Anuoddkou / pwkuAidew (I to [i ta mysli
jest] Demodokosa / Fokylidesa”)'. Najstynniejsza ,,piecze¢” pochodzi od Teognisa
z Megary (wiersze 19-23)"7: ,Kymie, niech przy tych wierszach, owocu mojej
madro$ci, / Imie [dostownie: ,pieczec”, sphregis] autora widnieje (Kupve,

przedstawic dzieje swej wyspy, ktore nie znalazty zbyt wiele miejsca w Historiach jego poprzednika.
Z dzieta Antiocha korzystat z kolei Tukidydes w stynnych partiach ksiegi széstej poswieconych
greckiej kolonizacji Sycylii.

' Do tej listy mozna by jeszcze dolaczy¢ kilka innych miejsc uchodzacych za fragmenty prolo-
goéw, np. fragment utworu Iona z Chios. S3 one jednak przedmiotem czesto dyskusyjnych re-
konstrukcji uczonych XIX i XX w.

' Por. frg. 1-6 Fokylidesa (Gentili-Prato) orazfrg. 1i3 Demodokosa (Gentili-
-Prato).

7 Ogélnie por. W. K ran z, SPHRAGIS. Ichform und Namensigel als Eingangs- und Schluss-
motiv antiker Dichtung, ,Rheinisches Museum” t. CIV, 1961, s. 3-46 oraz 97-124.
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copilopévey UEV €uol oppnyic émikeiobw / Toiod’ Eneolv), aby mi nikt ich nie
ukradl, / Ani tez nikt nie zamienil, szlachetnych przeciez, na gorsze, / Ale, by kazdy
tak mowil: ,,Wiersze to s3 Teogmsa / Obywatela Megary, co stynie wszedy wérod
lud21 (0de 88 mag Tig Epelr "Oelyviddg éotiy £nn / ToD Meyapéwe: ThvTac 88
kot' &vBpdmovg dvouaatdg")'s.

Z przytoczonym miejscem Teognisa warto zestawi¢ cytowany juz fragment
utworu Alkmajona z Krotony. Wida¢ tu wyraznie pewng ciagto$é. Obok imienia
samego pisarza znajdujemy ponadto nazwe jego ojczyzny, co jednoznacznie suge-
ruje, ze adresatem dziela sa nie tylko rodacy autora, ale publiczno$¢ wszechgrecka
(por. ,,by kazdy tak méwit” u Teognisa)"®. Co wiecej, w obu wypadkach znaj-
dujemy takze imi¢ lub imiona postaci, do ktérych autor zwraca sie bezposrednio.
Czasem moze to by¢ oczywiscie literacka fikcja, podobna do tej, ktora stwarza
Hezjod zwracajac si¢ z imienia do swojego zlego brata, Persesa, a naprawde prze-
kazujac swoje nauki calej spolecznosci. Jest to wyrazne zwlaszcza w wypadku
Teognisa ,,Megarejczyka”, méwiacego do ,,Kymosa”, ktory jest przeciez jego
wspolobywatelem?.

Niezaleznie od tego, czy Zrodet 1nteresuja,ce3 nas formy literackiej szukamy
w literaturze madro$ciowej Wschodu?, czy tez zauwazamy zbieznosci tej formy
z zachowanymi w literaturze greckiej hstami“, nie ulega watpliwo&ci, ze mamy tu
do czynienia z zabiegiem, ktdry juz od samego poczatku ma nadaé wypowiedzi

'8 Fragment Teognisa przytaczam w przekladzie Wlodzimierza A p p1a. Dla potrzeb niniejszego
artykutu musze zrezygnowac z bardziej szczegétowej dyskusji tych spornych wierszy. Mozna przy-
ja¢, ze ,,piecze¢” Teognisa widnieje na poczatku wlasciwego utworu, natychmiast po inwokacji do
Apollona, Artemidy, Muz i Charyt (w. 1-18).

' Wskazanie ojczyzny, a takze imienia poety to dla dziejéw greckiej liryki pomyst prawdziwie
przetomowy. O ile bowiem zasieg zainspirowanego przez Muzy dziefa epickiego (wykonywanego
przez anonimowych wedrownych aoidéw, takze na panhelleiskich $wietych religijnych) z definicji
wykraczal poza ramy polis autora, to utwor poety lirycznego przeznaczony byl pierwotnie do wyko-
nania na konkretnym sympozjonie, w waskim gronie przyjaciol. Zob. W. R & sler, Dichter und
Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur historischen Funktion friiher griechischer
Lyrik am Beispiel Alkaios, Miinchen 1980, passim. Rowniez zaimek wskazujacy tode [ tade (,ta
[mysl]” / ,.te [rzeczy]”) moze by¢ charakterystyczny dla procedur ,,deiktycznych” wiasciwych for-
mom poetyckim wykonywanym ad hoc, na przyklad na sympozjonie. Oczywiicie w polaczeniu
z imieniem autora zaimek taki $wiadczy o rodzace;j si¢ $wiadomosci (i ambicji!) wykraczama poza
ramy jednorazowego wystepu. Ogolme por. takze W. R & sler, Uber deixis und einige Aspekte
miindlichen und schriftlichen Stils in antiker Lyrik, ,,Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertums-
wissenschaft”, N.F. t. IX, 1983, s. 7-28.

® Méwigc ,,fikcja” nie twierdze, ze Perses, Kymnos, Leon czy Batyllos nigdy nie istnieli, lecz ze
byli oni tylko pozornymi adresatami dzieta przeznaczonego dla szerszej publicznosci. W wypadku
Persesa i Kymosa oznacza to, ze szukanie w miejscach z nimi zwiazanych szczegdtéw auto-
biograficznych z realnego zycia poety moze by¢ pozbawione sensu.

2 Toméwj X:..”, por. D. Fehling, op. cit,s. 66-72 (wraz z przytoczonymi przezen przy-
ktadami wschodnimi, réwniez biblijnymi).

2 Tak / te rzeczy méwi X do Y”. Narzuca sie poréwnanie pierwszego zdania Alkmajona
z literackimi listami u Herodota (III 40,2), Tukidydesa (I 128,7; I 137,4), czy wyraznie archaizo-
wanym listem u Plutarcha (Sept. sap. conv. 151 b). Zob. M. P o hlen z, Thukydidesstudien II, [w:]
Kleine Schriften, t. 11, Hildesheim 1965, zwlaszcza s. 256-257. Por. takze najstarsze greckie listy na
olowiu, B. Bravo, Une lettre sur plombe de Berezan: colonisation et modes de contact dans le
Pont, ,Dialogues d’Histoire Ancienne” t. I, 1974, s. 111-187 (na s. 113-114 zestawienie greckich
listow na otowiu znalezionych do 1974 r.). Forma badanego przez B. Brav o ,listu Achillodorosa”
(z pierwszej ¢wierci V w. p.n.e.) jest duzo mniej literacka. Na zewnetrznej stronie olowianej plytki
widnieje imi¢ nadawcy i adresat (,Ta plytka olowiana jest Achillodorosa. Oddaé jego synowi
i Anaksagoresowi”), wewnatrz za$§ czytamy: ,Protagoresie [imi¢ w wolaczu], twéj ojciec donosi
tobie: [...]”. To za$, co nastgpuje dalej utrzymane jest w trzeciej osobie.
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pisarza charakter autorytatywny. W poezji lirycznej z natury anonimowa tradycje
gnomiczna podejmuja jednostki §wiadome swej madrosci oraz jej spotecznej roli,
i dlatego wtasnie pragnace wyraznie odrézni¢ swoje utwory od innych, a takze za-
pobiec (bezskutecznie!) dopisywaniu innych wierszy do ich wlasnych (Teognis,
Fokylides, Demodokos). Ich dziatanie jest zrozumiale tym bardziej, ze juz od cza-
séw Hezjoda poezja grecka, choé¢ nadal zalezna od inspiracji zewngtrznej, od daru
Muz, zyskuje przeciez §wiadomos$¢ wtasnej autonomii®. Znika bezimienny poeta
epicki ,.Iliady” czy ,,Odysei”. Juz Hezjod umieszcza swoje imie na poczatku ,,Teo-
gonii”, zaraz po inwokacji do Muz — znamienne, Zze podobnie jak w wyzej cyto-
wanych wypadkach w trzeciej osobie 1.poj. (wers 22). Sophie poety (,,sztuka” —
,.bieglos¢” — | umiejetno$¢” — ,,madros¢”) staje si¢ tym, co osobiscie wyrdznia go
z ttumu innych ludzi*. Formy literackiej wypowiedzi uksztaltowane w epoce wiel-
kiej liryki archaicznej, czasie greckiego ,,odkrycia indywiduum”%, odziedziczone
zostaty przez pierwszych prozaikéw.

W obu wypadkach, zaréwno w dzietach literackich, jak 1 w prozie archaicznej,
punktem odniesienia staje si¢ poezja epicka; to w nawiazaniu i w opozycji do niej
poeci i pisarze budowaé bedg swoj autorytet. Wypada zauwazy¢, ze imi¢ autora
rozpoczyna teraz caty utwor, znajduje si¢ zatem w miejscu, gdzie w tradycji epi-
ckiej spotykamy zwykle stowo-klucz dzieta, szybko wprowadzajace publiczno$é
w temat ,,Jliady” (,,Gniew Achillesa, syna Peleja, opiewaj, bogini”, I 1-2 w przekt.
I. Wieniewskiego,,Odysei” (,,Meza gtos, Muzo, pelnego wykretow”, I 1
w przekl. J. Parando wskie g o), ,Matej Iliady” (,,Ilion opiewam”, frg. 28
B ernab é), czy tez homeryckiego ,,Hymnu do Hery” (,,Here opiewam o ztotym
tronie”). W epopei to kluczowe stowo, zazwyczaj w celowniku, zalezy od cza-
sownika ,,$piewaé”, czy ,,opiewac”, a zatem od dzialania samej Muzy lub na-
tchnionego przez nig poety”.

Prozaik pozbawiony jest takiej inspiracji, a co za tym idzie takiej ,,odgérne;j”
sankcji dla swojego autorytetu. Radzi wigc sobie zupelnie inaczej. Po pierwsze, jak

B Zob.np. C. Calame, Le récit en Gréce ancienne. Enonciations et représentations de poétes,
Paris 1986, s. 55-67 i 70-71 oraz prace cyt. w przyp. 25-26.

2% Zob. Solon, frg. 1, 52; Ksenofanes, frg. 2,121 14 (Gentili-Prato); por. homerycki
Pierwszy hymn do Hermesa, w. 483-484 i 511 oraz Pindar, Qlimpijska I, 115b-116 Snell-
-Maehler. Natemat sophie zob. tez B. Snell, Wie die Griechen lernten, was geistige Tiitig-
keit ist, ,Journal of Hellenic Studies” t. XCIII, 1973, s. 177-178. O sphragis, sophie oraz o stosunku
pomiedzy wypowiedzig autora if/lub podmiotu literackiego — problemie, ktéry stawia uzycie przez
poete lirycznego pierwszej osoby (,,ja”) lub jej zastapienie, w wyniku , transpozycji wskaznika roli”,
przez zaimki drugiej i trzeciej osoby — por. uwagi J. Danielewicza, Relacja: autor —
podmiot literacki w liryce greckiej, (w:] Autor — Podmiot literacki — Bohater, studia pod red.
A. Martuszewskiej i J Stawinskiego (,Z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej”, t. LXIII), Wroctaw 1983, s. 129-142.

3 Por. wciaz inspirujace koncepcje B. Snella z jego stynnej ksiazki Die Entdeckung des
Geistes (Gottingen 1975%), zwlaszcza rozdz. pt. Das Erwachen der Persénlichkeit in der friihgrie-
chischen Lyrik, s. 56-81.

% O sphragis w poezji oraz zwigzkach pomiedzy inwokacjami epickimi a prologami prozaicz-
nymi, zob. m.in. R. Laqueur, Ephoros. 1. Die Prodmien, ,Hermes” t. XLVI, 1911, zwlaszcza
s. 192-195; M. Pohlenz, op.cit,s. 255-257; por. takze A. L e nz, Das Proom des fritheren
griechischen Epos. Ein Beitrag zum poetischen Selbstverstindnis, Mannheim Univ. Diss., Bonn
1980, szczegblnie s. 268-280. Zob. tez S. A cc am e, L'invocazione alla Musa e la ‘verita’
in Omero e in Esiodo, ,Rivista italiana di filologia classica” t. XCI, 1963, s. 257-281; 385-415;
T. Krischer, Die Entschuldigung des Singers (llias B 484-493), ,Rheinisches Museum”
t. CVIIL, 1965, s. 1-11 oraz C. Calame, op. cit., loc. cit.
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Juz wspomniatem, wprowadza swoje imi¢ w mianowniku wraz z nazwa swojej
ojczyzny. W ten spos6b wyznaczony zostaje spodziewany, szeroki zasieg cyrkulacji
utworu. Autorytet pisarza powstaje jednak przede wszystkim w oparciu o ,,gno-
miczna” i ,.bezosobow3” trzecia osobe liczby pojedynczej (,,Tak powiedzial / tak
powiada / te rzeczy napisat X.”)”’. Widzieli$émy juz, ze w ten sam sposob poste-
powat Hezjod i poeci liryczni. Ostentacyjnie zobiektywizowany i niewatpliwie
uroczysty charakter wypowiedzi wzmacnia juz ,,zindywidualizowany” glos pisarza,
a to z kolei ma daleko idace konsekwencje. Oto by przej$¢ do wlasciwego opo-
wiadania, pisarz zmuszony jest zmieni¢ forme czasownika i przej$¢ do wypowiedzi
w pierwszej osobie®. Tak czyni zarowno Hekatajos (,H. tak powiada: pisze
nastepujace rzeczy itd.”), jak i Heraklit (por. rekonstruowane ,,H. méwi i co naste-
puje” oraz ,.slowa i sprawy, jakie ja wyjasniam itd.”), a nawet Tukidydes (,,T. opisat
wojng [— —] sadze, ze wydarzenia owe nie byly wielkie itd.”). Réwniez i to przej-
Scie z trzeciej do pierwszej osoby spotykamy juz u Hezjoda: ,,One to [Muzy] na-
uczyly Hezjoda pigknej piesni [— —]. Najpierw za$ boginie wyrzekty do mnie te
stowa [— —]” (,,Teogonia”, 22-24)”. Tu jednak koricza si¢ poetyckie analogie,

poniewaz autorytet pierwszych prozaikdw jest zupelnie innego rodzaju®.

7 Por. uwagi E. Benveniste'a natemat trzeciej osoby czasownika, Structures des relations
de personne dans le verbe, [w:] Problémes de linguistique générale 1, Paris 1966, s. 225-236; ogél-
nie por. tez Aleksandra Okopien-Stawifiska, Jakformy osobowe grajq w teatrze mowy,
»Tekst” 5-6 (35-36), 1977, s. 42-77.

# Zob. M. Pohlenz, Thukydidesstudien...,s. 257;D. Fehling, op.cit,s. 66; F. Har-
to g, Le miroir d Hérodote. Essai sur la représentation de I autre, Paris 19917, s. XI.

» Teognis z kolei postuzy si¢ bardzo btyskotliwym zabiegiem artystycznym wkladajac owa
sphregis (w trzeciej osobie) w usta oczarowanych stuchaczy. Cytowane juz stowa Teognisa (,,by
kazdy tak mowil: ‘Wiersze to sg Teognisa / Obywatela Megary, co stynie wszedy wsrdd ludzi’™,
w. 22-23) stanowig by¢ moze $wiadome nawigzanie do pewnego miejsca ,Iliady” (VII, 87-91),
w ktérym Hektor wyraza przekonanie, ze grobowiec zabitego przezefi Achaja zagwarantuje mu
wieczna stawe (kleos): ,,I kiedys kto$ z przysztych ludzi tak powie — —: »Oto jest gréb (sema) meza
dawno poleglego, ktérego kiedy§ — — zabil §wietny Hektor«. Tak kiedys$ kto§ powie, a moja stawa
nigdy nie zaginie”. Dodatkowego argumentu na poparcie tej tezy mogtaby dostarczy¢ stynna elegia
»Datem ci skrzydla...” z dalszej czesci Corpus Theognideum (w. 237-254), a szczeg6lnie wiersze 240,
243-248 (oczywiscie pod warunkiem, Ze uznamy, iz miejsce to pochodzi od tego samego autora). Po-
dobne echo epickie znajdujemy takze na bliskiej Teognisowi w czasie steli Mnesitheosa pochodzacej
z Eretrii na Eubei (1 pol. V. w. p.n.e.), zob.J. Svenbro, Phrasikleia. Anthropologie de la lecture
en Gréce ancienne, Paris 1988, s. 62-63.

* Osobnym zagadnieniem, ktére nie miesci sie w ramach niniejszego artykulu, jest wyrazna
zbiezno$¢ formy najdawniejszych greckich listow, lirycznej sphregis oraz proimiow pierwszych dziet
prozaicznych z ,,formularzem” archaicznych i klasycznych epigraméw nagrobnych typu ,,Oto jest/
jestem, grob takiego a takiego” (uvfjpa/ofpe T6d " €otiv/eipt tob deivog, zob. W. Pe ek, Grie-
chische Vers-Inschriften, t. I: Grab-Epigramme, Berlin 1955, s. 21-40). Por. ogélnie L. Koenen,
Der erste Satz bei Heraklit und Herodot, ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik”, t. XCVII,
1993, s. 95-96. Warto zwrdci¢ uwage na nastepujace analogie: imi¢ zmartego (a w wypadku osoby
pochowanej w obcej ziemi takze nazwa ojczystego miasta); zaimek wskazujacy tode (ktory jednak
odsyla do konkretnego, ogladanego wiasnie obiektu — steli grobowej); wymuszona trzecig osoba
»hagtéwka” zmiana osoby czasownika na pierwsza, w wypadkach, gdy dalszy tekst inskrypcji bedzie
zwracal si¢ bezposrednio do przechodniéw. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat genezy uzycia tej
formuty w listach, elegii, prozie i w epigramach nagrobnych, wypada zauwazyé¢, ze we wszystkich
wypadkach mamy do czynienia z pewnie najprostszym sposobem wyrazenia informacji o indywi-
dualnym ,,nadawcy” przekazu adresowanego do jakiej§ mniej lub bardziej okreslonej publicznosci,
przy jednoczesnym jasnym okresleniu przynaleznosci konkretnego utworu (listu), grobu, czy przed-
miotu (albowiem zblizone formuly spotykamy réwniez na rozmaitych przedmiotach nalezacych do
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Przej$cie na samym poczatku utworu do ,,ja” pisarza ma bardzo konkretna
funkcje. Zaréwno Hekatajos, jak 1 Tukidydes uzywaja czasownika w pierwszej
osobie dla wprowadzenia polemiki: ,,Pisz¢ nastepujace rzeczy [— —] albowiem
opowiesci Hellenow sa, moim zdaniem, liczne i $mieszne”; ,,sadze, ze wydarzenia
owe nie byly wielkie itd.”'. Takze Alkmajon rozpoczyna swoje dzielo od stwier-
dzenia, w ktérym wyraznie wida¢ sprzeciw wobec rozpowszechnionej opinii lub
jakiej§ wczesniejszej tradycji (,,O rzeczach niejawnych, o rzeczach $miertelnych
jasng wiedze posiadaja bogowie, o ile natomiast da si¢ o nich wnioskowac¢ ze zna-
kow, my, ludzie”); Heraklit za§ zwraca uwage na ignorancj¢ odbiorcow jego dzie-
ta, polemizujac takze w innych, zapewne bliskich ,,nagléwkowi” fragmentach
z ,falszywa wiedza” swoich poprzednikéw?’. Autorytet prozatorski ma zatem od
samego poczatku charakter polemiczny®. Polemika z zastana tradycja powoduje
jednak, ze sam utwor prezentowany wilasnie czytelnikowi réwniez podlega dysku-
sji. Stad konieczno$é, by od razu przedstawi¢ charakter badz zrédla wlasnej wiedzy
pisarza, lub przynajmniej z naciskiem podkresli¢ jej wyjatkowa warto$¢. I tak
Alkmajon powie o ,metodzie”, o ludzkim ,,wnioskowaniu” (texpaipeaBar), co
zapewne odnie$¢ nalezy takze do jego dzieta; Hekatajos stwierdzi, ze ,,pisze na-
stepujace rzeczy tak, jak mu si¢ wydaje, ze sa prawdziwe” (&AnOéa); a Heraklit
zwrdci uwage na ,stowa i sprawy, jakie ja wyjasniam rozrézniajac rzecz kazda
zgodnie z jej naturg i méwiac o kazdej, jak z nig jest”. Herodot z kolei zaanonsuje
»wyniki swoich badan” (iotoping @nédefic); Antioch za$ zadeklaruje, ze wyko-
rzystat ,,spo$réd dawnych opowieéci najbardziej godne zaufania i najpewniejsze”
(ta motdétata kol copéotatae); Tukidydes od razu zaprezentuje podstawy swo-
jego wnioskowania (texpaipéuevog) o wielkosci biezacej wojny (I 1-2), a takze
zwrdci uwage na rygor badawczy, z jakim podszedt do wydarzern dawniejszych
(,,cofajac sie jak najdalej w przeszlo$¢, na podstawie §wiadectw [texuripral, jakie
rozpatruje [oxomoivtipot] i jakim musze ufac¢”). Ktezjasz natomiast przedstawi
swoje zrodta: autopsje (t& adtdg 1d4v) i relacje naocznych §wiadkow (td map’
aOTOV HabdV TOV i86vTwv).

I to wilasdnie stanowi¢ bedzie o wyjatkowosci i nowatorstwie dziel prozaicz-
nych, ktore nalezy wyraznie odrézni¢ od innych form literackich czerpiacych swoj

konkretnej osoby lub przez nig dedykowanych). Wszystko to znamionuje dume autora-podmiotu
napisu, a takze che¢ zapewnienia jemu (sobie) po§miertnej stawy. Por. tez B. Snell, Wie die
Griechen lernten, s. 178.

3! Tukidydes rozpoczyna w tym miejscu rozumowanie, ktore ma usprawiedliwi¢ dokonany prze-
zefi wybor przedmiotu opowiadania (wydarzenia jemu wspoélczesne). Stara si¢ cel ten osiagna¢ wyka-
zujac, ze ani wojna trojariska (opisana przez Homera), ani wojny perskie (opisane przez Herodota) nie
byly wydarzeniami rownie wielkimi, a zatem réwnie zastugujacymi na opowiadanie, co wojna pelo-
poneska.

32 Podczas gdy Hekatajos staje w opozycji do ,licznych i $miesznych” opowiesci (czyli lokalnych
tradycji) Grekéw, Heraklit wystepuje przeciwko polymathie (Vielwisserei, albo ,archaicznemu,
»pluralistycznemu« pojmowaniu wiedzy”, jak to okreslit B. S nell, Wie die Griechen lernten,
s. 180; por. ten ze, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie
(oo@ie, yvdun, obveoig, iotopia, pddnua, €émotiun), ,,Philologische Untersuchungen” t. XXIX,
Berlin 1924, s. 65-67) Hezjoda, Pitagorasa, Ksenofanesa i... Hekatajosa (zob. frg. 40: ,,polymathie nie
uczy mie¢ rozum” [noos]; por. tez frg. 17 Diels- Kran z). Bardzo podobnie wyglada fragment
Demokryta pochodzacy zapewne rowniez z pierwszego zdania utworu (Diels-Kranz
68[55]B 119), zob. P. Friedldander, YIIOGHKAI ,Hermes” t. XLVIII, 1913, 5. 604-606.

3 die Pole, um die das Ganze [sc. das Proomium des Hakatius — M.W.] schwingt, Torheit
der andern und Richtigkeit des eigenen Wissens, sind hier und dort diesselben, jak wnioskuje
P. Friedldnd er poréownujac prooimiony Heraklita i Demokryta z Hekatajosem (op. cit., s. 606).



FORMA 1 FUNKCJA PROLOGU ,HISTORII” HERODOTA Z HALIKARNASU 355

autorytet ze zrodel, by tak rzec, zewnetrznych: boskiej inspiracji czy sity uswie-
conej przez czas i nie podwazanej przez autora tradycji. To bowiem czyni nie-
mozliwa jakakolwiek dyskusje z ,ja” pisarza lub poety™. Jesli tego rozréznienia nie
poczynimy, mogliby$§my uzna¢ za ,,pewien rodzaj historiografii” nawet niektore
utwory poetyckie epoki archaicznej — dlatego tylko, ze ich temat stanowia minione
wydarzenia lub opowiesci zaczerpniete z tradycji lokalnych®.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna ceche prologéw wczesnej prozy gre-
ckiej, §wiadczaca o charakterze literackiej konwencji. Z ,,madro$ciowymi” dysty-
chami elegijnymi Fokylidesa czy Demodokosa laczy prozaikéw jeszcze jedno.
W obu wypadkach to, co nastapi dalej zapowiedziane zostaje przez zaimek wska-
zujacy tode [ tade (,ta [mys$l]" / ,te [rzeczy]”, w rodzaju nijakim). Tyle tylko, Ze to,
co jest zupelnie naturalne w krétkiej, epigramatycznej formie lirycznej, nieco nas
dziwi w wypadku dzieta proza, nieraz bardzo duzych rozmiaréw (pamietajmy przy
tym, Ze jesteSmy w pierwszych liniach rozwijanego przez czytelnika — a zatem
nabywce! — papirusowego zwoju; mozemy mie¢ pewnos¢, Ze incipity musiaty po-
siada¢ takze, méwiac naszym jezykiem, walor reklamowy). Enigmatyczne i ogoél-
nikowe tode / tade w zupetnoéci wystarczy, zastepuje potencjalnemu odbiorcy tytut,
temat i spis tresci dziela, ktore wladnie bierze do rak. Wyjadnienia tego stanu rzeczy
mozna, jak mi si¢ zdaje, szuka¢ ponownie w ,,autorytatywnej" formie literackiej
sphragis, w ktorej nacisk spoczywa na imieniu autora. Ono samo jest wystarczajaca
gwarancja wyjatkowej warto$ci dzieta, po ktére Grek siggnie tak, jak my po ,,.Dzieta
wybrane" czy ,,zebrane" jakiej§ wybitnej postaci. Nie trzeba dodawaé, ze forma taka
ma funkcje autokreatywna — kto§, kto przemawia do nas z wyzyn takiego auto-
rytetu, najwyrazniej ma do tego prawo!

Utwory wczesnych prozaikéw nie musza wi¢c posiadaé tytutdw, pojawia sie
one nieco pozniej. Za tytul bowiem uznaé mozemy najwyzej fragment incipitu
Antiocha z Syrakuz: ,,0 Ttalii" (,,Peri Italies”)*®, choé i te stowa tradycyjnie po-
przedza lakoniczne tade, ktorego nie spotkamy dopiero u Tukidydesa. Jego ,,Wojna
Peloponezyjczykéw z Atericzykami” zastuguje juz chyba na miano tytutu®.

III

Jednak to wiasnie forma incipitu Herodota w §wietle powyzszych uwag wydaé
si¢ musi niezwykla.

3 Na temat asertorycznego charakteru ,prawdy” (aletheia) poetéw archaicznych, por.
M. Detienne, Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, Paris 1995, passim, szczegélnie
s. 69-70.

% Robitaknp. F. Lasserre, L historiographie grecque a I'époque archaigue, ,,Quaderni di
Storia”, 2:4, 1976, s. 113-142. Por. tymczasem stuszne obserwacje C. Calam e’a na temat réznicy
pomiedzy ,,ja” Herodota i poetow archaicznych (op. cit., s. 69-84).

% Por. Dionizjusz z Halikarnasu, Starozytnosci rzymskie, 1 12,3; Strabon, VI 1,4, a takze Hezy-
chios s.v. X&vn.

M. Pohlenz (Herodot, der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, Leipzig-Berlin 1937,
s. 2) niestusznie uwaza za tytul herodotowe ,,Okazanie badani”. Por. stuszne uwagi U. v o n
Wilamowitza-Moellendorffa, op.cit,s. 124-125, dla ktérego najstarsze tytuty grec-
kiej prozy to dopiero dzieto sofistow (np. Gorgiasza Helena). RowniezHR. Immerwahr (Form
and Thought in Herodotus, Cleveland 1966, s. 8) zwrécit uwage na widoczng wyraznie w prooimio-
nie indywidualno$¢ autora dzieta prozatorskiego, na brak tytutu, wstepnej definicji tematu jego
utworu oraz konieczno$¢ przedstawienia zrodet lub charakteru wiasnej wiedzy, jako wynik potrzeby
zbudowania wlasnego, niezaleznego od natchnienia autorytetu.
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Imi¢ autora, ktére rozpoczyna pierwsze zdanie, stoi w dopelniaczu, a nie jak
u innych w mianowniku. Ma to znaczace konsekwencje, bowiem mianownik przy-
pada rzeczownikowi apodexis (,,0kazanie”, ,,przedstawienie”), na ktérym tym sa-
mym spoczywa gtéwny nacisk pierwszej frazy prooimionu. Co wigcej, tradycyjne
ogolnikowe i nieokreslone tade zastepuje zaimek wskazujacy (rodz. zerisk.) hede.
Herodot zapowiada zatem nie ,.rzeczy nastepujace”, lecz ,,t¢ oto”, ale i wyraznie
,SW0ja” — apodexis®. Imie w dopelniaczu nie §wiadczy oczywiscie o skromnosci
pisarza, lecz wprost przeciwnie, wzmacnia jego autorytet jako autora, ale takze
badacza, prezentujgcego przeciez wyniki swoich, chciatoby sie powiedzie¢, jedy-
nych w swoim rodzaju dociekan®. Zmiana przypadka ponownie kaze nam mysle¢
o gnomicznej, ,,madrosciowe;j” formie: , I ta [my$]] Fokylidesa”. Rezultat osiagnigty
przez Herodota tym jednym prostym posunig¢ciem jest znakomity. Po pierwsze
dyskretne zaznaczenie autorytetu pisarza (uprzedzajac dalsze rozwazania warto za-
uwazy¢, ze juz od samego poczatku pisarz jest w pelni Swiadomy, ze jego autorytet,
tak jak jego dzieto, rdzni si¢ znacznie od poprzednikéw); po drugie Swietny efekt
artystyczny: ,,wznoszaca” struktura logiczna pierwszej frazy incipitu, ktéra niepo-
radnie mozna by odda¢ po polsku w nastgpujacy sposéb: ,,Herodota z Halikarnasu
badan okazanie to oto” (dalej zobaczymy jeszcze, ze taka whasnie konstrukcja od-
powiada strukturze calego pierwszego zdania ,,Historii”).

Po drugie, w prooimionie Herodota nie znajdujemy tradycyjnego, jak widzie-
liémy, elementu polemicznego, ani uzasadnienia, czy tez przedstawienia Zrodet
i charakteru wtasnej wiedzy. ,,Okazanie badan” budzi¢ musi natychmiastowe pyta-
nia: cdz to za historie? skad i w jaki sposob pisarz wie? Dopiero w piatym rozdziale
dzieta (po przypisywanym Persom zaskakujacym opowiadaniu o serii krzywd wy-
rzadzanych sobie wzajemnie przez Grekéw i barbarzyricéw, a polegajacych na
porywaniu sobie kobiet) Herodot stwierdzi: ,,takie rzeczy méwia Persowie i Feni-
cjanie, ja sam za$ nie bede rozstrzygal, czy to stalo si¢ tak, czy jako$ inaczej, tego
jednak, o kim ja sam wiem, ze jako pierwszy dopuscil si¢ nieprawosci wobec Helle-
néw, jego to wskazawszy pojde w moim opowiadaniu dalej” (5,3). W tym wlasnie
miejscu znajdujemy tradycyjna zmiang gramatycznej osoby narratora z trzeciej na
pierwsza (,,nie bede rozstrzygal”, ,,0 kim sam wiem”, ,,p6jde dalej” przeciwstawia
sie ,,Okazaniu wynikéw badari Herodota z Halikarnasu™), zmiana ta shuzy, jak
u poprzednik6w, wprowadzeniu polemiki, a tym samym podkresleniu znaczenia
wlasnej wersji i wlasnych osiagnie¢ pisarza, a zarazem lagodnemu przejsciu do
wlasciwego opowiadania po zamknigciu czgéci wstepnej. Juz chocby te fakty kaza
traktowaé prooimion oraz rozdziaty 1-5 pierwszej ksiegi ,,Historii” jako pewng
caloéé, ktérej nie waham si¢ nazwa¢ prologiem™.

By zrozumie¢ sens programowych deklaracji znajdujacych sie¢ w prologu dzieta
Herodota, nalezy postawié kilka pytar, z ktérych niektore dotycza formy, sktadni,
a takze znaczenia poszczegélnych sformutowar pierwszego zdania ,Historii™*':

®PplaJ Domanskiego jesttojedno ze §wiadectw narodzin idei tekstu pisanego (Tekst jako
uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksiqzce, Warszawa 1992, s. 18-19).

3 por. H. Erbse, Der erste Satz im Werke Herodots, [w:] Festschrift Bruno Snell, Miinchen
1956, s. 211.

“ Z tych wlasnie powodéw nie zgadzam sie z interpretacja T. Krischera, dla ktérego prooi-
mion to tylko pierwsze zdanie dziela (Herodots Prooimion, s. 159). To niebezpieczne zalozenie kaze
mu zignorowaé zwiazki tego fragmentu z innymi czesciami I ksiegi i w konsekwencji prowadzi go
do fatszywych wnioskow, o ktérych nizej.

41 Zostaly one zasygnalizowane juz przez F. Jacoby’e g o (Herodotos, coll. 333-335),
a doprecyzowane przez K.-A. Pagela (Die Bedeutung des aitiologischen Momentes fiir Herodots
Geschichtsschreibung, diss. Uniw. Berlin., Borna-Leipzig 1927, s. 1-2).
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1. Czym sa ,,dziela-czyny wielkie i zdumiewajace” (ujte pya peydia e kai
Owvuaotd) i jak maja sie one do ,,tego, co si¢ stalo przez ludzi” (t& yevépeva €€
avOpdTwV)?

2. Jaki jest status syntaktyczny ostatniej frazy pierwszego zdania: ,,zaré6wno
pod innym wzgledem, jak i pod tym, jaka to wina sprawila, Zze wojowali ze soba”
(td te @AAe kel 01 fjv aitinv éroAéuncav aAljdloron)? A bardziej ogélnie, jaka
jest struktura sktadniowa calego pierwszego zdania ,,Historii”?

2a. Przy tej okazji niezbedna staje si¢ odpowiedZ na pytanie o dokladne zna-
czenie stowa aitie (,,przyczyna”, ,,wina”).

Wychodzac poza pierwsze zdanie mozna dorzucié nastepujace kwestie:

3. Jaki jest zwiazek pomiedzy herodotowym incipitem wraz z jego aitie a dziw-
nymi opowie§ciami Perséw i Fenicjan o porwaniach europejskich i azjatyckich
kobiet — rzekomej przyczynie grecko-barbarzyniskiego konfliktu?

4. Dlaczego dystansujac si¢ od tych opowiadann Herodot rozpoczyna swoja
narracje od postaci ostatniego krdla Lidii, Krezusa (5,4 nn), skoro niedtugo potem
sam wskaze na jego poprzednikdw, ktérzy jako pierwsi probowali podporzadkowaé
sobie matoazjatyckich Grekow? I bardziej ogélnie, jaka jest rola postaci Krezusa
w ,,Historiach” Herodota?

Po ustaleniu odpowiedzi na te pytania, trzeba zada¢ nastepne, bardziej ogélnej
natury, z ktérych najwazniejsze brzmi nastepujaco:

5. Czy i w jaki sposob Herodot przedstawia w prologu swoje zamierzenia —
temat, tre$¢ i zakres ,,Historii”?

Bardziej zas szczegélowo:

6. Czy, a jesli tak, to w jaki sposdb i dlaczego tak wlasnie okresla Herodot
w prologu gérng i dolng granice czasowa swoich zainteresowarn?

7. Co zatem oznacza sformulowanie ,,0kazanie wynikéw badan” (iotoping
anédegrg)? Po ewentualnym ustaleniu tematu ,,Historii” przedstawionego w pro-
logu nalezy postawi¢ problem kluczowy dla XIX i XX-wiecznych nadari nad dzie-
fem Herodota:

8. Czy i w jaki sposdb tres¢ dzieta odpowiada tym wstepnym ,,deklaracjom
programowym”?

9. Czy zwiazek 6w (jesli istnieje) i domniemany plan Herodota znajduje od-
bicie w konstrukcji calego utworu?

Dodajmy, ze negatywna odpowiedZ badaczy na dwa ostatnie pytania stanowi
punkt wyjécia réznego rodzaju koncepcji ewolucyjnych, ktérych podstawowym
zadaniem jest wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami prologu a treécia
dziela oraz pozomie luzna i chaotyczng jego kompozycja. Tymczasem, jak bede sie
staral dowies¢ ponizej, to wlasnie bledne i nie zawsze u§wiadomione przed-sady
i zalozenia badawcze dziewietnasto- oraz dwudziestowiecznych czytelnikéw Hero-
dota, przyzwy¢zajonych do myslenia analitycznymi i ewolucyjnymi kategonaxm
nauki pozytywistycznej (entwicklungsgeschichtliche Analyse), powoduja, ze pro-
jekt, ktéry odnajdujemy w prologu ,,Historii” bywa z reguly zle rozumiany**.

2 Na temat przed-sadéw, a takze nadmiemego zaufania do wlasnych narzedzi badawczych, ktére
przeszkadzalo uczonym pozytywistom w historycznym spojrzeniu na dziela historykéw starozytnosci,
por. B. Brav o, Rappresentazioni di vicende di Sicilia e di Grecia degli anni 481-480 a.C. presso
storici antichi, ,Athenaeum” t. LXXXI, 1993, s. 41-42 oraz te g 0 z, Le prime reazioni (1891-1898)
al racconto dell’ Athenaion politeia su Atene arcaica e in particolare sulle riforme di Clistene, [w:]
L’ Athenaion politeia di Aristote 1891-1991. Per un bilancio di cento anni di studi, wyd. G. M ad -
doli, Napoli 1994, s. 222.
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Stosunkowo najtatwiej udzieli¢ wstepnej odpowiedzi na pierwsze z wyzej
postawionych pytan (do proby pelniejszej definicji znaczenia ,,dziel-czynéw
zdumiewajacych” oraz ,,tego, co si¢ stato przez ludzi” powrdce na koncu niniej-
szego artykutu, przy okazji objasnienia programu ,,Historii”).

Dwa zdania celowe wprowadzone przez Herodota zaraz po nagtowku jego
dziela sprawiaja pewien klopot interpretacyjny. Ich wyrazne przeciwstawienie (,,aby
ani to, co stato sie przez ludzi — —, ani dzieta — — czyny wielkie i zdumie-
wajace”) kazalo niektérym badaczom sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z dwiema
zupelnie r6znymi kategoriami zjawisk, ktdre Herodot miatby §wiadomie skontra-
stowaé ze soba. Wedlug Jacoby’ego (RE., coll. 333-335) historyk prze-
ciwstawia w prologu historie polityczna (t& yevépeva ¢€ avBpwnwv, Taten der
Menschen), ,,pomnikom” powstatym w wyniku dziatania ludzi (Epyo peydia te
kel Bwopaotd, grossen, staunenswerten Bauwerken). Zaznaczenie juz na poczatku
utworu tej opozycji jest, jego zdaniem, wynikiem decyzji Herodota, by w ,,Histo-
riach” pomiesci¢ zaréwno Geschichte, jak i Kulturgeschichte®.

Taka interpretacja od razu wywotata krytyke i dzi$ juz nikt chyba nie podziela
zdania Jacoby’ego*!. Zauwazono, ze wyrazenie ,.czyny-dzieta dokazane” (épya
&nodeyBévta) jedynie wyjatkowo dotyczy u Herodota ,,pomnikéw” czy tez bu-
dowli, dziet rak ludzkich (II 35,1; 148,1-2; III 60,1)*. Lwia czes¢ przyktadow
odnosi sie bez watpienia do ,,czynéw”, co wigcej, do czynéw wojennych (np.
116,2; 59,4; 174,1; 207,7; 111 134,3; 155,6; VI 15,1; VII 139,3; VIII 17; 89,2; 90.4;
91; IX 27,5; 71,3; 72,3). Tak rozumiane erga nie pozostaja w zadnej znaczacej
opozycji do té yevépeva €€ avBpdTwv.

Dwa zaprzeczone zdania celowe uwaza sie zatem do$¢ zgodnie za dwie réwno-
legte, a moze nawet komplementarne mysli pisarza. Najczesciej za$ sadzi sig, ze

“F. Jacoby zaczerpnal ten niefortunny pomyst z artykutu H. Dielsa, Herodot und Heka-
taios (,,Hermes” t. XXII, 1887, s. 440, przyp. 1) oraz ze znakomitego komentarza do Herodota
autorstwa H. Steina (Herodotos erkldrt von..., 1, 1, Berlin 19015, ad loc.). Poglad ten, przyjety
wprawdzie przez niewielu badaczy, jest wbrew pozorom dos¢ niebezpieczny dla zwolennikéw tezy
o stopniowej ewolucji Herodota; obecno$¢ wspomnianej opozycji w programie dzieta §wiadczytaby
bowiem o tym, ze pisarz byt $wiadom heterogenicznego charakteru Historii, i ze w jego mysli to, co
nam wydaje si¢ razaco niespojne, daje sie jednak bez trudu pogodzi¢ i zmiesci¢ w jednej organicznej
catosci. To z kolei musi prowadzi¢ do wniosku, ze obserwacje ,,analitykow” sa po prostu anachro-
niczne i odpowiadaja wylacznie ich XIX-wiecznej estetyce. Utwor Herodota bytby bowiem efektem
ostateczne;j, autorskiej redakcji, a nie zbiorem odrgbnych i pochodzacych z réznych czasoéw logoi.

“ Zob. K.-A. Pagel, op.cit,s. 2-4 oraz przyp. 7nas. 3; F. Focke, Herodot als Historiker,
Stuttgart 1927, s. 1-3; M. Pohlenz, Herodot,s.2-3. Por. E. S ch w artz, Das Geschichtswerk
des Thukydides, Bonn 1919, s. 20, przyp. 1; O. Regenbo gen, Herodot und sein Werk. Ein
Versuch, ,Die Antike” t. VI, 1930, s. 246-247; H1. Immerwahr, ‘Ergon’: History as a Monu-
ment in Herodotus and Thucydides, ,,American Journal of Philology” t. LXXXI, 1960, s. 263-165.
Juz dla Dionizjusza z Halikarnasu naturalne bylo rozumienie herodotowych erga jako praxeis (,,czy-
ny”), zob. ,,Do Pompejusza”, 3,3; Tukidydes, 5,5(Aujac).

% Trzeba jednak natychmiast zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione miejsca dotycza budowli,
ktérych wyjatkowa wielko$¢ (lub ilos¢) zostata zestawiona z innymi, mniejszymi osiagni¢ciami
Grekow czy barbarzyricéw, na ktérych tle dopiero warto méwié o erga egipskich, labiryncie, czy
budowlach na Samos. I tu zatem mamy do czynienia z poréwnaniem, ktdre sugeruje, ze erga owe s3
wazne nie tyle jako pomniki architektury (element domniemanej Kulturgeschichte), ale jako wyniki
dziatan zaszczytnie wyrdzniajacych ich budowniczych sposrod zwyktych $miertelnikéw. Ogélnie por.
HR. Immerwahr,,Ergon”, passim. Dodatkowym argumentem przeciwko koncepcji erga =
pomniki architektury jest fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ budowli w ,Historiach” jest dzietem
barbarzyficow. Herodotowe zréwnanie ,,dziel Hellendw i barbarzyricéw” nie miatoby sensu. Por.
E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, loc. cit.
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drugie z kolei zdanie shuzy uszczegélowieniu pierwszego, ze ,,wielkie i podziwu
godne czyny” sa po prostu specjalna kategoria wewnatrz grupy ,tego, co si¢ stato
przez ludzi™*.

Wszyscy niemal badacze prologu Herodota s3 zgodni — incipit utworu jest
zdaniem o sktadni bardzo niejasnej*’.

Pierwsza grupa postawionych wyzej pytai (problemy skladni i znaczenia
poszczegolnych czlonéw tego zdania) wigze si¢ bezposrednio z kolejna cecha od-
rézniajacg prooimion Herodota od jego poprzednikéw, ale takze nastepcéw. O ile
u kazdego z nich spotykamy w nagléwku zdanie z podmiotem i orzeczeniem
(,»Alkmajon / Hekatajos / Antioch / Tukidydes / Ktezjasz powiedzial / méwi / pi-
sze”), to u Herodota mamy zdanie bezczasownikowe ,,0to okazanie badan”, ktére
rzadzi dwoma zdaniami celowymi (,,aby ani... — ani...”) wraz z ostatnim cztonem
(,,zaréwno pod innym wzgledem, jak i pod tym, jaka to wina”), o do$¢ niejasnym
statusie. Zrozumienie kompozycji catego zdania wymaga zatem, by najpierw od-
powiedzie¢ na pytanie, jak gramatycznie rozumieé pierwszg fraze prooimionu
Herodota. Nasze interpretacyjne trudnosci biora si¢ przede wszystkim stad, ze jest
to ,réwnowaznik zdania”, ktéry mozna ponadto uznaé za $wiadectwo celowej
opozycji pisarza wobec formy tradycyjnej (efekt artystyczny tego zabiegu juz
obserwowali$my). Ten ostatni fakt, o ile mi wiadomo, nie zwrécit dotad wystar-
czajacej uwagi badaczy. -

Wiekszo$¢ uczonych zdaje sie sadzié, ze po to, by wyjasni¢ zwiazki skiad-
niowe prooimionu, nalezy po prostu zrekonstruowaé zdanie, ktére owo bez-
czasownikowe zdanie zastgpuje. Padaly tu rozmaite propozycje. H. Stein
w swoim komentarzu dal nastepujaca parafraze: 'Hpddotog thv iotopinv
amedéEato (,Herodot te / swoja ‘historie’ przedstawil” itd.)*; cytowany przez
K.-A. Pagela Wemer Jaeger zaproponowal: tdde anédefev "Hpddotog
"AAkapvnooeds igTopriong, ¢ H1jte KTA. (,,te rzeczy przedstawil [w aoryscie]
przeprowadziwszy badanie Herodot z Halikarnasu, aby ani...”), a takze sparafra-
zowal cale zdanie: "Hpddotog "AAik. anédele td te €€ avOpdTwv yeviueve td
te €pye 'EAAjvov kel BapBapwv — iva puiy axied yévntar — kol 89 kol 81 v
aitinv énoAéunoav @Aijiorot (,,Herodot z Halikarnasu przedstawit [aoryst] to,
co si¢ stalo przez ludzi, a takze czyny [z rodzajnikiem wskazujacym, ktérego
jednak nie ma u Herodota] Grek6w i barbarzyficow — aby bez stawy sie nie ostaly
— a zwlaszcza z jakiej przyczyny ze sobg wojowali”)”. Wedlug H. Erbse
rownowaznik zdania znaczy mniej wigcej tyle, co sformutowanie igtopin dnodede-
yuévn (,,‘historie’ [tutaj] przedstawiona” [imiestow perfecti], albo die [im vor-
liegenden Buch realisierte] Darlegung der Erkundung), cale za$ zdanie powin-
ni$§my rozumie¢ tak: ‘Hpddotog iotopnoag (imiestdw aoristi) anedé€ato albo

* Oprocz prac cytowanych w przypisie 44, zob. np. H. Er b se, Der erste Satz, s. 212-213.
Przeciwko takiej interpretacji wystapit Krischer (Herodots Prooimion, s. 163-166). Jego zda-
niem nie mozna ogranicza¢ wyraznej opozycji gramatycznej obu zdari celowych jedynie do styli-
stycznej maniery Herodota. Szczegolng dyskusje z pogladami T. Krischera podejmuje w dal-
szej czesci artykultu.

47 Przyklady z literatury przedmiotu, zob. H. Homm e l, Herodots Einleitungssatz: ein Schliis-
sel zur Analyse des Gesamtwerks?, [w:) Gnomosyne. Festschrift fiir Walter Marg, Miinchen 1981,
s. 277-282.

* Niemal identycznie, tylko z czasownikiem w czasie terazniejszym (zamiast aorystu Steina) i bez
rodzajnika, proponuje P.-E. Le grand w swoim wydaniu Herodota (t. I, Paris 1923, ad loc.).

“K.-A. Pagel, op.cit, s. 5 oraz przyp. 10 na tejze stronie.
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ioTopnka¢ (imiestow perfecti) tade (,,Herodot, przeprowadziwszy ‘historie’ [,,ba-
danie”], przedstawil rzeczy nastepujace...”)™.

Wszystkie te propozycje stanowia w gruncie rzeczy tylko wstep do podjecia
proby ustalenia zaleznosci syntaktycznej ostatniego czionu prooimionu. Odczytanie
,wlasciwego” zdania kryjacego si¢ pod réwnowaznikiem incipitu pozwolitoby na
odrzucenie niewystarczajacej gramatycznie interpretacji Jacoby’ego, dla ktérego
grupa td te GAAa kol kTA. jest ,Juznym dodatkiem do zdania celowego”. Jako taka
stanowilaby, wedtug niego, ,,wygodne przejscie” do nastgpujacych partii utworu,
wprowadzajac jednoczes$nie myS$l stanowiaca przewodni motyw ,Historii” — przy-
czyne wrogosci pomiedzy Grekami a barbarzyricami (R.E., col. 335)*". Interpretacja
taka budzi kilka znaczacych watpliwosci. Niejasne okreslenie gramatycznego statu-
su ostatniego czlonu prooimionu pozwala wprawdzie objasni¢ jego zwiazek z tym,
co nastepuje dalej, wymaga jednak zalozenia, ze my$l Herodota byta bardzo nie-
precyzyjna, za$ jedna z czgéci jego ,,programowej deklaracji”, zawierajaca ponadto
stowo o ogromnej wadze — aitie (,,wina”, ,,przyczyna”), nie wnosi nic wiecej, jak
tylko ,,wygodne przejscie”. Zdrowy rozsadek zdaje si¢ podpowiadac, ze kazdy
autor dlugo rozmysla nad poczatkiem swego utworu, zwtaszcza gdy w niezwykle
zwieztej formie musi przedstawié czytelnikowi jego tres¢ i cele, a do dyspozycji
pisarza pozostaja tradycyjne wzorce formalne znajdujace sie¢ w dzietach poprzed-
nikow.

To wiasnie zastrzezenie sktonito cytowanych wyzej uczonych do powiazania
klopotliwego ostatniego cztonu prooimionu z nagtéwkiem ,,Historii”. Autor do§é
powszechnie przyjetej interpretacji pierwszego zdania Herodota, H. Erbse starat si¢
dowies¢ (Der erste Satz, s. 218-219), ze fraze méwiaca o aitie konfliktu grecko-
-barbarzyriskiego nalezy taczy¢ z historie Herodota (dokladniej za$, z ukrytym pod
nig imiestowem historesas lub historekos). W ten sposéb od herodotowego incipitu
zawistyby nie tylko dwa zdania celowe, ale i czg$¢ koficowa pierwszego zdania
,.Historii”. Do zilustrowania tej popularnej dzi§ interpretacji postuzy¢ moze po-
nizsza tabelka zaczerpnieta z artykutu Krischera (Herodots Prooimion,
s. 159-160)*%

1. ,,0to przedstawienie historie H. z Halikarnasu,

2. aby a)ani (a) to, co si¢ stato

(B) przez ludzi
(y) za sprawg czasu zblakie si¢ nie stato,

b) ani (a) dzieta wielkie i zdumiewajace,
(B) jedne przez Grekéw, drugie przez barbarzyncow dokazane,
(v) bez stawy sig nie ostaly,
3. a szczegOlnie, jaka to aitie sprawila, ze walczyli oni ze soba”.

% H. Erbse, Der erste Satz, s. 211.

5t 0 ,,wygodnym przejsciu” myslat takze E. S chw artz, Das Geschichtswerk des Thukydides,
s. 20, przyp. L.

52 Przed H. Erbse tak wlasnie interpretowal skiadnie pierwszego zdania H. Stein (ad loc.),
atakzeJ. Schweighiéduser (Herodoti Musae sive Historiarum libri IX..., I, Argentorati et
Parisiis 1816: H. —— quae quum caeteris de rebus, tum de causa Graecos inter Barbarosque ge-
starum, perquirendo cognovit, ea his libris consignata in publicam edit; ne quae etc.). Por. tez
H.-F. B ornitz, Herodot-Studien. Beitrdge zum Verstindnis der Einheit des Geschichtswerk,
Berlin 1968, s. 164 wraz z przyp.; G. N a gy, Herodotus the ‘logios’, ,,Arethusa” t. XX (Herodotus
and the Invention of History), 1987, 1/2, s. 175-176 i przyp. 2 nas. 176. F. Jacoby lakonicznie
odrzuca t¢ interpretacje jako ,,niemozliwa gramatycznie i rzeczowo niesatysfakcjonujaca” (col. 335).
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Sens, jaki otrzymujemy bylby mniej wiecej nastepujacy: ,,H. przedstawia niniej-
szym wyniki swojej historie, aby ani..., ani...; a w szczeg6lnoSci [przedstawia wy-
niki swojej historie], z jakiej to przyczyny ze soba wojowali”. Oznacza to oczy-
wiScie, ze musieliby$Smy przyjac, iz mamy tu do czynienia z lamiacym naturalny
szyk zdania anakolutem, ktdry bylby m.in. wynikiem nadmiemego dazenia Hero-
dota do zwieztosci mysli®.

Wypada zauwazy¢, ze to juz kolejna hipoteza wprowadzona niejako ,,przy
okazji”, po to, by zrozumieé sens pierwszego zdania Herodota. Przypomnijmy, ze
dolaczenie ostatniego jego cztonu do incipitu jest mozliwe tylko pod warunkiem,
ze zalozymy, iz pod tym bezczasownikowym zdaniem w rzeczywistoéci kryje sie
co$ innego. Tymczasem, méwiac po prostu, Herodot napisat tak, jak napisal, i nic
nie upowaznia nas do innego rozumienia jego wlasnych stéw zanim sprobujemy
zrozumiec, jaki sens ma wybrana przezen forma gramatyczna (ktérej, ponadto,
artystyczne efekty juz mogliSmy obserwowacé). Co wigcej, interpretacja powyzsza
niewiele wyjasnia, wprowadza natomiast nowe trudnosci. Domniemany anakolut
tamie bowiem nie tylko ciagto$¢ sktadniowa, ale i logiczna. Powstaje przeciez
pytanie, jak maja si¢ do siebie incipit, dwa zalezne od niego zdania celowe oraz
fraza ,,jaka to wina sprawita, ze wojowali ze soba™? Zastanawiajace, ze odpowiedz,
jakiej udziela Erbse, w istocie nie rézni sie wiele od interpretacji Jacoby’ego. Mu-
sial on mianowicie ograniczy¢ znaczenie aitie i rozumieé ja jako co prawda wy-
raznie okreslony, ale tylko ,punkt startu” wzajemnej wrogoS$ci Azji i Europy:
,»gdzie to si¢ zaczglo (wo es losging), ze ze soba wojowali” (Der erste Satz, s. 219-
-220)**. Tak czy owak, ostatnia fraza prooimionu Herodota traci jakakolwiek moc
i wieksze znaczenie®.

Nie powinno nas dziwi¢, ze powyzsza interpretacja struktury pierwszego zda-
nia ,,Historii” wywotala ostra reakcje. Oto H. Homm el staral sic wybmagé ze
wszystkich sktadniowych ktopotéw dowodzac, ze w prooimionie nie tylko nie ma
jednolitego projektu dzieta, ale ze w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dwoma
prooimionami pochodzacymi z dwoch réznych faz powstawania ,,Historii”. Pierw-
szy z nich, odpowiadajacy pierwotnym, geograficznym i etnograficznym zaintere-
sowaniom Herodota, miatby brzmieé: ,,Oto przedstawienie badan H., aby ani to, co
stalo si¢ przez ludzi, za sprawa czasu zblakle si¢ nie stalo, ani dzieta wielkie i zdu-
miewajace bez stawy sie nie ostaty”. Dopiero p6zniej Herodot, jako historyk §wia-
domy wagi wojen perskich, ktdre juz uczynit byt punktem kulminacyjnym swego
utworu, miat doda¢ zaréwno ,,Greké6w” oraz ,barbarzyricow”, jak i ,,przyczyne, dla
ktérej ze soba wojowali”™,

5 Zob. H. Erbse, Der erste Satz, s. 219.

% Dla moich rozwazari drugorzedne znaczenie posiada kwestia, czy ten czlon prooimionu jest
zdaniem wzglednym (a wigc w rzeczywistosci: ,aitie, dla ktérej wojowali™), jak chce Erbse
(s. 2151 219), czy tez, jak uwaza do§¢ zgodnie reszta badaczy, zdaniem pytajnym (,,z jakiej to aitie
wojowali”). Por. zreszta H. D re xl e, Herodot-Studien, Hildesheim-New York 1972, s. 6-9.

* Tendencje do zacierania jej sily wida¢ rowniez w tym, jak Erb s e tlumaczy grupe ta te alla
kai: unter anderem, was hier auf3er Betracht bleibt albo unter anderem, was im jetzigen Zusammen-
hang zu allgemein und folglich unzuldnglich wdre (s. 216). Tymczasem ta te alla kai znaczy dos¢
wyraznie ,,a w szczegdlnosci”, por. H. Drexler, op.cit,s. 9-10; D. Lateiner, The Histo-
rical Method of Herodotus, Toronto-Buffalo-London 1989, przyp. 91 10 na's. 232.

*H Hommel, op. cit, s 282-287. Ciekawe, ze nawet ,,0jciec-zalozyciel” szkoly ,,anali-
tycznej”, F. Jacoby, bez wahania odrzucit pomyst odtworzenia ,,pierwotnego” prooimionu
Herodota (col. 334).
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Interpretacja Hommela, cho¢ niezwykle radykalna, stanowi jednak tylko skraj-
ny przyktad sposobu myslenia, jaki zawazy! na wiekszosci dotychczasowych analiz
prologu i calego dzieta Herodota. Dazenie do odkrycia §ladéw poszczegélnych faz
rzekomej ewolucji pisarza wynika z obserwacji rozmaitych osobliwosci ,,Historii”,
niekonsekwencji i pozornego chaosu dygresyjnej narracji Herodota. W obliczu tych
cech charakterystycznych utworu nawet zwolennicy tezy o ,,zasadniczej jednosci”
perspektywy czy mysli przewodniej pisarza z trudem dopuszczaja do siebie poglad,
ze w prologu mozemy mie¢ do czynienia ze spojnym projektem obejmujacym bez
trudu zaréwno logos egipski z ksiegi 11, jak dzieje dramatycznego upadku Krezusa,
czy wojny perskie z ostatnich ksiag dzieta. Nic zatem dziwnego, ze tak fatwo przy-
ja¢ pomyst polaczenia z incipitem nie tylko dwu zdan celowych, lecz takze ,aitie,
dla ktérej Grecy i barbarzyncy ze soba wojowali”. Podporzadkowanie ogélniko-
wemu ,,Przedstawieniu wynikow badan” calej tresci niespdjnego na pozor utworu
zdaje si¢ rozwiewaé niemal wszystkie watpliwosci®.

Wydaje mi sie, ze nie mamy prawa zadowoli¢ si¢ takim pozornym rozwia-
zaniem, zwlaszcza ze uczeni, ktorzy wprawdzie uznaja, ze sktadnia prooimionu jest
bardzo nieprzejrzysta, s3 jednak przekonani, iz zdanie to jest ,,w gruncie rzeczy
dobrze zrozumiate”. Kazdy jednak rozumie je zgodnie ze swoja ogélna interpretacja
calego dzieta Herodota®.

Tymczasem wlasciwa, moim zdaniem, lekture zaproponowat juz J.Ch.F.
B aehr: cum reliqua opera tum ea quae mutui belli causam praebuerunt™. Nie
mozna przeciez ignorowac faktu, ze wyrazenie ,,wojowali oni ze soba nawzajem”
(¢moAéunoav dAirjlorot) zawisto od poprzedzajacego ten czton zdania celowego:
,dzieta — — jedne przez Hellenéw, drugie przez barbarzyncéw dokonane”. Pod-
miotem czasownika epolemesan sa whasnie Grecy i barbarzynicy®. Skoro tak, to
schemat sktadni pierwszego zdania ,,Historii” musiatby wyglada¢ nastepujaco:

1. "Hpodérov ' Alixapvnooéog iotoping andédelig 1ide,
IL. &g
— 1. unte —— & yevépeva — £ avOpdnwv —— 10 YpSvw
eEitnla yévntan,
L— 2. a prre — é&pya peydio
L— 1¢ kai Bwopaotd —— té pév “Eiino,
ta Ot BapPdporar
&modeyOévra,
—— axied yévnrton
b. —— 1d te dAAa (sc. Epya peydia) kai Ot' v aitinv énodéunoav
aAAnLoron (sc. uf) akAed yévnrat).

57 Bardzo charakterystyczne dla tej tendencji sa uwagi D. Fehlin g a, Die Quellenangaben bei
Herodot. Studien zur Erzdhlkunst Herodots, Berlin-New York 1971, s. 43, przyp. 10.

8 Wida¢ to wyraznie w wypowiedziach M. Pohlenza (Herodot, s.2), O. Regen -
bogena (op.cit,s. 246)i H. Erbse (Der erste Satz, s. 214-215).

59 Herodoti Halicarnassensis Musae..., t. 1, Lipsiae 18562, comm. ad loc. B ae ht powolujac si¢
naD.A. Wyttenbacha dodaje: Inde enim, opinor, apparet, haecce verba cum proxime ante-
cedentibus sensu ipso arctius coniuncta esse, quam ut ad remotiora [czyli do incipitu] (quae Schweig-
hauseri aliorumque est sententia) probe referri possint. Por. tez K. Abicht (Herodotos. Fiir den
Schulgebrauch erkldrt von..., t. 1, Berlin 1869, ad loc.): 1é te &ALa, frei angeschlosen an pvite &pya;
zu ergdnzen: pv axAe& yévntay, cytujac dalej Baehra-Wyttenbacha. O ile mi wiadomo,
pierwszg probe takiej interpretacji znajdujemy w thumaczeniu facifiskim w wydaniu Lorenzo Valli
(Herodoti Halicarnassensis Historiarum libri IX, Venetiis 1474): cum alia, tum vero etiam etc. Zob.
takze H. Drexler, op.cit.,s. 3-11.

“ pPor. K.-A. Pagel, op.cit,s. 3-4.
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Sens zdania bylby zatem mniej wiecej taki: ,,Oto okazanie historie Herodota,
aby ani to, co sie stalo przez ludzi, za sprawg czasu zblakle sie nie stalo, ani dzieta-
-czyny wielkie i zdumiewajace, jedne przez Hellendw, drugie przez barbarzyricow
dokazane, bez stawy si¢ nie ostaly, wérdd nich za§ w szczegdlnosci, dla jakiej aitie
wojowali oni ze soba”®',

Hipoteza powyzsza ma t¢ zasadnicza zaletg, Ze pozwala nam uszanowac orygi-
nalna kolejno$¢ czesci zdania. Przyjecie jej odkrywa ponadto cale mistrzow-
stwo kompozycji pierwszego zdania ,Historii”, ktére celnie scharakteryzowal
JD. Denniston. Jego zdaniem prooimion Herodota stanowi z pewnoscig one
of the noblest openings in literature. Zauwaza on dalej: the main clause comes at
the beginning: the rest of the sentence is a subordinate final clause in two halves,
of which the first is longer than the main clause, and the second, itself organized
into sub-clauses, yet longer. The effects is that of a long musical phrase, rising to
crescendo, and sinking again gradually to a quiet close. The power of the sentence
is heightened by the relative word-lenghts, the four sweeping polysyllables with
which it opens being followed by a series of short words (podobnie jak na poczatku
»De rerum natura” Lukrecjusza, czy tzw. ,,Ody do Afrodyty” Safony [frg. 1
D i e h 1]). Jezeli zmienié kolejno$¢ pierwszych pigciu stéw, ciagnie Denniston,
wszystko si¢ wali — the order as it stands looks, indeed, inevitable®™. Konstrukcja
tego zdania wyda si¢ nam jeszcze bardziej wyrafinowana, je§li zauwazymy, ze
réwniez na jego koncu znajdujemy podobny efekt muzyczny: td te Ao kol [choé
zapewne czytane razem] 61’ v aitinv énoAdunoay &Ainirorc1®. Calosé mozna
bez wahania uzna¢ za znakomita kompozycje retoryczna, ktora bez watpienia po-
trafita doceni¢ herodotowa publiczno$é, dobrze zaznajomiona z osiagnigciami
sofistow®,

 Interpretacje taka F. Jacoby odrzucil jako ,niemozliwg”, ponownie bez zadnego uzasad-
nienia (coll. 334-335). H. Erb se za$ zarzucil jej ignorowanie faktu, ze Herodot nie mégt sen-
sownie polaczy¢ grupy td te &AAe z zaprzeczonym zdaniem celowym prite Epya (Der erste Satz,
s. 217; powtérzone w te g o z, Studien zum Verstdndnis Herodots, Berlin-New York 1992, s. 124,
przyp. 5). Tyle tylko, ze cho¢ ze zdaniem celowym powiazana, ostatnia fraza prooimionu znajduje sie
jednak poza tym zdaniem! Lektur¢ Baehra-Wyttenbacha potwierdza ponadto sposéb,
w jaki to miejsce Herodota rozumiat Platon. W pewnym fragmencie Timajosa (20e-21a) znajdujemy
bowiem swoistg parafraze prooimionu Herodota (przekl. P. Siw k a): ,,0t6z opowiadal on [tzn.
Solon] Kritiasowi —'—, ze wielkie (apeydia) i zadziwiajace (Bavpaotd) czyny (Epye) dokonane
przez to miasto [czyli Ateny] poszly w zapomnienie (fjpaviouéva) wskutek uplywu czasu (V1o
xpévou) i §mierci ludzi. Lecz jeden z nich przewyzszal wszystkie (tdvtwv 68 &v péyiotov)”. Jak
stusznie zauwaza G. N a gy (Pindar’s Homer. The Lyric Possession of an Epic Past, Baltimore-
-London 1990, s. 226), nacisk spoczywajacy na sformulowaniu ,jeden [z czynéw] byt sposréd
wszystkich najwigkszy” odpowiada zdaniu ,,wsrdd nich za§ w szczegoélnoscei, dla jakiej aitie wojo-
wali oni ze sobg”. Widzimy zatem wyraznie, ze Platon sadzil, iz ostatnia fraza prooimionu zwiazana
jest z tym, co ja bezposrednio poprzedza, natomiast aitie Herodota (a raczej, jak zobaczymy nizej, to,
co si¢ za nig kryje) stanowi po prostu najwigksze sposrod €pya peydia e kal Owupaotd, dokladnie
tak, jak u Platona zwyciestwo Atericzykéw w wojnie z Atlantyda (ciekawe, ze obserwacja ta nie
sktonita Nagy’ego do odstapienia od tradycyjne;j interpretacji pierwszego zdania).

2 ID. Denniston, Greek Prose Style, Oxford 1952,s. 7; por.tez D. Lateiner, op.cit.,
s. 15.

¢ Ponadto, by¢ moze nie przypadkiem, pierwsze wyrazy prooimionu (incipit), a takze ostatnie
cztery wyrazy zamykajacej go frazy rozpoczynaja si¢ od samoglosek.

% Na temat sofistycznych wplywéw w ,Historiach” zob. m.in. E. M a a s s, Untersuchungen zur
Geschichte der griechischen Prosa, ,,Hermes” t. XXII, 1887, zwl. s. 581-595; E. Norden, Antike
Kunstprosa t. 1, Berlin-Leipzig 1898, s. 38-41; W. Aly, Volksmdrchen, Sagen und Novelle bei
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Wychodzac od spostrzezen Dennistona mozemy teraz opisac strukture pro-
oimionu. Od jego nagtéwka wychodza dwie drogi rozumowania. Pierwsza z nich
ma prosta, linearna forme: ptjte — td yevépueve — €€ avOpwdTwv — @ Xpévw
¢€itnAa yévnrar. Druga natomiast na kazdym poziomie rozdziela si¢ na dwie
czesci: najpierw para przymiotnikdw, ktére tylko pozornie stoja na tej samej plasz-
czyznie logicznej, w rzeczywistosci za$ jeden z nich dookresla drugi (Epyo peydia
— te kol Owopaotd)®, nastepnie opozycja ,.jedne przez Hellenow” — ,.drugie
przez barbarzyficow dokonane”. Obie linie taczy wreszcie homoioteleuton, ktory
polega nie tylko na powtérzeniu tego samego wyrazu (yévnta1)®, lecz takze po-
przedzajacych go w obu wypadkach spétglosek ptynnych i samogtosek (8€{tnAa —
axAed), co daje wyrazny efekt eufoniczny. Dodajmy ponadto, ze 6w homoiote-
leuton ma rowniez podkreslié, iz calo$¢ gramatyczna zalezna od ,,aby” rozpada si¢
na dwie cze$ci — na dwa zaprzeczone zdania celowe.

Wydaje sie, ze to nastgpstwo dwoch réwnolegtych linii argumentaciji, z ktérych
druga rozpada sie stopniowo na dwie czeéci, stuzy takze podkresleniu logiczne;j
struktury prooimionu. W takim za$ razie racj¢ mieliby ci, ktoérzy sadza, ze drugie
zdanie celowe ma doprecyzowaé znaczenie pierwszego. Tyle tylko, ze w prooimio-
nie nastepuje jeszcze dalsze uscislenie (the sentence successively narrows the focus
from the most general to the most particular)®’: dotaczona na koniec fraza zawiera-
jaca aitie grecko-barbarzyriskiego konfliktu zdaje si¢ ostatecznie zawezaé dekla-
rowane zainteresowania historyka.

Przeciwko takiej wznoszacej si¢ ,.linii programowej” przemawia jednak za-
sadnicze zastrzezenie: ot6z tematem ,Historii” Herodota nie sa ,,przyczyny, dla
ktérych wojowali ze soba Grecy i barbarzynicy”. Ponadto, jak zauwaza Drexler,
w prooimionie w ogdle nie ma mowy o wojnach perskich (op. cit., s. 4-5)®. I to
wlasnie jest jednym z powodéw, dla ktérych cytowani wyzej badacze chcieli
w mozliwie luzny sposob wigzaé aitie konfliktu z ,,przedstawieniem badan” lub
uczyni¢ z ostatniego cztonu prooimionu jaka$ ,,wygodna formule przejscia”. W in-
nym bowiem wypadku, jezeli zdecydujemy si¢ trzymac sig¢ §cisle porzadku mysli

Herodot und seinen Zeitgenossen, Gottingen 1921, s. 286-296; W. Schmidt & O. Stahlin,
Geschichte der griechischen Literatur, 1,2, Miinchen 1934, s. 573-577; A. Dihle, Herodot und
die Sophistik, ,,Philologus” t. CVI, 1962, s. 207-220. Nie mialem niestety dostgpu do trzech waznych
dysertacji: P. Kleber, Die Rhetorik bei Herodot, Lowenberg 1889; A. Nieschke, Defigu-
rarum, quae vocantur ,,schemata Gorgieia” apud Herodotum usu, Miinchen 1891; M. Wundt,
De Herodoti elocutione cum sophistarum comparata, Leipzig 1903.

% Wyrazenie to znaczy bowiem: ,,dziela-czyny zdumiewajace, poniewaz byly one wielkie” (w roz-
nych znaczeniach tego stowa). Tak samo w prologu Tukidydesa: ,,wojna wielka i najbardziej godna
opowiesci” oznacza, jak wynika z dalszej argumentacji Tukidydesa, ,,najbardziej godna opowiesci”,
poniewaz byla ona ,,wielka”. Por. zreszta miejsca, w ktérych Herodot uznaje za ,,godne podziwu”
badz ,,ogladania” wiasnie obiekty i rzeczy ,,wielkie™: I 185,3; IX 25,1; 109,1 i wiele innych. Na temat
zwiazku pomiedzy ,,wielkosécia” a ,,podziwem” / ,,zdumieniem” w mys$li Herodota, zob. nize;j.

% Zob.np. F. Jacoby, Herodotos, col. 333.

“D. Lateiner, op.cit, s. 14. Oprécz prac, do ktorych odsylalem wyzej (zob. przyp. 41),
zdanie to podobnie interpretuja F. Hellm ann, Herodots Kroisos-Logos, (,,Neue philologische
Untersuchungen” t. IX) Berlin 1934, 5. 15;J. Wik arjak, Historia powszechna Herodota, Poznan
1961, s. 10; HR. Immerwahr, Formand Thought,s. 18;H. Drexler, op.cit,s. 5;
A. Corcella, Erodoto e I'analogia, Palermo 1984, s. 107; G. Na gy, Pindar's Homer, s. 218,
226.

68 Zauwaza to rowniez HRR. Immerw ahr (Form and Thought, s. 18), ale stusznie, jak
zobaczymy, sadzi, ze wojen perskich w prooimionie nalezy si¢ domys§la¢.
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pierwszego zdania Herodota, a jednoczesnie potraktujemy powaznie jego stowa,
mozemy doj$¢ do wniosku, ze w zdaniu tym pisarz w ogéle nie precyzuje tematu,
a tylko ogoélnie zarysowuje tres¢ swego utworu®. Z tego punktu widzenia zadaniem
badacza moze sta¢ si¢ najwyzej okreflenie kryteriow wyboru materiatu, jakimi
kierowat si¢ Herodot, ktéry jednak nie byt w stanie stworzy¢ wyraznego programu
swego dzieta. To za$ oznacza, ze musielibySmy odmowi¢ jego dziatalnosci charak-
teru badania historycznego, bo takim zawsze musi kierowaé jasna mys$l progra-
mowa, by mogto ono zastugiwaé na miano ,,nauki””.

Niezaleznie od tego, ze w prooimionie dzieta Herodota wida¢ wyraznie jaki$
ruch mysli od og6tu do szczegétu, ktéremu odpowiada, jak staralem sie wykazaé,
réwniez sktadnia tego zdania i pewne zastosowane w nim zabiegi artystyczne, na-
lezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe rozwazania, a wigc to, co daje si¢ wydobyé
z analizy samego prooimionu, nie wystarczaja do zrozumienia koncepcji autora
wyrazonych w prologu ,Historii”. Niezbedne wydaje mi sie zatem poszerzenie
zakresu badania i objecie spojrzeniem wigkszej catosci formalnej obecnej w pierw-
szych rozdziatach utworu.

v

Dawno juz zauwazono, ze pomi¢dzy ostatnig fraza prooimionu a pierwszymi
rozdziatami dzieta istnieje silny zwiazek formalny. Pierwsze zdanie nastgpujace po
prooimionie stuzy $cistemu powiazaniu narracji ze wstepnymi deklaracjami Hero-
dota: Ilepoéwv pév vuv oi Adyrotl goivikag aitiovg pool yevéoBat t1ig Srapoptic
(,,Perscy medrcy twierdza, ze to Fenicjanie byli winnymi tej wrogosci”, 1,1).
Owi ,,winni” (aitioi) nawigzujg wyraznie do aitie z prooimionu, podobnie jak
,»Wrogos¢” (diaphore) Yaczy sie¢ z czasownikiem ,,walczyli ze soba™'. Jak wykazat
T. Krischer, taki zabieg formalny wystepuje bardzo czgsto w epice i stuzy
zwykle tagodnemu przejsciu od partii wstepnych do wlasciwej narracji lub od jed-
nego epizodu do drugiego, przy czym kluczowe stowa aczace poszczegdlne czgséci
maja zachowac¢ oraz podkresli€ istotna myS$] autora. Widac to wyraznie w prologach
Hlliady” (w. 6-8): ,,0dkad staneli przeciwko sobie zwasnieni (Sraotijtnv épioavte)
/ Atryda, pan mez6éw i boski Achilles” — ,,A ktéryz to z bogéw podburzyt ich do
wasni” (Ep1du Euvénke payxeoBar); czy ,,Odysei” (w. 5-9-13 w przekl. J. Paran-
dowskiego): ,,walczac o wlasng dusze i powr6t towarzyszy” (véatov étaipwv) —

% Mysl, ze w prologu Herodota mamy do czynienia zaledwie ze szkicem ,,gtéwnych motywow™
lub ,,ogdlnych” czy tez ,,podstawowych tendenciji” Historii nie jest wlasciwa tylko zwolennikom wizji
analitycznej”, dzieli ja rowniez wielu ,,unitarystow”. Por. Grundgedanken Jacoby'e go (Hero-
dots, coll. 333-341); W. Aly (op.cit., s. 33, na temat prologu i logosu Krezusa); F. F o ck e mysli
raczej o ,ramach”, niz o temacie Historii (op. cit., s. 5-14); das primdre Ordnungsprinzip oraz zwei
Grundmotive O. Regenbogena (op.cit,s 218-219,227-228); W. Schadewaldt (Die
Anfinge der Geschichtschreibung, s. 164); Leitmotiv. M. P o hlen z a (Herodot, s. 9-21);
HR. Immerwahr (Form and Thought,s. 19); A. Corcella (op. cit, s. 107-108, 110);
bardziej subtelne sa rozwazania D. Lateinera (op. cit., s. 15-16). Probe kompleksowego opisu
i objasnienia charakteru narracji Herodota podjela M.I. L an g (Herodotean Narrative and Dis-
course, Cambridge, Mass. 1984, passim), ktéra wyszta wlasnie od obserwacji deklaracji Herodota
w prooimionie (s. 3).

™ Ta radykalna opinia pochodziod H. Drexlera (op. cit., s. 10-11 i ogélnie s. 183-186),
ktory po§wigca swoja prace herodotowemu das Denkwiirdige (to axiologon).

" Por. juzu H. Steina, com. ad loc.
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,,;On to [tzn. Helios] odebrat im dziert powrotu” (véotipov Auap) — ,,[Odys] stesk-
niony za powrotem (véotov kexpnuévov) i zong”. Zaréwno bowiem ,,wasn” (eris)
w ,Iliadzie”, jak i ,,powrdt” (nostos) w ,,Odysei” sa przewodnimi motywami
poematow’?,

Z tych epickich analogii mozna po pierwsze wnosi¢, ze i dla Herodota aitie
oraz diaphore (czy polemos) stanowia terminy kluczowe dla calego dalszego
opowiadania, a ich uzycie w tym wlasnie miejscu utworu powinno uczuli¢ nas na
formalny zwiazek prooimionu z dalszymi partiami ,,Historii”. Po drugie za$, ze
samego pisarza i jego publiczno$¢ nie razita forma prooimionu, daleka od skiad-
niowego rygoru nieistniejacej jeszcze ,.klasycznej” prozy IV w. p.n.e.” — forma,
ktéra zostata §wiadomie podporzadkowana jakiej$ zasadniczej mysli autora i nawia-
zujaca do sposobu, w jaki na samym poczatku utworu definiowali swdj temat poeci
epicey. ’

Tymczasem obserwacje owe doprowadzily Krischera do wnioskow, ktore
w ogole podaja w watpliwo$¢ sens analizy wstepnych deklaracji Herodota. Stwier-
dza on mianowicie, ze w prooimionie wida¢ §lady klopotéw, na jakie natrafit pisarz
probujac dokonaé ,konceptualizacji” przedmiotu swego opowiadania. Krischer,
podobnie jak Hommel, probuje dowies¢, ze w prooimionie ,Historii” mamy do
czynienia niejako z dwoma ,,projektami” Herodota. Pierwszy z nich, obecny
w pierwszym zdaniu celowym (,,aby — — za sprawa czasu zblakle si¢ nie stato”)
dawalby wyraz tej stronie dziatalnosci pisarza, ktéra stanowita kontynuacje osiag-
nie¢ Hekatajosa z Miletu; drugi za$, czytelny w zdaniu drugim (,,ani by — — bez
stawy sie nie ostaty™), §wiadczylby o checi niemal niewolniczego na§ladowania
Homera. Tym samym juz w prooimionie rysowalaby si¢ wyraznie przepas¢ dzielaca
Herodota-badacza (Forscher) od Herodota — ,,opowiadacza” (Erzdhler)™. Jasne
jest, ze tak sformutowane wnioski podwazaja sens analizy wiekszej catosci formal-
nej, w ktorej sktad wchodzityby takze klopotliwe opowiadania Persow i Fenicjan,
ktére Herodot przytacza na poczatku ,,Historii””.

Omawiatem juz wyzej stosunek, jaki zachodzi pomiedzy prologami epopei,
sphragis poezji lirycznej i incipitami pierwszych dziet prozaicznych. By wyjasnic¢
sposob, w jaki Herodot wykorzystuje pewne elementy tradycji epickiej do sfor-
mutowania spéjnego a zarazem nowatorskiego, jak zobaczymy, programu wlasnego
dzieta, wypada przyjrze¢ si¢ innym ,.epickim echom””, ale takze §cislejszym na-
wiazaniom formalnym do epopei, jakie obecne sa w prologu ,,Historii”.

2 Herodots Prooimion, s. 159-167.

?Zob. T. Krischer, Herodots Prooimion, s. 161-162. Na temat tzw. ,,stylu nizanego”
(lexis eiromene) charakterystycznego dla archaicznej literatury greckiej, por. fundamentalny artykut
H. Frinkela, Eine Stileigenheit der friihgriechischen Literatur, [w:] te g o z, Wege und For-
men friihgriechischen Denkens, Miinchen 19602, s. 40-96. Zob. tez W.J. Verdenius, L'as-
sociation des idées comme principe de composition dans Homére, Hésiode. Théognis, ,,Revue des
études gracques” t. XXTII, 1960, 345-361.

* Herodots Prooimion, s. 164-167. W podobnym kierunku, cho¢ bez ,,analitycznej” tendencji do
deprecjonowania efektow pracy Herodota, szly juz intuicje F. Focke, op.cit,s. 5.

75 Jest bardzo charakterystyczne, ze Krischer wypowiada si¢ stanowczo przeciwko wiaczaniu
ich do prologu dzieta Herodota (Herodots Prooimion, s. 159).

 Por. ogolnie M. Pohlenz Herodot,s.39;L. Huber, op. cit, zwlaszcza s. 46;
L. Canfora, op.cit,s. 21-28; A. Corcella, op.cit, szczegélnie s. 110; H. Erbse,
Studien zum Verstdndnis Herodots, s. 122-132.
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Za najwigksze osiagniecie Herodota, ktdre wyznacza rzeczywisty punkt startu
europejskiej historiografii, badacze zgodnie uwazaja decyzje, by przedmiot opowia-
dania ograniczy¢ do dziatan i osiagnie¢ ludzi $miertelnych. Pisarz deklaruje taki
whadnie zamiar zaraz po ,nagléwku” swego dzieta. Podobnie jak jego nastepca
Tukidydes uczyni to w prologu swojej ,,Wojny peloponeskiej”, rowniez Herodot
odcina si¢ w ten spos6b od dwoch dotychczasowych tradycji pisania o przesztosci”’.
Oznacza to zarazem odrzucenie ,,zdroworozsadkowych” kryteriow (,,pisze nastepu-
jace rzeczy tak, jak mi si¢ wydaje, ze sg prawdziwe”), ktore postuzylty Hekatajosowi
z Miletu do racjonalizowania chaotycznych oraz niewiarygodnych (,,licznych
i $miesznych”) opowiesci Grekoéw o czasach mitycznych, jak i w ogdle rezygnacije
z opowiadania o bogach i bohaterach, co stanowilo istote eposu. Znamienne, ze
przy takich wlasnie ambicjach deklaracje Herodota wyrazone zostaly jezykiem
Homera.

Uderzajacy jest juz sam sposob, w jaki Herodot sygnalizuje odejscie od tema-
tyki epickiej. Przywoluje bowiem ,,dzieta-czyny (erga) — — jedne przez Grekéw,
drugie przez barbarzyncéw dokazane”; za swoje zadanie za§ uwaza, by one ,,bez
stawy (aklea) sie nie ostaly”. Przywodzi to na myS$] znane miejsce z pierwszej ksiegi
»Odysei” (w. 338, przekl. J. Parandowskiego), gdzie Penelopa zwraca sie do $pie-
waka Femiosa, ktory ,,zna” (czasownik eidenai) wiele piesni, , ktore czaruja Smier-
telnych, o czynach ludzi i bogéw, stawionych przez aojdow™ (£py’ &vdpdv te
Beqv T8, Td TE KAelovov &ordoi)”®. Herodotowe zestawienie erga Grekow i barba-
rzyfncdw ma swoj wyrazny pierwowzor w epickiej formulce, ktéra znamy choéby
z tego fragmentu ,,Odysei”. Ponadto Herodot wprowadza przymiotnik aklees, ktory
pochodzi od kleos, pojecia centralnego dla calej tradycji epickiej”® (odpowiedni
czasownik [kleiousi] jest obecny rowniez w cytowanym fragmencie Homera). Jest
to zabieg bardzo znaczacy, skoro przymiotnik aklees, czesty w poezji epickiej i w
liryce archaicznej, nie pojawia si¢ wcale w znanych nam fragmentach myS§licieli
presokratycznych®. To nawiazanie przez Herodota do niezwyklego w prozie sfor-
mulowania homerowego, ktore przeciez najkrécej charakteryzuje cel oraz tematyke
poezji epickiej, jest wielce znaczace i z pewnoscia nie mogto ujs¢ uwadze wy-
chowanych na Homerze Grekéw w V w. p.n.e. Na pierwszy rzut oka Herodot nie-
jako przejmuje funkcje aojda, by ,opiewaé chwale mezéw” (w lmn.: kiéa
&vdp®dv)®'. Dopiero z tej perspektywy niezwyklej wagi nabiera decyzja, by roz-

7 Por. juz F. Jacoby, Uber die Entwicklung der griechischen Historiographie und den Plan
einer neuer Sammlung der griechischen Historikerfragmente, [w:] te g o z, Abhandlungen zur
griechischen Geschichtsschreibung, Leiden 1956, s. 37-38 (pierwotnie w ,,Klio” t. IX, 1909). Na
temnat stosunku dziela Herodota do jego joriskich poprzednikéw — tzw. logograféw, zob. m.in. nadal
interesujacy artykut F. Stoessla, Herodots Humanitdit, ,Philologus” t. LXXXIV, 1929, s. 477-
-490.

8 Zwrécitnatouwage W. Jaeger (cyt. uK.-A. Pagela, op.cit, s. 4). Por. np. Hezjod,
Teogonia, 99-101.

™ Zob. np. G. Nagy, The Best of Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry,
Baltimore-London 1979, s. 15-25; na temat homeryckiego kleos (,,stawa”, ,chwala”) i niestusznie
z nim utozsamianego pojecia kydos, ktére odsyla do niewidzialnej, nadludzkiej mocy (por. polskie
,cudo”) przydzielanej herosom przez Zeusa, por. E. Benveniste, Le vocabulaire des institu-
tions indo-européennes t. 11, Paris 1969, s. 57-69.

8 Zob. M.F. Greindl, Zum Ruhmes- und Ehrbegriff bei den Vorsokratikern, ,Rheinisches
Museum” t. LXXXIX 1940, s. 219. Aklees, por. np. Iliada, VII 100.

8! Por. lliada, IX, 189; Odyseja, VIIL, 73; Hezjod, Teogonia, 99-100; homerycki Hymn do Selene,
18-19.
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poczaé pierwszg po ,nagtowku” fraze prooimionu od ,,tego, co si¢ stalo za sprawg
ludzi” (t& yevdpeva €€ évBpdnwv), co eliminuje przeciez zaréwno bogéw, jak
i epickich herosow.

Ludzkie erga charakteryzuje Herodot dwiema przydawkami: ,,wielkie” (mega-
la) oraz ,podziwu godne”, czy raczej ,,zdumiewajace” (thomasta). Biorac pod
uwage epickie brzmienie pierwszych zdan ,Historii”, ten pierwszy przymiotnik
moze wyda¢ si¢ nieco niezwykly. Gdy epicki poeta zamierzat podkresli¢ wielkos¢
i wage tematu swego dzieta, powotywat si¢ zwykle na , liczne cierpienia”, jakich
doznali uczestnicy opisywanych wydarzen: ,,Gniew Achillesa... / zZtowrogi, co na
Achajow liczne cierpienia (pupia ... &Ayea) sprowadzil, / wiele potgznych dusz
(moAMdc ... Yruxdc) bohaterow do Hadesu stracil” (,,lliada”, 1-4); ,,Wiele [Odys]
wycierpial nieszcze$¢ (moAAd ... mdBev &Ayen) na morzu” (,,Odyseja”, w. 4); ,,Jlion
opewam i ziemie dardanska w Zrebce bogata / dla ktérej wiele wycierpieli (m6AL’
¢roBov) Danaowie...” (,,Mata Iliada”, frg. 28 Bernabé). Poeta epicki bowiem nie
musiat usprawiedliwia¢ wyboru przedmiotu swego opowiadania, a tylko przed-
stawi¢ jego motyw centralny, poniewaz i tak utwoér jego byt usankcjonowany przez
nadrzedny autorytet Muzy (zob. wyzej). Wystarczylo, ze zaznaczy, iz temat jego
utworu nalezy do szeroko rozumiane) tematyki epickiej; a temu wlasnie shuzylo
rozpoczynanie poematéw od wyzej cytowanych kaka lub algea, ,,cierpien’™?. Ze za$
wojna trojanska i inne ,,wydarzenia” epoki heroicznej sa wielkie, rozumiato si¢
$amo przez sie.

Herodot tymczasem musi swoj temat uzasadni¢ i dlatego caty prooimion stuzy
réwniez przedstawieniu kryteriéw dokonanego przezert wyboru. QOdwotlanie sig¢ do
wielkodci (Epye peydAia) czyndw ludzi §wiadczy zatem o przepasci, jaka dzieli
Herodota od tradycji epickieg’, jest ubocznym efektem uniezaleznienia si¢ pisarza
od natchnienia przez Muzy®. Sladami Herodota péjdzie dalej Tukidydes, ktéry
w swoim prologu jeszcze wyrazniej podkresli wielko§¢ wojny, jaka zamierza
opisa¢®. Niezaleznie od odmiennego uzasadnienia racji, dla ktérych wlasnie to
konkretne, opisywane zdarzenie (lub zespdt zdarzert) zastuguje na logoi, zarbwno
Herodot jak i Tukidydes nie odchodza od tematyki zakreslonej przez Homera i cykl
epicki. Nadal idzie przede wszystkim o sprawy wagi szczegélnej, a zwlaszcza

82 Poeci byli doskonale $wiadomi, iz pierwotna, ,prawdziwa” tematyka eposu to ,cierpienia”
bohateréw. Swiadczy o tym choéby fakt, ze przede wszystkim o nich $piewaja obaj pojawiajacy si¢
w Odysei aojdowie — Femios (II 326-327; 337-344; 350-358) i Demodokos (VIII 72-82; 487-498),
zob. tez ,cierpienia”, ktére mialy by¢ tematem piedni ,chéréw tragicznych” ku czci Dionizosa
w Sikyonie (Herodot, V 67,5). Ogélnie por. takze H. Strasburger, Homer und die Geschichts-
schreibung, s. 34. Mimo roli, jaka w eposie przypada kaka, czy algea, nie wydaje mi si¢ przeko-
nujacy pomyst G. Nagy’ego (The Best of Achaeans, passim), by szuka¢ zwigzkéw epickiej
tradycji Iliady i Odysei z rytualnymi formami lamentacyjnymi, z obrzedami ku czci herosow.

8 Poeta epicki postrzegal ponadto §wiat i rzeczy nie jako pewnego rodzaju jednosé, lecz jako
niezmierzone bogactwo rozmaitych, odrebnych zjawisk czy czgsci (zob. B. Snell, Die Ent-
deckung des Geistes, rozdz. Die Auffassung des Menschen bei Homer, s. 13-29; por. tez ten z e, Wie
die Griechen lernten, s. 177). Nie dziwig zatem ,.iloSciowe”, a nie ,jakosciowe” kryteria obecne
w prologach epopei (to wlasnie wielo§¢ cierpien herosow ma podkresli¢ wielko$¢ tematu opo-
wiadania). Zmiany w mentalnosci Grekow zaszly jednak tak daleko, ze tworzacy w V w. p.n.e. pod
wyraznym wplywem Herodota poeta epicki Choirilos przedstawiajac temat pewnego utworu pisze
o ,,wielkiej wojnie”, jaka wtargneta do Europy z Azji (frg. 1 Bernabé).

8 Na tym zasadza si¢ cata argumentacja prologu Tukidydesa wraz z tzw. ,,Archeologig”, zob. I 1
— 23,3. Por. takze M. P o hlen 2z, Thukydidesstudien, s. 266-267. Sposéb, w jaki Tukidydes
wzoruje wstepne partie swego utworu na prologach epickich i na formie prologu Herodota zastuguje
na osobne potraktowanie.
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0 zbro_lne konﬂlkty 0 wojne i o czyny — ,,przewagi” — cierpienia z nia zwiazane
— &pya peydia®.

Drugie z okreslen »czynéow” Grekéw i barbarzyricow zastuguje na jeszcze
baczniejsza uwage. ,,Zdumiewajacy” charakter wydarzen, czynéw, obiektow sta-
nowi dla Herodota jedno z podstawowych kryteriow wyboru materiatu opowia-
dania®. I choé bylo to zapewne charakterystyczne dla ,,penegetycznej tradycji
,,logografow zbierajacych cudownosci egzotycznych krain®’, to dla herodotowych

épya Dwvpaotd istniaty takze dobrze uksztattowane wzorce epickie®. W poema-
tach homeryckich pole semantyczne rodziny wyrazéw 0ngéopon (,,ogladam / patrze
z podziwem”), Oéa (,,patrzenie”, ,,ogladanie”), Qadpa (,,dziwo™), Oavpudlw (,,dzi-
wie sie”, ,,podziwiam”), Bavpaivew (,,podziwiam”) obejmowato ,,patrzenie” z od-
cieniem ,,zdziwienia”-,,podziwu” na widok rzeczy, spraw, postaci wyjatkowych,
osiagnigé i czynéw przekraczaja,cych ludzka miare. Takze u Herodota ,, atrzenie
i,podziw” — ,zdziwienie” to tylko dwa aspekty tego samego procesu®. Bardzo
czesto to, co jest ,,godne podz1wu (Bwudorov, Bwpaotdv, Bdpatog aEtov) jest
zarazem ,,godne ogla.dania (&&roBénTov, Béng &Erov), a jako takie staje si¢ ,,warte
/ godne opowmdama (aEramiynrov, uEtvoyov Adyov aEtov) znajdujac tym
samym swe miejsce w dziele Herodota®. ,,Walory widokowe” nie tylko decyduja
o doborze materiatlu wartego opowiadania. Autopsja (opsis) to takze jedno z naj-
wazniejszych Zrodet wiedzy autora, najpewniejsze z jego narzedzi badawczych za
ktérego pomoca mozna weryfikowaé niepewne mformaCJe uzyskane w czasie po-
drézy po obcych kra ach”. Najogélniej, mozemy mowi¢ wrecz o pewne;j ,,w1zualnej
wyobrazni” pisarza®. Nawet niektore cechy charakterystyczne jego narracji daja si¢
objasni¢ przez swego rodzaju horror vacui, ktory kazal mu dazy¢ do jak najczest-
szego opierania opowiesci o ,,wezly narracji” — przedmioty, obiekty materialne,
stanowiace nadal widoczny §lad dziatan ludzi czy tez wydarzen, o ktorych wtasnie
byta mowa. Odsytajac do nich swego czytelnika lub stuchacza, mogt takze Herodot
uwiarygodni¢ swoje opowiadanie®.

8 Por. lliada, X. 282; X1II 366; XXII 305; Odyseja, XXII 149 oraz u Herodota np. I 16,2; 177
(inne miejsca wyzej, s. 367-368); a takze cytowane w poprzednim przypisie miejsca z Tukidydesa.
Ogélnie por. H. Strasburger, Homer und die Geschichtsschreibung, s. 33-34.

8 Zob. np. H. B arth, Zur Bewertung und Auswahl des Stoffes durch Herodot (Die Begriffe
Odu a, Bwp dlw, Bwudotog und Bwuaotdg), Klio” t. L, 1968, 5. 93-110; H. Drexler, op. cit,
s. 28-57; F. Harto g, op.cit, s. 243-249. OgdlnietezL. Can fora, op. cit, s. 71-86;
A. Corcella, op.cit,s. 108-111.

¥ Por.np. M. Pohlenz, Herodot,s. 44-55;H. Barth, op. cit., s. 95-104, 108.

8 Zob. lliada, VII 443-444: ,Bogowie za$ siedzacy przy Zeusie.../ patrzyli z podziwem (theeunto)
na wielkie dzielo (mega ergon) Achajow...” (idzie o mur zbudowany przez Achajow na réwninie
trojariskiej); Hezjod, Katalog kobiet, frg. 204,45 Merkelbach-West (thaumata erga, §lubne
dary Ajasa z Salaminy); homeryckie hymny Do Hermesa, 80 i 440 oraz Do Dionizosa, 34 (thaumata
erga, ktérych dokonat bég porwany przez piratow). Por. HJ. Mette ,Schauen” und , Staunen”,
»Glotta” t. XXXIX, 1960, zwlaszcza s. 49-54.

% Por. HJ. Mette, op.cit,s. 49-54 i 65-67. Etymologiczny zwiazek ,,patrzenia” i ,,zdzi-
wienia” nie jest oczywisty (zob. Chantraine, s.vv. 0éa oraz Oadpa), co nie zmienia faktu, ze
sami Grecy czuli wyraznie pewne pokrewieristwo semantyczne.

% Por. 1 14,3; 25,2; 68,1-2; 184 & 185,3; 11 111,4; 163,1; 176,1-2; 182,1; III 113,1; 123,1; IV 82;
85,1-2 & 87,1; 162,3; VII 128,1-2; 208,2-3; IX 25,1; 70,3; 109,1. Por. takze przyp. 86.

°! Por. ogolnie G. Schepens, L »autopsie« dans la méthode des historiens grecs du V* siécle
avant J .-C., Brussel 1980, s. 33-93.

%2 Por. uwagi M. Pohlen za, Herodot, s. 43-44 (Die Griechen waren ja Augenmenschen mehr
denn irgendein Volk der Welt, s. 43).

% Tymi zagadnieniami zajmowalem sie w mojej pracy magisterskiej pt. Aitiologia jako zasada
kompozycyjna w dziele Herodota z Halikarnasu. Zob. cytowany juz artykul, Struktura i funkcja
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Przywotanie na poczatku utworu zaréwno ,,cudownosci”, jak i ,,wielkosci”
czyndéw, ktore Herodot zamierza ocali¢ przed ,,brakiem [naleznej im] stawy” §wiad-
czy zatem o specyficznej wrazliwosci pisarza i o wynikajacym z niej charak-
terystycznym, bardzo plastycznym sposobie obrazowania, odwolujacym si¢ do
wzrokowej wyobrazni odbiorcéw utworu. Nie inaczej jest z przymiotnikiem
¢€itnAog, ktérym okreslono niebezpieczenstwo grozace ,temu, co si¢ stalo przez
ludzi”. Przymiotnik ten stosuje Ksenofont, by scharakteryzowaé wyblakly materiat
(,,Oeconomicus”, 10,3), Pauzaniasz za$ (10,38,9), malowidla wyplowiale ,za
sprawg czasu”. U Platona i u samego Herodota pojawia sie uzycie metaforyczne:
odpowiednio, dla nasienia, ktére rzucone w obca gleb¢ wynaturza si¢ i powoli
zamiera (,,Panistwo”, 497b), a takze dla rodziny, ktéra znika bez §ladu z powodu
przewiny swego protoplasty (Herodot, V 39,2)*.

Zdaniem Krischera owo bardzo obrazowe ,,wyblaknigcie” wynikéw ludzkich
dziatari ,,za sprawa czasu” nie daje si¢ pogodzié z epickim tonem calego prooimio-
nu (,,Herodots Prooimion”, s. 164-167). Badacz 6w argumentowal, ze heroiczne
kleos nie moze zalezeé¢ od dzialania czasu, a zatem cale zdanie §wiadczy¢ musi
o sposobie mys$lenia obcym epickiej tradycji, a odziedziczonym przez Herodota po
joniskich poprzednikach, zwlaszcza po Hekatajosie z Miletu (zob. wyzej). Wypada
jednak zauwazy¢, ze i w homeryckich poematach kleos bohateréw, cho¢ zagwaran-
towane przez piesni o ich wielkich czynach, moze pozostawa¢ w pewnym zwiazku
z materialnymi $ladami ich dziatai. W cytowanym juz miejscu ,,Iliady” (VII, 87-91)
Hektor widzi gwarancje wlasnej poSmiertnej stawy w kurhanie kryjacym ciato
zabitego przezen dzielnego wroga. Na wybrzezu Hellespontu, w tym samym miejs-
cu, gdzie stanaé mial grob Achaja poleglego z r¢ki Hektora, usypano ,,wielki
i wspaniaty” kurhan (u€yav kol audpove toupov / xeboauev, w. 80-81) dla same-
go Achillesa i dla jego druha Patroklosa, ,,by byl z daleka widny jadacym po morzu
— i tym, co teraz Zyja, i tym, co po nas beda. — — snadz bardzo ciebie kochali bo-
gowie. Nawet po $mierci nie przepadlo twe imi¢ (onoma), i zawsze u wszystkich
ludzi bedziesz mial stawe szlachetng (kleos esthlon), Achillesie” (,,Odyseja”, XXIV,
74-84 w przekl. J. Parandowskiego). Stowa te kieruje do duszy Achillesa przy-
bywajaca wlasnie do Hadesu dusza Agamemnona, ktdry przecieZ nie moze si¢
uskarzaé na brak miejsca w tradycji epickiej. R6znica ich loséw polega jednak na
tym, ze Agamemnon zginal nedznie we wiasnym domu, z rak swej zony i jej
kochanka, a nie polegt pod Troja, co zapewnitoby mu wspanialy pogrzeb i widomy
§lad jego wielkich czynéw (w. 30-33, Achilles do Atrydy): ,,Powinienes$ byt raczej
zginaé na ziemi trojanskiej, otoczony czcia tych, nad ktérymi panowales: Pana-

dygresji etnograficzno-geograficznej w ,,logosie” scytyjskim Herodota, s. 312-317. O zwiazkach
mitologii greckiej oraz wyobrazeri Grekéw na temat przesztosci z tak rozumianym ,,mySleniem aitio-
logicznym” por. juz B. Snell, Homer und die Entstehung des geschichtlichen Bewusstseins bei
den Griechen, s. 2-4.

% Nalezy odrzuci¢ pomyst G. Nagy'ego (Herodotus the Logios, s. 182-184; Pindar’'s Ho-
mer, s. 224-227), by dwa zaprzeczone zdania celowe prooimionu (©¢ pnte... €EltnAa yévnrtal,
prite... dxAe& yévnter) uznaé za peryfraze epickiego wyrazenia kleos aphthiton (,stawa nie-
wigdnaca”). Herodot nie chcial wprost sugerowaé, ze zamierza nada¢ przedmiotowi swego opowia-
dania taki rodzaj posmiertnej pamieci, jaki przypadt w udziale bohaterom epickim. Wazne jest, ze
w pierwszym zadaniu swego dzieta nie postuzyt si¢ przymiotnikami, ktére w epopei okreslaly kleos,
np. asbeston (,niegasnace™), athanaton (,nieSmiertelne”), aenaon (,niewysychajace”, ,,wiecznie
plynace”, ,,wieczne”), czy wlasnie aphthiton. Uzyl natomiast slowa o wyraznym zabarwieniu
»wizualnym”, ktérego wymowe i zwiazek z ogélniejsza tendencja obecna w prologu dzieta staram sie
wyjasnic.



FORMA I FUNKCJA PROLOGU ,HISTORII” HERODOTA Z HALIKARNASU 371

chajowie wystawiliby ci gréb, a twojemu synowi bytaby wielka chwata” (mega
kleos).

By¢ moze wlasnie ta mysl, obecna juz w epopei, czyni mniej zaskakujaca
obserwacje HR. Immerwahra, ze Herodot opiera swoja wizje przesztosci na
materialnych, wciaz widzialnych pozostatosciach dziatan dawnych ludzi, na pom-
nikach (mnemosyna), ktére daja nie tylko §wiadectwo ich wielkim czynom, lecz
takze najwazniejszym cechom (zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym) ich
osobowosci”. To epickie zapozyczenie nie jest zreszta pomystem bardzo nowa-
torskim. Podobne zjawiska spotykamy juz w VI w. p.n.e. w greckich epigramach
nagrobnych®. Tak jak w wypadku nagrobnych formut kommemoracyjnych (o ich
analogiach z poetycka sphragis, incipitami literackich listow i prooimionami naj-
starszych zabytkéw greckiej prozy zob. wyzej), takze u Herodota znajdujemy idee
uobecnienia, czy raczej ,,wizualizacji” os6b zmartych predestynowanych do tego
przez wielkie czyny. W prooimionie Herodota znajdujemy ponadto §wiadectwo
przekonania, Ze interwencja pisarza jest tu niezbedna.

Vv

Niektérzy badacze dawno juz zauwazali, ze my$l wyrazona w dwdch zdaniach
celowych prooimionu powraca w piatym rozdziale pierwszej ksiegi ,,Historii”, na
zakoniczenie wstepnych partii utworu (I 5,3): ,.takie rzeczy méwig Persowie i Feni-
cjanie, ja sam za$ nie bede rozstrzygat, czy to stalo sie tak, czy jako$ inaczej, tego
jednak, o kim sam wiem, ze jako pierwszy dopuscit si¢ nieprawosci wobec Hel-
lenéw, jego to wskazawszy pdjde w moim opowiadaniu naprzdd, na réwni mate
i wielkie miasta ludzi przebiegajac”. ,Miasta ludzi” przywoluja natychmiast na
mysl ,to, co sie stato za sprawa ludzi™®’, ten za$, kto ,,jako pierwszy dopuscit sie
nieprawosci wobec Hellenéw” kaze nam wrdcié pamiecia do postawionego w pro-
oimionie pytania ,,dla jakiej aitie ze soba wojowali” Grecy i barbarzynicy®. Do-
dajmy do tego, ze w rozdziatach znajdujacych si¢ pomiedzy prooimionem i cyto-

% Ergon”: History as a Monument in Herodotus and Thucydides, passim. Sam HR. Immer-
wahr, zgodnie z.obowiazujaca opinia, cho¢ niestusznie, rygorystycznie ogranicza kleos do jednego
tylko, ustnego ,,medium” (,,Kleos” is oral fame encompassing the whole world rather than a specific
local group, and heroic deeds are important primarily as symbols of individual greatness rather than
for their effect upon a later time. It is only in the later epic that specific local references come to the
fore, and this is one reason why some scholars see in the Epic Cycle the true beginning of Greek
historiography, s. 262; The origins of Hdt's conception of fame obviously cannot be found in Homer,
s. 272). Jak widzieliémy na wyzej przytoczonych przyktadach, postrzegane lokalnie materialne $lady
wielkich heroicznych erga juz u Homera wspoélistniejg z uniwersalnym, niewidzialnym kleos, wzmac-
niajac jeszcze jego dzialanie.

% Por. np. Peek, Nr 165 (= Carmina epigraphica Graeca saeculorum VIII-V a.Chr.n, t. 1, wyd.
P.A. Hansen, Berolini et Novi Eboraci 1983, nr 139; Trojzena, ok. 500 r. p.n.e.), gdzie przyja-
ciele wystawiaja pewnemu Praksytelesowi grob (mnama) ,,wzdychajac” (formutka epicka) — ,,ze
wzgledu na znakomite czyny” (Fépyov avt’ ay[a]Ov). Inne przyktady zob.u HR. Immer-
wahra, Ergon,s. 273-275. Por. réwniez dwa archaiczne epigramy nagrobne, w ktérych pojawia
si¢ epickie kleos (Carmina epigraphica Graeca t. 1, nr 344, 459).

%" Zob.np. H. Stein, comm.adloc; F. Jacoby, Herodotos, col. 334; J. Wikarjak,
op.cit,s. 10; HR. Immerwarh, ,Ergon”,s. 264 wraz z przypisem 7.

% Np. HR. Immerwahr, Form and Thought, s. 80.
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wanymi wlasnie zdaniami réwniez znajdujemy miejsca, ktére doktadnie sobie od-
powiadaja”.

Archaiczna i klasyczna literatura grecka dobrze znata taki sposéb kompono-
wania epizodéw, w ktérym odpowiadajace sobie stowa, my$li, a czasem nawet cale
zdania zostaja powtdrzone na poczatku i na konicu pewnej calo$ci formalnej. W ten
spos6b otrzymujemy swoiste ramy opowiadania, od ktorych konstrukcja ta wzigla
swoja nazwe stosowana w dwudziestowiecznej literaturze przedmiotu: ,kom-
pozycja pierScieniowa” (niem. Ringkomposition). Czasami owe ,ramy” moga
by¢ bardzo rozbudowane, a nastgpujace kolejno po sobie elementy czy motywy
otwierajace opowiadanie maja swoje odpowiedniki powtérzone w odwrotnej kolej-
nosci na koncu. Daje to efekt, ktéry zilustrowaé mozna schematycznie: A,B,C ...
CB,A™.

Mimo ze w prologu ,,Historii” Herodota dostrzezono kilka oczywistych odnie-
sien formalnych, ktére mogtyby wskazywac na niezwykle rozbudowana ,.kompo-
zycje pier§cieniowa”, dotychczasowe badania nie braly pod uwage takiej mozli-
woéci. Wydaje mi sig, ze jednym z powodéw tego stanu rzeczy byla wielokrotnie
juz wspominana tendencja, ktéra nie pozwalata doszukiwa¢ si¢ w poczatkowych
partiach dziela pewnej spdjnej mysli, ktérej moglaby odpowiadaé przemyslana
kompozycja artystyczna wiekszej catosci formalnej'®'. Tymczasem by zrozumieé
myS$l Herodota, musimy zbadaé, w jaki sposdb uzupekniaja si¢ elementy rozumo-
wania, ktore daje si¢ przedstawic¢ za pomoca nastgpujacego schematu:

A. "Hpodédtov 'Alikapvnoaéog igtoping anddetig 1ide,
B. ¢ unte Té yeviueve €€ avBpdnwy
B,. 1® xpovew eEltnia yévnTan,
C. prjte €pya peydio te kel Owvpaotd,
C,. 1o pév "EAAnot,
td 8¢ BapPdporot amodexOévta,
C,. dxAed yévnTau,
D. 14 1e dAAa kol 617 My aitinv énoAfunoav gAiiolol
(tzw. prooimion)

% Zob. D. Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot, s. 42-43.

1% Stosunkowo niedawno, bo dopiero w pierwszych dziesiecioleciach XX w. zauwazono te istotna
ceche archaicznej literatury greckiej (G. Miiller w1908iU. von Wilamowitz-Mo-
ellendorff w1914 ). Ogélnie por. H. Fridnk el Eine Stileigenheir..., s. 67-76;
W.A.A. Otter!lo, Untersuchungen iiber Begriff, Anwendung und Entstehung der griechischen
Ringkomposition, ,Mededeel. d. Nederland. Akad. v. Wetenschappen”, Aft. Letterkunde, Nieuwe
Reeks, D. 7, No. 3, Amsterdam 1944; B.A. Van Groningen, La composition littéraire
archaique grecque, ,,Verhandel. d. Konikijke Nederland. Akad v. Wetenschappen”, Aft. Letter-
kunden, N.R. LXV, 2, Amsterdam 1958, s. 51-56; HR. Immerw ahr, Form and Thought,
s. 54-58; J. B eck, Die Ringkomposition bei Herodot und ihre Bedeutung fiir die Beweistechnik,
Spudasmata” t. XXV, Hildesheim-New York 1971 (niestety, wbrew obiecujacemu tytutowi, praca ta
nie wnosi prawie nic do naszej wiedzy na temat herodotowej Ringkomposition); por. tez J.L. Myres,
Herodotus. Father of History, Oxford 1953, s. 81-88.

1% Od czaséw F. Jacoby’e g o (Herodotos, col. 283-286, 335) az do dzi§ wigkszosé badaczy
uwaza opowiadanie perskich logioi za ,,pierwsza dygresje” Historii (ostatnio por. np. D. Asheri
[w:] Erodoto. Le Storie. Libro I. La Lidia ¢ la Persia, acuradi D. Asheri, ,JFondazione Lorenzo
Valla” 19913, com. ad 1-5 [dalejcyt. Asheri, I). Natomiast K. L atte (op. cit., s. 12) stusznie
zauwaza: Sie [d.h. die Ubersicht iiber die mythischen Kdmpfe zwischen Asiaten und Hellenen] ist
unorganisch vor die Behandlung der Lyder geschoben, aber sie war ihm [d.h. Herodot] wichtig
genug, um ihretwillen von der Chronologie der lydischen Konigsliste abzuweichen” .
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E. Hepoémv UEv vuv oi Adyror Poivikag aitiovg
@aol yevécBo rnq qupopng kTA. (1, 1)
E,. Mexpt uev ®v To¥ToL ocp‘nocyocg povvag
eivar map’ &AAjAwv, o 68 &nd tovtou
"EAAN VoG 67 neydiwg aitiovg yevéoBar ktA. (4,1)
F. [...] otéAov péyav ovvayeipot kol Enerta EAB6vTag £¢ thy "Aoinv thv
IIprapov duvapiy kateAeiv (4,3).
" Ano tovtov atel yrjioacBon (sc. oi Hépoar) 1o 'EAAnvikdv opiot elval moAé-
piov.
— v y&p "Acinv xal t& €voikéovta E0vea PapBapa oikeredvtan ol Iépoat,
— v 8¢ Ebpdmnv kal 10 'EAANVIKOV fiynvtar keywpioOar (4,4).
E,. obtw pév llépoar Aéyovar yevéoDba,
kal S1d Ty Iiiov GAwoiy evpiokovot
opiol obaav thv apxnv the £xOpne T1g
£¢ tobg "EAAnvag (5,1).
E. [...] tabta pév vov Hépoor e kol Poivikeg
A€youot, Yo O mepl HEV TOUTWV OVK EPY oML
EPE€wV OG 0UTWE T AAAWG KwG EYEveTo,
D. tdv 8¢ oida adTdg TpLTOY DTAPEavTE AdiKWVY EpywV £¢
tobg "EAAnvag, Tobtov onuijvag mpofricopar é¢ 1o
Tp6éow Toh Adyou
C. duoiwg opikpa kal psyo’c}»a dotea avBpwTwy Enekidv (5,3).
C,.—B,. w yap T0 Aol psyaka
nv o ﬂokla avTOV o;,nxpoc ysyovs T 08
871: speu nv Heydia, Tpdtepov NV opuiKkpd.
B.— A 'l:'qv avepwnmnv v smowpsvog svf)oupovmv ovdapud &V TOULTO
pHévovoav, ETipviioopal du@oTépwy opoing (5,4).

Analize drogi rozumowania Herodota w porzadku sugerowanym przez po-
wyzsza konstrukcje wypada zaczaé od wielce dyskusyjnych opowiesci, ktére Hero-
dot przypisuje Persom i Fenicjanom (elementy E-F ,.kompozycji piercieniowe;j”).

W pierwszych pieciu rozdziatach (1,1-5,3) Herodot przytacza opowiadanie
perskich logioi na temat przyczyn, a raczej kolejnych ,,winowajcéw”, ktérzy od-
powiadaja za poszczegolne, jak powiedzieliby$my dzisiaj, etapy zaostrzajacego sie
konfliktu Azji-i Europy. Postawi¢ tu trzeba kilka pytan. Po pierwsze, pytanie
o zrddla catego opowiadania, ktére, jak podkres§la Herodot, pochodzi od Perséw.
Céz, kiedy opowiesci te wykazuja jednak wyrazne pietno greckiego sposobu mysle-
nia. Cato$¢ jest przeciez niczym innym, jak proba racjonalizacji i kompilacji kilku
greckich mitéw. Herodot lakonicznie odrzuca te opowiadania, nie jest jednak jasne,
z jakich pozycji to czyni. Wypada wreszcie zapyta¢, po co w ogoéle przytacza te nic
nie warte historyjki zamiast rozpoczaé po prostu od Krezusa, ,,0 ktérym sam wie
itd.” Chcialoby sie takze wiedzieé, jaki jest stosunek pomigdzy ,,wing” Krezusa,

a ,,wing” Fenicjan i Grekow ustalona przez perskich logioi. Pamigtamy przeciez,
ze to wlasnie ich wypowiedz podejmuje, §ladem prologow ep1ck1ch ostatma, fraze
prooimionu i samo pytanie o ,,wing”. Niepokojacy jest rowniez fakt, ze i ,,wina”
Krezusa jest, jak zobaczymy, wielce dyskusyjna. Wydaje mi sie, ze na wszystkie te
pytania bedziemy w stanie odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy zrozumiemy, na jakim
wzorcu opiera si¢ cata konstrukcja, ktdrej osia symetrii, a zatem elementem bardzo
istotnym, sa wlasnie opowiesci perskich logioi.

W poematach homeryckich mozemy obserwowaé pewna bardzo charaktery-
styczna odmiang wspomnianej juz ,kompozycji pier§cieniowej”. Zdarza sie dosé
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czesto, ze poeta, chcac przedstawié swym stuchaczom tre§¢ danego epizodu, szki-
cuje najpierw jego wynik, potem za$, w odwréconym porzadku chronologicznym,
cofa si¢ do jego poczatkéw. W tym miejscu nastgpuje zmiana i opowies¢ powraca,
tym razem juz we ,,wlasciwej”, chronologicznej kolejnosci wypadkéw, do swojego
punktu wyjscia, a raczej do wyniku danej grupy wydarzen'®”. Zjawisko to, nazy-
wane ,regresja epicka”, wystepuje réwniez na samym poczatku ,,Iliady”'®. Oto
w jaki sposéb poeta przedstawia przyczyne tytutowego ,,gniewu Achillesa™: (a.)
zgubna wasn wodzéw (w. 6-7) byta (b.) wynikiem dziatania Apollona (w. 8- 9),
ktéry (c.) zestal na Achajow straszng zaraze (w. 9-10). Uczynit to z powodu (d.)
ponizenia swego kaptana Chryzesa (w. 11-12), ktéry przybyt jako btagalnik, niosac
(e.) okup za swoja corke uprzednio (f.) pojmana w niewol¢ przez Achajow (w. 12-
-16). Zaraz po pokornej prosbie ojca (w. 17-21) poeta powtarza, tym razem juz
bardziej szczegdtowo, wszystkie te etapy prowadzace do konfliktu Agamemnona
z Achillesem, poprzez kulminacyjna sceng, gdy omal nie doszto do rozlewu krwi na
zgromadzeniu wodzéw, a konczac na scenie uprowadzenia branki Achillesa,
Bryzejdy, przez postanicow Agamemnona (w. 22-348). Na koniec za§ Achilles raz
jeszcze streszcza caty ten ciag wydarzen (ponownie we ,,wlasciwej” kolejno$ci)
skarzac sie swej matce Tetydzie (w. 366-392).

Warto zatrzyma¢ sie przez chwile w tym wlasnie miejscu, by zwroci¢ uwage,
Ze cate to opowiadanie ma pewien bardzo interesujacy podtekst. Zgodnie z za-
uwazong juz przez Arystotelesa jednoscia akcji ,.Iliady” (,,Poetyka”, 1451a 16-29;
por. 1456a 11-25 oraz 1462 1-11), Homer wkracza in medias res wojny trojanskiej,
genialnie podporzadkowuje fabule motywowi gniewu Achillesa i koriczy z chwilg
ustania tego gniewu. Nic zatem dziwnego, ze pytanie, ktére zadaje poeta ,Iliady”
na samym poczatku utworu dotyczy wilasnie Zrédet ,,gniewu Pelidy”. Natomiast
pYytanie o przyczyny samej wojny trojariskiej nigdy nie pada wprost, cho¢, jak zoba-
czymy za chwile, odpowiedz na nie jest dla poety i jego publicznosci do pewnego
przynajmniej stopnia oczywista. Sprawa jest jednak bardziej zlozona, poniewaz
»epicka regresja”, ktorej funkcja bylo naturalnie dostarczenie aitiologii zgubnej
wasni wodzow achajskich, w sposdb bardzo interesujacy zaklada znajomos$¢ przy-
czyny wybuchu wojny trojariskiej — uprowadzenia Heleny przez Parysa. Wyste-
puje tutaj ten sam mechanizm: bezposrednia przyczyna gniewu Achillesa jest upro-
wadzenie przez heroldéw Agamemnona branki Bryzejdy, za$ przyczyna glebsza,
ktdéra spowodowata straszna interwencje Apollona, to uprowadzenie przez Achajow
corki jego kaptana, Chryzejdy'™®. Pamietajac o tym przyjrzyjmy sie teraz tresci
opowiadania perskich logioi u Herodota.

192 Niestety nie mam teraz dostepu do podstawowe;j dla tego zagadnienia pracy T. Krischera,
Formale Konventionen der homerischen Epik, ,Zetemata” t. LVI, Miinchen 1971. Korzystam
z kréotkiego oméwienia jej wynikéw w artykule T.E'V. Pearce, , Epic Regression” in Herodotus,
»~Eranos” t. LXXIX, 1981, s. 87.

19 Niezaleznie od Krischera zauwazyltoréwniez H. Strasburger, Homer und die
Geschichtsschreibung, s. 24-25 (z tym zastrzezeniem, ze wyodrebnit on tylko cztery ,stadia aitio-
logiczne™).

104 W XXII ks. Iliady (w. 115-116) Hektor stwierdza, ze uwiezienie na okretach do Troi Heleny
(i innych ,,wlasnosci” Menelaosa) bylo ,,poczatkiem sporu” (neikeos arche) czyli wojny; gdzie indziej
za$ okrety Parysa nazwane sa ,,poczatkiem nieszcze$¢” (kaka) dla Trojan (lliada, V 62-64). Tak samo
efektem uprowadzenia Chryzejdy, a potem Bryzejdy jest ,,wasni wodzéw” i ,,gniew Achillesa”. Nie
dziwi zatem, ze pytanie, jakie stawia poeta na poczatku /liady brzmi (I1,8): ,,A ktéryz to z bogdéw
podburzyt ich [Achillesa i Agamemnona] do wasni?” (eris). Wynikiem owej ,,waéni” s3 juz wspo-
mniane ,cierpienia” (kaka, algea).
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Wina za pierwsza w taicuchu krzywd (adikemata) wyrzadzanych sobie na-
wzajem przez Grekdw i barbarzyncéw obciazaja Persowie Fenicjan. Na porwanie
Io (1,1-4) Grecy odpowiedzieli porywajac z kolei Europe, co na dobra sprawe bylo
tylko wyréwnaniem rachunkéw (tadta pév &% ioo npdg ioa o1 yevéoBon, 2,1).
Grecy poszli jednak krok dalej, bowiem wyprawiwszy sie do Kolchidy na wojen-
nym okrecie (nakpfi vii) porwali Medee (2,2), przez co sami stali sie ,,winnymi
drugiej nieprawosci” ("EAAnvag aitiovg thig devtépng adiking yevéoBar, 2,1 ad
fin.). Gdy ojciec Medei wystat do Hellady herolda z zadaniem odszkodowania
1 zwrotu cérki, Grecy odmoéwili, powolujac si¢ na brak zados$¢uczynienia za por-
wanie Io (2,3). To wlaénie na wie$¢ o tych zdarzeniach Aleksander, syn Priama,
zapragnal porwac sobie zong¢ z Europy. Liczy! on na bezkamno$¢ taka, jak przy
poprzednich porwaniach. Z kolei Grecy wystali postéw do Troi z zadaniem wy-
dania Heleny i odszkodowania, ale tym razem Trojanie odméwili przywotujac
precedens Medei (3,1-2). Wtedy to ponownie Grecy przekroczyli granice dozwo-
lonej zemsty (a raczej, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Herodot, ztamali swego rodzaju
reguty gry): ,,az do tego czasu zawinili sobie nawzajem tylko porwaniami, teraz
jednak Hellenowie bardzo zawinili” (ueydiwg aitiovg yevéobau, 4.1). O ile bo-
wiem Azjaci, jako ludzie rozsadni, nie traktowali $miertelnie powaznie porwan
kobiet (wiadomo przeciez, ze nie zostalyby uprowadzone, gdyby same tego nie
chcialy), to Grecy z powodu jednej kobiety zebrali wielkie wojsko i wtargnawszy
do Azji zniszczyli panstwo Priama (4,2-3). Stowem, Grecy pierwej wyprawili sie
zbrojnie do Azji niz Azjaci do Europy (4,1 ad fin.). Na zarzuty Perséw co do pierw-
szego porwania Fenicjanie z kolei odpowiadaja, ze w rzeczywistosci lo, panna
niezbyt cnotliwa, dobrowolnie odptynela z Fenicjanami (5,2)'%.

Badacze od dawna zastanawiali sig, jak traktowaé to opowiadanie Persow
i Fenicjan o poczatkach wzajemnej wrogo$ci Azji i Europy. Niektorzy dowodzili,
ze opowies¢ te zaczerpnal Herodot z dzieta swego poprzednika Hekatajosa'®. Inni,
zZwracajac uwage na jej rzekomo orientalne brzmienie, probowali szukaé Zrédel
Herodota na Wschodzie'”". I rzeczywiscie, wszedzie w ,,Historiach” postaci okreslo-
ne, jak tu Persowie, mianem Jogioi (,,medrcy”, czy raczej ,,uczeni w logoi”) lub
terminami zblizonymi to przedstawiciele obcej, barbarzynskiej madrosci'®. Tyle,
ze inaczej niz w innych miejscach, gdzie (gisarz powoluje sie na opowiadania barba-
rzynicéw, nie zostaja oni blizej okresleni'®, Herodot za$ w ogéle nie ustosunkowuje
si¢ do ich wypowiedzi, nie przyjmuje ich wersji ani tez jej nie odrzuca, a tylko
zbywa ja krétko — po prostu wyrazajac swoj brak zainteresowania (5,3)!°.

D, Asheri (I, comm. ad loc.) sadzi, ze epizod ten mogt mieé swoj literacki pierwowzor
w opowiesci Eumajosa z Odysei (XV, 415-429).

106 Za tym pomystem H. Dielsa (op. cit, s. 436-437) poszedinp. E. Jacoby (art. Heka-
taios {w:] R.E. VII, col. 2740) i K.-A. Pagel (op. cit., s. 12-13). Zob. przekonujacg krytyke
u K. von Fritza (Die griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967, t. I, przyp. 1, s. 117-
-121). _

" Np. K. Reinhardt, Herodots Persergeschichten, [w:] Herodot. Eine Auswahl aus der
neueren Forschung, wyd. W. Marg, (,Wege der Forschung” XXVI, dalejcyt. M arg), Darm-
stadt 1962, s. 342-344 (pierwodruk — 1940); K. von Fritz op.cit,t I, s. 166-167, 208-209;
H.-F. Bornitz, op.cit, 164-179.

%8 por. 1 3,1; 77,1; IV 46,1. Na temat logioi zob. uwagi F. Jacoby’e g o, Atthis. The local
Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949, przyp. 5 na s. 389.

% Zwykle powoluje si¢ Herodot na opowiadania konkretnych ,tubylcow” (epichorioi) z tej czy
innej okolicy, ktérzy dzigki bliskosci miejsca i trwaloéci wlasnych tradycji mogg sta¢ sie w miare
wiarygodnym zrédlem informacji.

""por, K. von Fritz, op.cit, s.208-209; D. Fehling, Die Quellenangaben bei Hero-
dot, s. 46. Zaréwno to miejsce, jak i kontrast pomiedzy tym, co ,,méwia perscy logioi” (1,1) a ,,przed-
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Tymczasem do$é tatwo zauwazy¢, ze dystans Herodota do tych opowiesci jest
dystansem ironicznym. Swobodny ton pisarza uderza w miejscach takich jak to
(2,1), gdzie zauwaza on, Ze Persowie nie znaja imion Grekéw, ktérzy porwali Euro-
pe, albo tam, gdzie podkresla, ze opowiesé o porwaniu lo nie jest zgodna z wersja
Grekow (wszak dla Grekdw obie te historie byty typowymi przyktadami mitostek
Zeusa). Zabawny jest tez sposob opowiadania o porwaniu Medei (2,2): bezimienny
,okret wojenny” to stawna Argo, a rzucone mimochodem ,,inne rzeczy”, po ktore
przybyli Argonauci to po prostu zlote runo — cel wyprawy Jazona. Wreszcie, co
moze najzabawniejsze, w kulminacyjnym momencie, gdy Persowie wskazuja na
najwigksza przewing Grekéw — zburzenie Troi, dowiadujemy si¢, ze przyczyna
wielkiej wyprawy byla , kobieta lacedemoniska™ (4,3). W tym miejscu z kolei warto
pamieta¢ o zlej opinii starozytnych na temat nadmiernej lekkosci obyczajow
spartariskich niewiast. W ten sposéb nie dos$¢, ze najwigksi bohaterowie greckiej
mitologii okazujg sie zwyklymi lotrzykami, to jeszcze wielkie heroidy Zle si¢ pro-
wadza'"!. Herodot w dodatku niejako sygnalizuje odbiorcy, jak czyta¢ wszystkie te
opowiesci, kiedy za posrednictwem Perséw oskarza greckich bohateréw spod Troi
o0 nazbyt powazne traktowanie spraw btahych (4,2-3)'".

W pierwszych rozdziatach ,Historii” mamy zatem nie tyle do czynienia
z racjonalizacja kilku motywow z greckiej mitologii, ile wrecz z matym, kunsztow-
nym oraz lekkim divertimentem, ktérego wprowadzenie, jak zobaczymy, ma zwia-
zek z programem i forma catego utworu. Przypisanie za$ tego opowiadania perskim
,.medrcom” trzeba rowniez przyjaé z przymruzeniem oka. By¢é moze nawet racje
maja ci, ktérzy cheg tu widzieé literacki zabieg wzorowany na popisowych, para-
doksalnych mowach sofistéw, ktorzy rownie dobrze mogliby broni¢ niewinnoéci
Trojan w sprawie porwania Heleny, jak i stusznych praw Perséw do zemsty na

Grekach, ktéra przybrata ostateczna forme wypraw Dariusza i Kserkesa'®.

stawieniem badan” samego Herodota (prooem.) nie pozwalajg na przyjecie pomystu G. N a -
g y'e g 0, ze pisarz sam siebie przedstawia jako jednego z logioi — kontynuatora hipotetyczne;j
tradycji ustnych opowiadari proza (Herodotus the Logios, passim; Pindar’s Homer, s. 221-225).
O tym, Ze apodexis Herodota wyraZnie wskazuje na utwér pisany, zob. nizej.

"1 O ironicznym” lub ,,satyrycznym” charakterze tych partii utworu pisalinp. R. Drews, The
Greek Accounts of Eastern History, Washington D.C.-Cambridge, Mass. 1973, s. 88-91; D.Fe h -
ling, Die Quellenangaben,s. 46, F. Harto g, op.cit,s. VIL. Por. tez E. How ald, Ionische
Geschichtsschreibung, ,Hermes” t. LVIII, 1932, 5. 142-143 oraz te g o z, Vom Geist antiker
Geschichtsschreibung, Miinchen-Berlin 1944, s. 34-37.

12 Herodot, ktéry, jak zobaczymy nizej, chetnie stosuje forme ,.epickiej regresji”, nie robi tego
w wypadku opowiadan tzw. logioi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie traktujac ich powaznie nie ma
potrzeby zastosowania kompozycji przydatnej do badania rzeczywistych przyczyn wydarzen.

11370b. Asheri I, ad 1-5 wraz z cytowanag literatura. Por. zreszta juz P. Dornseiff, Die
archaische Mythenerzéhlung, Berlin 1933, s. 87 (z ksiazki tej nie moglem niestety korzysta¢ podczas
pisania niniejszego tekstu) oraz ostrozng opini¢ K. Reinhardta, op.cit.,s. 342. Na rzecz tej
tezy moze takze przemawiac fakt, ktory zdaniem H.-F. Bornitza (op. cit, s. 172, przyp. 30)
powinien przestrzec nas przed ,niepowazna” interpretacja tych. rozdzialoéw, a mianowicie wpro-
wadzenie przez Herodota kilku ,korygujacych dodatkéw™ do opowiesci logioi (w tym oczywiscie
nwersja fenicka”). To wlasnie kazatlo D. Fehlin go wi (Die Quellenangaben, s. 39-41) myslec,
ze Herodot celowo wprowadza w biad swoich czytelnikéw sugerujac im, iz opowiadanie zostato
zweryfikowane przez dwa niezalezne Zrodla. To za$ byloby typowym zabiegiem narracyjnym hero-
dotowe;j , literatury fikcji”. Tymczasem mamy tu by¢ moze do czynienia z zabiegiem charaktery-
stycznym dla wymowy sofistéw — proba ,,obustronnego” naswietlenia pewnego faktu przez dwie
przeciwstawne wersje wiozone w usta 0osob majacych na dany temat przeciwne opinie. U Herodota
6w motyw ,,podwojnego naswietlenia” jest czesto nosnikiem waznych prawd moralnych. Por. ogélnie
T. Spath, Das Motiv der doppelten Beleuchtung bei Herodot, diss. Wien 1968.
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Punktem odniesienia kolejnych ,,porwan”, czy wrecz modelem, na ktérym sa
one wzorowane jest wyraznie przypadek Heleny'". Widzieli$my juz, ze takze lite-
racka forma opowiadania nasladuje poczatkowe partie ,,Iliady”, ktore z kolei nalezy
odnie$¢ do ostentacyjnie nieobecnego w tym poemacie (a przeciez podstawowego
dla Grekow'") pytania o przyczyny samej wojny trojariskiej. Za bardzo znaczacy
trzeba réwniez uznaé fakt, ze u Herodota znajdujemy wyrazne nawiazania do
wskazywanej juz, zalozonej przez Homera odpowiedzi na to pytanie. Oto w obu
wypadkach, gdy Persowie oskarzaja Grekow o podjecie dziatan wykraczajacych
poza stuszng zemste (co w konsekwencji prowadzi do eskalacji konfliktu) natra-
fiamy na ten sam motyw — wyprawg zbrojna, r6zna od ,,zwyklej” podrozy, w wy-
niku ktérej nastepuje uprowadzenie kobiety. Pierwszy raz méwi sie o ,,okrecie
wojennym” (czyli Argo, 2,2), drugi za$ o ,,zbrojnej wyprawie” (4,1-4,3). Przywodzi
to na my§l przywoltywane juz miejsce z ,,Iliady”: ,,On to [Fereklos] zbudowat owe
okrety ksztattne dla Parysa, / zrodto wszelkiego zta (vfjac... dpyexdxouvg), ktore
zgube przyniosto Trojanom, / Jako i jemu samemu (i n&or kakdv Tpdeoot yévo-
vto/oi T’ avt®), co nie znat boskich wyrokéw” (V, 62-64 w przekl. I. Wieniew-
skiego)'"®. Pomyst Herodota polega na tym, by nie tylko odwrécié¢ sytuacje (to
greckie okrety rozpoczynaja kolejne etapy zgubnego konfliktu), ale takze na tym,
ze oskarzycielami staja si¢ sami Azjaci, zwykle oskarzani przez greckie tradycje.

Sadzi si¢ zazwyczaj, ze nie usprawiedliwione zadna dyskusja odrzucenie tego,
co o przyczynach wrogoéci Azji i Europy méwia Persowie i Fenicjanie nalezy wia-
za¢ z przekonaniem Herodota, iz tego typu informacje, zaczerpnig¢te z mitow, nie
daja si¢ zweryfikowad, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do rozwazarn na temat
historycznych przyczyn sporu. W interpretacji takiej wiedza pewna historyka kon-
stytuuje nieprzekraczalng bariere pomiedzy ,,czasem mitycznym” (spatium mythi-
cum) a ,,czasem historycznym” (spatium historicum) — tym, co znane lub po-
znawalne, a tym, co nieznane i niepoznawalne''’. W §wietle tego, co wiemy o ca-
tym utworze, jest to z pewnoscig opinia stuszna''®, jednak sam Herodot wyraza sie
w tym miejscu w sposéb bardzo charakterystyczny (I §,3): ,,takie rzeczy mowia
Persowie i Fenicjanie, ja sam za$ nie bede rozstrzygal, czy to stalo sie tak, czy jakos
inaczej (€y®» 8¢ mepl pév ToUTWV OVK Epyopot EpEwV WG 0VTWE T AAAWG KWG
éy€veto), tego jednak, o kim ja sam wiem, ze jako pierwszy dopuscil si¢ nie-
prawosci wobec Hellenéw, jego to wskazawszy pojde w moim opowiadaniu na-
przéd” (tov 82 oide ahtdg mpdTOV IdpEavte adikwy Epywy é¢ Todg “EAANVaC,
To0TOV anuivag tpoPricopat £ 16 Tpdow tod Adyov). Wyraznie widaé, ze pisarz
kladzie nacisk nie tyle na niemozno$¢ wykorzystania opowiadan, ktére wtasnie

14 Zob. D. Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot, s. 40.

'3 Kwestia odpowiedzialnoéci moralnej za wybuch wojny trojariskiej i moralnej odpowiedzialnosci
samej Heleny miata dla Grek6éw czaséw Herodota zasadnicza wage. Do$¢ tu pomysleé o tragediach
trojariskich Eurypidesa (por. Asheri | ad 4,2-3) czy o stynnej mowie Gorgiasza. Bylo to wazne
juz dla Homera, po nim zas, jak wiadomo, dla Stezychora i dla samego Herodota (zob. II 113-120).

'16 Por. XXII, 115-116.

17 Zob. np. M. Pohlenz, Herodot,s.7; AW. Gomme, The Greek Attitude to Poetry and
History, Berkeley-Los Angeles 1954,s.79; J. Wikarjak, op.cit,s.27; K. von Fritz,
op. cit., t. I, s. 208-209; ostatnionp. Asheri I,ad53; A. Corcella, op.cit., s. 109; por.
F. Hartog, op.cit, s. III-VIIL Por. jednak uwagi WM. von Leydena, Spatium historicum,
,»Durham University Journal” t. XI, 1949-50, s. 92-97. Ze znanych mi autoréw tylko D. Fehling
(Die Quellenangaben, s. 45-46) neguje znaczenie tego miejsca traktujac je wylacznie jako ,,formule
przejscia”. Jego argumentacja jest jednak zupelnie nieprzekonujaca.

U8 Por. stynne miejsce II 143-144; a takze np. 111 122,2; VI 53.
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przytoczyt, ile na nieche¢ do kontynuowania tego rodzaju rozwazan. Ich oczywista
jatowos$¢ ma zasugerowaé czytelnikowi wyzszo$¢ dzieta Herodota. Uzyskana na
drodze badania (historie, w prooem.) wiedza (oida) pisarza nie zostala przeciw-
stawiona w sposob otwarty kiepskiej jakosci zrodlom do poznania odlegtej, mitycz-
nej przesztosci, lecz sparodiowanemu wlasnie sposobowi myS$lenia i opowiadania
o pewnych bardzo szczegélnych zdarzeniach z przesziosci, ktore przeciez dla
Grekow tamtych czasow byly niezwykle wazne.

Parodia ta, jak widzielismy, formalnie nawigzywata do poczatkowych partii
,»lliady” kunsztownie ttumaczacych Zrddta nieszczgs$¢ spadajacych na Achajéow pod
Troja. Jednak w rzeczywistosci uderzyl Herodot w pewien sposéb postrzegania
przyczyn wielkich wydarzen wlascnwy wiasnie poezp epickiej. Grecy juz od dawna
mieli problemy z przyjeciem jej antropomorflcznej 1 antropocemrycznej tendencji,
ktorej amoralno$é¢ (dla nas by¢ moze tylko pozorna) czesto kldcita sie¢ z wycho-
wawcza rola, jaka w Grecji przypadta wzorcowym dzietom par excellence Poety'".
Podobng parodie, tyle ze odniesiong do przyczyn wojny peloponeskiej, a zatem
wskazujaca na zupelnie nie-heroiczne kobiety lekkich obyczajéw, znajdujemy
w ,,Acharnejczykach” Arystofanesa (w. 524-540 w przekladzie J. Lawin -
skiej-Tyszkowskiej),Lecz kiedy$ jakie$ pijane miodziaki / Dziwke
Simajte porwaly z Megary. / Megarejczycy si¢ wsciekli, oburzeni, / Porwali za to
dwie dziwki Aspazji. / I to byt poczatek — tak rozgorzata / w calej Helladzie wojna
o trzy kurwy! / Wtedy Perykles Olimpijczyk gniewem / Zablysnal, zagrzmial,
potrzasnal Hellada — —. Megarejczycy — — Spartan o pomoc poprosili — —.
Mys$my nie chcieli [ustapic], choé¢ bardzo proszono. / Od tego zaczat si¢ szczek
tarcz. Kto§ powie: / ‘Nie trzeba byto’. A co trzeba, méwcie!”. Czesto przywoluje si¢
to miejsce na dowdd, ze Arystofanes, wystawiajac t¢ komedi¢ na Lenajach w 425 1.
p.n.e., znal i celowo parodiowat pierwsze rozdzialy Herodota. Nie jest to zupetnie
oczywiste'?, ale jesli myslat o Herodocie, to po prostu wykorzystat jego zabawny
pomyst. Jesli zas nie, to sam okazat si¢ rownie btyskotliwy, a publicznos$¢ jego,
nawet nie znajac ,,Historii”, mogta §mia¢ sie rownie wesoto z parodii... ,,Iliady”,
cyklu epickiego, a nawet wielu tragedii o fabutach osnutych na motywach epi-
ckich'?'. Mysle¢ jednak, ze Arystofanes ,,na powaznie” parodiowat wiasnie Hero-
dota, to podejrzewaé go o brak poczucia humoru!

We fragmencie, ktory nastepuje zaraz po opowiadaniach rzekomych logioi
znajdujemy jeszcze ciekawsze i jeszcze bardziej znaczace nawiazania do poezji
epickiej. Zdanie ,,tego, o kim ja sam wiem (tdv 82 01da a0tdC), ze jako pierwszy
(npwtog) dopuscit sie¢ nieprawosci wobec Hellenéw”, ktére w ,kompozycji
pierscieniowej” (element D.) odpowiada pytaniu z prooimionu (,,z powodu jakiej
aiite ze soba wojowali”), bardzo wyraZnie odwoluje sie do miejsc, w ktérych
Homer zwraca si¢ do Muz z prosba o pomoc w trudnej sytuacji: ,,Powiedzcie
(éomete) mi teraz, Muzy, co mieszkacie na Olimpie — wy bowiem jestescie bogi-
niami, jestescie obecne [czyt. ,,zawsze], i wszystko wiecie (Oueig yap Ocal tate,
TapeoTE Te, 10T Te TAvVTa), my za§ mozemy tylko stysze¢ kleos i nic nie wiemy

"9 Utwory Ksenofanesa (skadinad aojda) i Stezychora, czy stynna reakcja Platona to tylko naj-
bardziej znane przyklady ,radzenia sobie” z tym problemem. Por. tez R. Pfeiffer (History of
Classical Scholarship, Oxford 1968, s. 3-12) o narodzinach egzegezy tekstéw Homera.

2 por. Asheri I, 5. LXIII, wraz z cyt. literatura przedmiotu.

12! Por. np. poczatkowe wersy (1-6) Medei Eurypidesa (wystawionej w r. 431 p.n.e.), gdzie podob-
ny motyw, ujety z odpowiednia emfaza na potrzeby tragedii, doskonale nadaje si¢ do komediowej
parodii, $wiadczac przy tym dobitnie o zywotnosci interesujacego mnie tutaj sposobu myslenia.
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(Mueic 8¢ kAfog olov dkovouev 00dE T1 iduev) — — Jacy byli tam wodzowie
1 przywddcy Danadw. Tlumu nie bylbym w stanie wymieni¢ i nazwaé, nawet gdy-
bym miat dziesie¢ jezykow i dziesigc ust, a glos niestrudzony, serce za$ spizowe.
Chyba ze byscie, o Olimpijskie Muzy, cérki Zeusa, co dzierzy egide, przypomniaty,
ilu ich tylko pod Ilion przyszio (uvnoaiad’ doot vmd “IAiov ABov). Wymienie
(épéw) natomiast wodzow okretéw i po kolei okrety” (,,Iliada”, II, 484-493)'%,

W homeryckiej inwokacji wida¢ wyraznie pewna istotng ceche catosciowej
wiedzy Muz i ludzkiej wiedzy czastkowej'”. Zauwazmy, ze podstawg tej pierwszej
jest ,,obecnosc”, powiedzieliby$my ,,autopsja” corek Zeusa'?*, ktérej przeciwstawia
Homer kleos, ktére dociera do uszu ludzkich. Zabieg to ciekawy, bo sam poeta staje
wobec Muz w pozycii takiej, jaka wobec niego zajmuje publiczno$é — stuchacze
tego, kto ,,wie”. Poeta czuje konieczno$¢ zwrocenia sie do bogin tylko w pewnych
bardzo okreslonych sytuacjach, gdy potrzeba mu wiedzy faktycznej i bardzo
doktadne;j. Tak jest wlasnie w ,Katalogu okretdw”. Charakterystyczne, ze w wiek-
szosci pozostatych wypadkow idzie o to, by Muzy dokladnie wskazaty osobe, ktéra
wyroznilta si¢ najbardziej w danej sytuacji. Zwykle oznacza to pytanie, ,,kto byt
pierwszym (8 Tig mpdTog)'Z, kiéry to lub owo zdziatal (na dobre i na zie). To
z kolei ma zwiazek z charakterem wiedzy, jaka za sprawa boskiego natchnienia
przypada ludziom szczeg6lnym, np. poetom i wieszczkom. O ile Muzy ,,sa boginia-
mi, sa zawsze i wszgdzie obecne i wszystko wiedza”, to stugom bdstw przynalezy,
Jjak Kalchasowi, wiedza o ,,tym, co jest, tym, co bedzie i tym, co byto przedtem” (6¢
1181 1d ©° €6vta td T é0odueva Tpé T é6vta, lliada”, 1, 70)'%. Oznacza to nic
innego, jak umiejetno$¢ przeniknigcia, jak powiedzieliby$my dzisiaj, ,,zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych”, a zatem przewidzenia, co nastapi w wyniku czynéw,
ktorych wilasnie ludzie dokonuja. Wiedza ta pozwala takze — a moze, jak jeszcze
zobaczymy, przede wszystkim — dostrzec odlegte korzenie tego, co dzieje sie
obecnie. Zwykle chodzi przy tym, jak w wypadku madrego Kalchasa, o przyczyny
zta czy nieszczgéC (kaka) uderzajacych bez wyraznej przyczyny. Podstawg wiedzy
posiadanej i udzielanej ludziom przez Muzy jest pamieé (mnemosyne), w ktorej
miesci si¢ cale bogactwo ,,poznanego” — ,,widzianego” i ,,ustyszanego”. Nie jest
zatem przypadkiem, ze Muzy s3 corkami Zeusa i Mnemosyne'”’. Wiedzy niezbed-
nej poecie udzielaja one wtasnie ,,przypominajac mu”, czy tez ,,wspominajac”'?
osoby 1 wydarzenia, o ktérych doktadna pamieé jest mu w danej chwili potrzeb-
na.

‘2 Zob. T. Krischer, DieEntschuldigung des Singers, passim.

' Ponizsze obserwacje na temat charakteru wiedzy (eidenai) Muz i ich ,,protegowanych” zawdzie-
czam przede wszystkim artykutowi B. Snella, Wie die Griechen lernten, was geistige Tétigkeit
ist, zwlaszcza s. 175-176.

124 Takze Demodokos w Odysei §piewa o czynach i cierpieniach Achajow pod Troja tak dobrze,
jakby albo sam by} tam obecny albo uslyszal opowies¢ z ust uczestnikow wydarzeri. Naprawde
jednak nauczyta go piesni Muza albo Apollo (VIII, 487-491).

12 Zob. np. lliada, X1, 219; X1V, 508-512; XVI, 112-113.

126 por. Hezjod, Teogonia, s. 31-32.

'*" Hezjod, Teogonia, w. 53-54,915-917, por. w. 135; homerycki Hymn do Hermesa, 429-430. Na
temat Mnemosyne i pamieci zob. przede wszystkim B. Snell, Wie die Griechen lernten, s. 177,
J.-P. Vernant, Aspects mythiques de la mémoire, [w:) Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de
psychologie historique, Paris 1969% 5. 51-78; M. Detienne, op. cit, s. 49-70.

‘B por. E. Benveniste, Formes et sens de yuviouat, [w:) Sprachgeschichte und Wort-
bedeutung. Festschrift Albert Debrunner, Bern 1954, s. 13-18.
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Herodot bardzo szczegélowo odniesie si¢ do tych wlasnie wyobrazen, gdy pod
koniec swojego prologu zasugeruje czytelnikowi nawiazanie do epickich inwokaciji,
a zwlaszcza do tej, ktora otwiera ,,Katalog okretow”'”. Przekonalismy sie juz, ze
nie podjat on zadnej dyskusji z przytoczonymi pseudo-epickimi opowiesciami
rzekomych logioi'®. Teraz zobaczymy, jak poprzez caly system odniesieni do prolo-
gow epickich probuje Herodot ustali¢ i narzuci¢ czytelnikowi swoj wlasny autory-
tet, zdefiniowa¢ charakter swojego dziela i swojej wiedzy. Pierwszym, co rzuca si¢
w oczy gdy pordwnamy interesujacy nas fragment Herodota z inwokacja do Muz
na poczatku , Katalogu okretow” jest fakt, ze pisarz bardzo kunsztownie podejmuje
motyw ,,wiedzy” wiecznych i wszechobecnych Muz, ktéra zastgpuje w swoim
prologu wlasnym ,,wiem” (oida)™'. Analogie siggaja jednak duzo dalej. Poete
epickiego, ktory jako czlowiek sam ,nic nie wie, a tylko styszy kleos™ zastepuje
autor ,,Historii”, ktéry ,,wie sam”, a ponadto stawia sobie zadanie na miar¢ poety
zainspirowanego przez Muzy — zapewni¢ kleos wielkim czynom ludzi (prooem.).
Wobec uniezaleznienia si¢ Herodota od ,,przypomnienia”, czy tez ,,wspomnienia”
ze strony Muzy mozemy teraz lepiej zrozumie¢ rolg, jaka w prooimionie odgrywata
konieczno$§¢ przeciwstawienia si¢ niszczacemu dziataniu czasu.

Pisarz dyskretnie zaznacza, ze nie zamierza poddac si¢ w swym opowiadaniu
bezsensownym nawykom epopei, by w matych, w gruncie rzeczy btahych prze-
winach widzie¢ przyczyny wielkich konfliktéw"* ,ja sam za$ nie bede rozstrzygat”
(v 8é... obx Epyopar épéwv)'?. Zaraz potem wprowadza wlasna odpowiedz na
pytanie o ,,pierwszego krzywdziciela”, pytanie, na ktére, jak juz wiemy, poeta
epicki nie potrafit odpowiedzie¢ bez pomocy Muzy. Dzigki zaznaczonym korespon-
dencjom w ,.kompozycji pierScieniowe;j” (element D.) widac dobrze, ze jest to od-
powiedz na pytanie o aitie konfliktu zadane w prooimionie. Dopiero teraz, po-
znawszy kompozycyjne pendant tamtego klopotliwego zdania, mozemy w petni
zrozumie¢ jego funkcje. Tak jak w wielu prologach epickich, zostalo postawione
pytanie o ,,pierwszego”, ,,pierwszy moment / krok” w laficuchu wydarzen, jakie
doprowadzily do obecnego stanu rzeczy, w obliczu ktérego staje na poczatku opo-
wiadania narrator i jego publicznos¢'*. Za bardzo charakterystyczng mozna tez
uznaé forme, w jakiej Herodot wprowadza swojego ,,pierwszego winnego”. Do-
piero na poczatku szostego rozdziatu pierwszej ksiegi ,,Historii”, w stynnym zda-

129 Tam wlasnie, zdaniem T. Krischera (Entschuldigung, s. 9-11), poeta zamierzat przy-
pomnie¢ swej publicznosci poczatki wojny trojariskiej.

130 Zwykle herodotowa polemika przybiera do§¢ mocne formy, np. ,,dziwie si¢ tym, ktérzy twier-
dza, ze...”, ,,$miaé mi si¢ chce, kiedy stysze, ze...”, ,zadnego rozumu ne maja ci, ktérzy twierdza,
ze..”.Por. HR. Immerwahr (Form and Thought, s. 63-67) na temat, jak to okresla, ,,prologéw
wewnetrznych”; zob. tez D. Fe hling, Quellenangaben, s. 46.

131 Zob.np. L. Huber, op.cit, s. 46. _

132 Uderza na przyklad, ze cho¢ motyw cherchez la femme jest u Herodota stale eksploatowany
(zwykle w naturalnym zwiazku z roéznie pojmowanym honorem), to prawdziwg agresje z powodu
kobiety podja¢ moze tylko Kambizes, modelowy szalony wiadca Historii (111 1-3; por. stowa ,roz-
sadnych” Perséw: I 4,2-3). A i jego agresja miesci si¢ w bardziej ogélnym paradygmacie ludzkich
loséw i wiaze si¢ z motywem wybujalej, autodestrukcyjnej wladzy absolutnej. Zob. nizej.

133 Por. byé moze ,,wymienie (ereo) natomiast...”, Iliada, I, 493.

134 Zob. &€ o0 &) t& npdta (Iliada, 1, 6); 3t tpdTov yéver  adTOV (tzn. sposrdd bogéw) ... mpwd-
tniote Xdog yévetr' (Hezjod, Teogonia, 115-116), por. tez lliada, X1, 216-220; XIV, 508-512; X VI,
112-113. Por. np. G. Nagy, Pindar's Homer, s. 221, przyp. 34; J. Gould, Herodotus, London
1989, s. 64.



FORMA I FUNKCJA PROLOGU , HISTORII” HERODOTA Z HALIKARNASU 381

niu, z luboscia cytowanym przez antycznych retoréw'*, pojawia sie imie Krezusa.
W analizowanym tu miejscu ,,pierwszy, ktorego wskaze” Herodot pozostaje anoni-
mowy, podobnie jak w prologu ,,Odysei” musimy czeka¢ az do w. 21, by ustysze¢
imie Odysa'*®.

VI

Swobodne opowiadanie herodotowych logioi przynosi w lekkiej formie kilka
ustaleri o podstawowym znaczeniu dla catych , Historii”. Na ich wage wskazuje juz
sama pozycja w badanej tutaj ,kompozycji pierScieniowej”. Widzieliémy juz, ze
catos¢ ujeta jest w klamry oskarzen wytaczanych przez Perséw pod adresem Feni-
cjan (element E w tabelce). Ponadto wewnatrz, takze symetrycznie, znajdujemy
zarzut, ze to Grecy przekroczyli stuszna miare zemsty podejmujac wojenng wy-
prawe na Troje (E,-E,). Takze pierwsza ,,nieprawo$¢” — porwanie lo rozpoczyna
i zamyka cala seri¢ (1,1-4 oraz 5,2). Wewnatrz tak zbudowanej catoéci rzuca si¢
w oczy jej element centralny (F.) — uwagi o wlasciwym poczatku ,,wrogosci”
Perséw w stosunku do Grekéw (10 ‘EAAnvikdv o@ior eivon moAéuiov, 4,4; por.
dalej &pyty ¢ €xBpng, 5,1). O ile cale opowiadanie perskich logioi przytacza
Herodot w mowie zaleznej (zawislej od ,,méwia”, phasi w 1,1), to jego punkt
kulminacyjny przynosi stwierdzenie w trybie oznajmujacym (oikeiebvtor —
fiynvtal, 4,4), co §wiadczy wyraznie, Ze pisarz przedstawia tutaj dane, ktore uwaza
za prawdy obiektywne. To ustalenie podsuwa czytelnikowi lub stuchaczowi pisarza
dwie wazne zasady, ktore odgrywa¢ beda istotna role w dalszym biegu ,,Historii”:
a) Persowie uwazaja za swoja wiasno$¢ Azje i zamieszkujace ja ludy barbarzyriskie;
b) Persowie sadza, ze Azja to co$ odrebnego niz Europa i zywiot hellefiski.

Czgsto uwaza sig, ze te stwierdzenia stuza Herodotowi do zupelnie powainego
wyznaczenia okre§lonej przez bogéw, niejako magicznej granicy pomiedzy Azja
a Europa, ktérej przekroczenie przez jedna lub druga strone musi pociagac za soba
kare w postaci upadku winowajcy. Przywoluje si¢ tutaj inne ,,granice magiczne”,
zwykle wielkie bariery wodne, za ktérymi spotykaja agresorow straszne kleski'?’.
Biorac za$ pod uwage fakt, Ze czytelnik Herodota stucha tego wszystkiego stusznie
spodziewajac sie, iz cala opowie$¢ znajdzie swoja kulminacje w wielkiej wojnie z
Persami'®, sadzi sie zazwyczaj, ze mamy tu pierwszy w ,.Historii” §lad swoistej
perskiej Weltreichsidee oraz fundamentalnego tematu perskiej ,,imperialne;j” agresji,
wiazanej zwykle (poprzez postaci kolejnych kréléw) z zagadnieniem ludzkiej
»~pychy” (hybris) — centralnym zagadnieniem archaicznej i klasycznej mysli gre-
ckiej'. Istoty zbyt wybujale, wyniesione powodzeniem i ptynaca z niego chorg

135 Zob. testimonia do 16,1 wwyd. D. Asheriego (op. cit, I) oraz HB. Roséna, Hero-
dotus. Historiae, t. 1, Leipzig 1987.

B8P, Pucci (The Proem of the Odyssey, ,,Arethusa” t. XV, 1982, s. 39-40 i passim) wykazat,
ze zabieg ten od samego poczatku utworu ma zaznaczy¢ ostry kontrast pomigdzy centralnymi po-
staciami Odysei i lliady, gdzie imi¢ Achillesa i jego ojca pojawia si¢ juz w pierwszym wierszu
utworu.

137 Zob. Krezusa przekraczajacego rzeke Halys (I 75,2-76), Cyrusa — Araks (I 208), Dariusza nad
Dunajem (IV 97-98), wreszcie Kserksesa przechodzacego Hellespont (VII 54-57). Por. HR. Im -
merwahr, Formand Thought, indeks s.v. River motif.

138 Choé w prooimionie mamy tylko bardzo enigmatycznych ,barbarzyricéw”, to juz pierwsze
stowo wlasciwej narracji rozwiewa watpliwosci czytelnika: Ilepoéwv pév vuv oi Adyror xtA. (1,1).

13 Zob. np. HR. Immerwahr, Form and Thought, s. 43-44.
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ambicja, zwykly uwazac si¢ za wyzsze ponad wlasna kondycje, wrgcz rowne bo-
gom. A za to ,.zawistne” bostwa zsytaja na $miertelnych straszny upadek'*.

Takiej ,,nadnaturalnej” wizji mozna przeciwstawi¢ obserwacje, Zze Herodot
wyraznie wskazuje, iz to Persowie sadza, Ze istnieje jaka$ specjalna bariera po-
miedzy Azja a Europa, sam za$ pisarz zdaje si¢ czasem nie bra¢ takiej mozliwosci
powaznie. Do$¢ zapyta, dlaczego nie uwaza za ,,nieprawos¢” ze strony Grekow ich
kolonizacji na azjatyckim wybrzezu, albo czy jego zdaniem Krezus miat stuszno$¢
atakujac Grekéw. Mogt on przeciez, jako Azjata, mscic¢ si¢ na nich za wojne trojan-
ska, jak pozniej Persowie''. Rodzi sie zatem pytanie, czy sam Herodot przy-
padkiem nie odrzuca przypisywanych przezen Persom Koncepcji nie uwazajac ich
za ,,wiazace”'*2. Na dobra sprawe wigkszo$¢ klopotow po raz kolejny wiaze si¢ z
koniecznos$cia wyjasnienia, jak Herodot rozumie centralne w prooimionie i w opo-
wiesciach logioi pojecie aitie, a bardziej konkretnie, czy aitie z prooimionu, aitioi
(,,winni”) oraz adikemata (,,nieprawosci”) pigtnowane przez Persow, a takze poja-
wiajaca si¢ zaraz potem (5,3) aitie w postaci adika erga (,,nieprawosci”) Krezusa,
naleza do tego samego porzadku mysli'®. Tu takze postawi¢ nalezy pytanie, na
czym polega ,,pierwszenstwo” Krezusa w serii ,.krzywd” wyrzadzanych maloazja-
tyckim Grekom.

Kwestie powyzsze wiaza si¢ z zagadnieniem o wiele powazniejszym. Herodot
zadeklarowal w prooimionie ch¢é zajmowania si¢ ,,wielkimi i zdumiewajacymi
dzietami-czynami Grekow i barbarzyfncéw”. Stawia to w oczywisty sposdb problem
ram chronologicznych opowiadania, a zwlaszcza gémej granicy, jaka pisarz wybrat
dla swoich ,Historii”. Co wiecej, nalezy si¢ zastanowié¢, w jaki sposéb Herodot
zasygnalizowal czytelnikowi, a takze uzasadnit taki a nie inny wybor. Zobaczymy
za chwile, jak rozumie¢ problematyczne herodotowe ,,ja sam wiem”, ktére wskazuje
na Krezusa jako na pierwszego winowajce. Niezaleznie od tego wypada zapytad,
czy wyboér jego oznacza, ze pisarz uwazal, iz pomi¢dzy sparodiowanymi wy-
darzeniami, ktore znalazty kulminacje w wojnie trojanskiej a wkroczeniem Krezusa
na dziejowa scen¢ nie bylo zadnych innych €pya peydio te kot Bwupaotd,
a zwtlaszcza takich, ktore mialyby zwiazek z konfliktem grecko-barbarzynskim
i jego przyczynami (zob. prooem.).

140 7ob. zwlaszcza 1 32; ITI 39-40; VII 10. Por. wciaz niezastapiong ksiazke F. Wehrli'ego,
AABE BIQYAZL. Studien zur dltesten Ethik bei den Griechen, Leipzig-Berlin 1931, passim, o Hero-
docie s. 60-62.

' Por. G. Nagy, Pindar’s Homer, s. 229-230 (wraz z przyp. 76), 233-234. Por. takze perska
propagande na uzytek wojny z Grekami: VII 43,1 oraz VII 8 y 11; VII 150,2.

2 Tak np. G. Nagy, loc. cit.; Nie przekonuje mnie interpretacja H.-F. Bornitza (op. cit.,
s. 164-179), ktory dowodzil, ze w rozdziatach 1-5 Herodot prezentuje niestusznie pretensje Persow
do panowania nad Azja po to, by dalej pokazaé, ze naprawde byli oni uzurpatorami, ktérzy silg obalili
prawowitych jej wladcéw — Medow. Zob. nastepny przypis.

143 Stabym punktem koncepcji, ze w rozdziatach 1-5 Herodot polemizuje z jaka$ forma perskiej
propagandy, ktéra miata uzasadni¢ atak Kserksesa na Grecje, jest wlasnie koniecznos$¢ uznania aitie
za ,niestuszne (subiektywne) oskarzenie”. Tymczasem pojecie to ma w mysli greckiej duzo wigkszy
cigzar, u samego za$ Herodota wyraznie ma wyjasni¢ glebsze zrédia konfliktu. Pogladom Bor -
nitza (loc. cit.) trzeba przeciwstawi¢ stuszng opinic H. Drexlera (op. cit.,, zwlaszczas. 3
iprzyp.3)i A. Corcelli (op.cit., s. 108-109) na temat ,,obiektywnego™ wydiwigku pojec aitie
iaitios. Por.tez J. Myres, op.cit., s. 55-57. Zaznaczmy od razu, ze wilasciwa interpretacja spor-
nego zagadnienia musi bra¢ pod uwage, iz oba aspekty aitie, ,,obiektywny” i ,,subiektywny” nie
musz3 by¢ ze soba sprzeczne, zas forma narracji Herodota ma swoje wyrazne literackie pierwowzory.
Na ten temat por. nizej.
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Trzeba zauwazy¢, ze Herodot w ogdle nie wspomina, cho¢ bez watpienia znat
Jje znakomicie, przynajmniej jednego istotnego wydarzenia, ktére wrecz wyznaczyto
rzeczywisty (takze dla Herodota) bieg konfliktu Azji i Europy. Idzie mianowicie
o grecka kolonizacje wybrzezy azjatyckich. Sam Herodot nieco dalej zajmuje sie
bardzo szczegétowo Grekami mieszkajacymi w Azji Mniejszej (I 142-151). Po-
nadto by¢ moze Grecy juz na dtugo przed Herodotem uwazali zalozenie matoazja-
tyckich poleis za wydarzenie brzemienne w fatalne konsekwencje. Oto w drugiej
potowie VII w. p.n.e. elegik Mimnermos w taki sposob pisze o kolonizacji Kolo-
fonu (frg. 3, 1-4 Gentili-Prato, w nieco zmienionym przekt. W. Appla): , Kiedy
i strome Pylos rzucili§my, miasto Neleusa, / oto do Azji pongtnej nas okrety przy-
wiodly (ipeptiiv "Aoinv vnuoiv agikdpeda). / Zasiedlilismy mity Kolofon, bo
byliSmy zbrojni / w sil¢ przemozna — poczatkodawcy ziej hybris” (dpyaréng
UBprog fyepdveg)' ™. Wiemy takze, ze poeta Panyasis, ktérego mtodos¢ przypadta
na czas wojen perskich, krewny Herodota'¥*, skomponowat w heksametrach caty
utwor, w ktérym zajmowat si¢ wlasnie kolonizacja Jonii'*.

Odczuwana przez nas wyrazna réznica pomiedzy wyprawa Argonautow czy
wojna trojanska a bez watpienia historycznym procesem kolonizacji Azji, nie
przedstawiala si¢ tak samo dla Herodota. Z jednej strony w jego czasach lokalne
tradycje bez trudu wskazywaly na miejsca, budowle, twory przyrody, ktére uwa-
zano za §lad wydarzeni dla nas nalezacych do §wiata mitu (w tym zwtlaszcza $lady
tutaczek Argonautéw i bohateréw wojny trojanskiej). Z kolei ktiseis, opowiesci
o zalozeniach miast, btyskawicznie obrosty wlasna mitologia, a przywodcy grup
greckich pionieréw odbierali w zatozonych przez siebie poleis cze§¢ heroiczna.

14 Nastepne dwa wersy utworu dotycza zajecia Smymy przez mieszkaricéw Kolofonu, czemu sam
Herodot poswiecit nieco miejsca w swoich Historiach (I 150); por. tez I 16,2 oraz Pauzaniasz 7,5,1.
Nie przekonuja mnie proby poprawienia stowa hegemones (zob. A. Podlec ki, The Early Greek
Poets and Their Times, Vancouver 1984, s. 59), ktore w zwiazku z hybris daje si¢ jednak rozumieé
w sposob, jaki proponuje (tak tez to miejsce ttumaczy W. Steffen, tak tez je rozumie Maz-
zarino, zob. nizej). O hybris mieszkaricow Kolofonu por. tez w Corpus Theognideum, w. 1103-
-1104. Na temat tego fragmentu Mimnermosa oraz hybris, por. S. Mazzarino, Il pensiero
storico classico, vol. 1, Bari 1966, s. 40-41. Wydaje mi si¢ uprawnionym przypuszczenie, iz idea
hybris polegajaca na wtargnigciu do Azji po przekroczeniu ,,naturalnej” morskiej granicy pomiedzy
Azja a Europa nie byla oryginalnym pomystem Mimnermosa (ani tym bardziej Herodota). Sam
Mimnermos wyraznie odwotuje si¢ do tradycji wojny trojariskiej — kolonisci z Pylos w oczywisty
sposob ,,powtarzaja” wyprawe swego protoplasty Nestora do ,,ponetnej Azji”. Sadz¢, ze mozna tu
widzie¢ nawiazanie do mysli, ktéra mogta by¢ obecna juz w tradycjach epickich niezaleznych od
homeryckiego kanonu (a ktorych $ladow mozna by si¢ doszukiwaé w Cyklu epickim), albo tez po-
wstala z inspiracji pewnymi motywami epopei. Gdy Hezjod w Pracach i dniach (161-165) pragnat
zwiezle przedstawic los epickich herosow przywotat (obok wyprawy siedmiu przeciw Tebom i samej
wojny trojanskiej) widocznie wazny dlani element trojariskiej wyprawy — morska przeprawe hero-
sow. Z kolei zaglada na morzu Achajéw powracajacych spod Troi byla tematem waznych utworow
nalezacych do Cyklu, m.in. Powrotéw (Nostoi). Rowniez charakterystyczna scena z poczatku trojani-
skiej wyprawy, gdy okrety Achajow nie mogly wyruszy¢ z Aulidy, kaze mysleé, ze w tradycji epic-
kiej wielka role musial odgrywaé ztowrdzbny moment przekraczania morskiej bariery w drodze do
Troi. By¢ moze lezacy u Zrédet wojny trojaniskiej tajemniczy ,,plan Zeusa”, ktory chciat ulzy¢ Ziemi
noszacej na swym ciele zbyt wielu émiertelnikéw (por. Kypria, frg. 1 Bern ab é), polegal wlasnie
na sklonieniu Agamamnona do przejécia tej granicy (jak pamigtamy, mialo si¢ to taczy¢ ze zlozeniem
w ofierze corki krola). Z tej perspektywy obecny u Mimnermosa (w. 2) i Herodota (1 2,2; 4,1-4,3; V
97,3) motyw ,,przeprawy na zgubnych okretach” nalezy uznaé za bardzo interesujace odwotanie do
»epickiej wyobrazni” ich publicznosci.

145 Zwiazki rodzinne Herodota zob. u F. Jacoby’e g o, Herodotos, coll. 216-219.

!9 Por. Suda s.v. Panyasis (= testimonium 1 Bernab é).
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Réznice z pewnoscia odczuwano, ale ani z naszej, ani z Herodota perspektywy ci,
ktérzy w epoce archaicznej zajmowali si¢ epoka bohaterskiej kolonizacji (zarowno
tej wczesniejszej, matoazjatyckiej, jak i tzw. Wielkiej Kolonizacji z VIII-VI w.
p.n.e.), nie zastugiwali na poréwnanie z pisarzem, jakim chciat zosta¢ Herodot.
Przede wszystkim wszyscy oni byli poetami'*’. Parodystyczna forma, za pomoca
ktorej Herodot odestal do lamusa wyprawe Argo i wojn¢ trojariska, a takze dalsze
rozwiniecie przezen istniejacej juz wezesniej formy prozaicznych prologéw (pozo-
stajacej w wyraznej opozycji do inwokacji epickich, do ,,daru Muz” epickiego
poety) §wiadczy dowodnie o tym, Ze cala materia epicka nie miescila si¢ w jego
planach pisarskich. I to nie dlatego, albo nie przede wszystkim dlatego, ze uwazat
on tego rodzaju opowiesci za niewiarygodne czy nieweryfikowalne, ale dlatego, ze
— jego zdaniem — dominujacy tam sposob wyjasniania przyczyn wielkich wy-
darzen byl z gruntu jalowy. A przy tym to wlasnie ,aitiologiczna forma” epopei
postuzyta Herodotowi za literacki model dla jego wtasnego opowiadania'®.

Wazne jest takze, ze Herodot juz w prooimionie deklarowat konieczno$¢ oca-
lenia zywego obrazu ludzkich dziatan i zachowania kleos ,wielkich i zdumie-
wajacych czynéw Grekéw i barbarzyncéw”. Tymczasem €pyo peydAo Te Kol
Bwopoaotd, jakie znalazly miejsce w utworach epickich czy w elegiach poetow
wzorujacych swoje wiersze, jak sam Mimnermos, na aristejach bohateréw ,,Ilia-
dy™'*, otrzymaly juz swoje kleos i czas juz nie mégt im zagrozi¢'*®. Na fakt, ze
Herodot w taki miedzy innymi sposob okreslil punkt startu swego dziela, wska-
zywaé moze pewne miejsce z siddmej ksiegi ,,Historii”, gdzie pordwnuje on wy-
prawe Kserksesa z poprzednimi najglosniejszymi ekspedycjami z Europy do Azji
i odwrotnie (VII 20). M6wi on o tych, o ktérych ,,on sam wie” (t@v fueig iduev):
wyprawie Dariusza na Scytoéw i zagonie Scytow do Medii. Z drugiej strony wspo-
mina o tych, ktdre s znane z ,tego, co si¢ opowiada” (xetd T Aeydueve): wojnie
trojanskiej i jeszcze wezesniejszej wyprawie Teukrow i Myzow do Europy. Herodot
wspomina oba wydarzenia mimochodem, jak co§ doskonale znanego swojej
publicznos$ci. Pierwsza wyprawa stanowita oczywiscie temat , Iliady”. Mozna przy-
puszczad, ze i wyprawa Myzow zostata uwieczniona przez znane dziela poetyckie.
Wiemy dzigki Strabonowi, ze o przybyciu Teukréw z Krety do Troady, a chyba
takze o ich dalszych losach pisal w potowie VII w. p.n.e. elegik Kallinos'>'. W obu
wypadkach, zaréwno pod koniec prologu, jak i w momencie wyruszania do Europy
ogromnej wyprawy Kserksesa, Herodot przeciwstawia swoja ,,wiedze” (oida) po-
etyckim opowiadaniom poprzednikéw, wyznaczajac wlasnie w ten sposéb gorna
granice swojego dziela.

Jedna z najbardziej dyskutowanych kwestii interpretacyjnych poczatkowych
partii ,,Historii” jest pozycja Krezusa, jako ,pierwszego, ktéry dopuscit si¢ nie-

7 Chodzi o poetéw epickich, elegijnych, a nawet Pindara. O ktiseis jako swego rodzaju ,,archaicz-
nych historiach lokalnych” zob., niestusznie, F. L asserre, op. cit., s. 119-127. Duzo ciekawsze
sauwagi S. Mazzarino, op.cit,s. 37-46.

'8 Por. naszkicowana wyzej ,kompozycje piericieniowa”, zob. tez nizej o zasadach bardziej
ogolnych, ktére rzadza natracja Herodota.

49 por. np. stynny frg. 23 (Gentili-Prato) zjego utworu Smyrneis.

1% W ten sam sposob, by¢ moze podazajac $ladem Herodota, okresli zakres wstepnych czesci
swego dzieta Tukidydes (I 97,2), ktdry otwarcie zadeklaruje, ze zajmuje sie skadinad niezwykle
wazna epoka, ktora wszyscy dotad pozostawili odlogiem (potem doda zastrzezenie, z ktorego wynika,
ze jednak Hellanikos juz co§ — niedobrze — napisat).

15! Strabon, 13,1,48 p. 604 (= testimonium6 Gentili-Prato).
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prawosci w stosunku do Grekéw” (5,3). To bardzo ogdlne stwierdzenie (jego
skrétowos¢, tak jak anonimowos¢ Krezusa, daje sie ttumaczyé wzgledami formal-
nymi, zob. wyzej) wyjasni Herodot nieco dalej (6,2-3): ,,Ten to Krezus jako pierw-
szy z barbarzyficow (BapPdpwv mpdtog), o ktorych ja sam wiem (tdv npeig
idpev), jednych sposrod Grekow podbit zmuszajac ich do ptacenia trybutu, drugich
za$ uczynil przyjaciotmi (¢{Aovg tpooenoiijoato) — podbit wiec Jondéw i Eolow,
i Doréw mieszkajacych w Azji, przyjaciéimi za$ uczynit Lacedemorniczykéw. Nato-
miast przed panowaniem Krezusa wszyscy Grecy byli wolni” (¢Aed0epot). Po-
wtorzone jeszcze dobitniej stwierdzenie, ze Krezus by! pierwszym, ,,0 ktérym sam
wie” Herodot, sktania wigkszos§¢ badaczy do przyjecia, ze byt to pierwszy histo-
ryczny ,,winowajca”, o ktérym pisarz posiadt wiedze pewna. Ktopot polega na tym,
ze zaraz potem Herodot jakby zapomnial o Krezusie i przypomnial sobie o jego
poprzednikach, ktorzy rowniez atakowali matoazjatyckich Grekow'*2, Miedzy
innymi ta niekonsekwencja sklonita Jacoby’ego do uznania, ze pierwotnie odrebny
logos o Krezusie zostal przez Herodota bardzo pobieznie zintegrowany z dzielem,
ktére teraz posiadamy'*. Inni z kolei sadzili, ze wedlug Herodota Krezus byt od-
powiedzialny za pierwszy systematyczny podbdj greckich poleis potaczony z pta-
ceniem trybutu, co tym samym czynito zen niejako poprzednika, a nawet swego
rodzaju wzor dla przysztej wladzy Persow'*. Binyamin Shimron usitowat
dowies¢, ze cho¢ i poprzednicy Krezusa z pewnoscia chcieli podboju Grekow, a ich
ataki trudno nazwa¢ sezonowymi wypadami (Alyattes pod Miletem!), to sam Hero-
dot zwracajac uwage na Krezusa pragnat zaznaczyé, ze tylko na jego temat posiada
wiarygodne zrédta'. Ostamio Michael L1oy d wykazat braki interpretacji Shim-
rona i zaproponowal wyjasnienie klopotliwego stwierdzenia o pierwszenstwie
Krezusa pewnymi cechami parataktycznego stylu pisarza, ktéry rozpoczyna od za-
sadniczo stusznej reguly, by dopiero potem przywotaé niezbyt istotne od tej reguty
wyjatki'*®, Uwaga powyzsza kaze nam rozwazy¢ powaznie forme, w jakiej Herodot
opowiedzial o ,,pierwszym, ktéry dopuscit si¢ nieprawosci”.

Caly logos lidyjski przybiera form¢ dwu wielkich ,kompozycji pierScie-
niowych” (6-28 oraz 49-92), pomiedzy ktoérymi pozycje centralng zajmuje rozbu-
dowany ,,dramat Krezusa” (29-45): stynna rozmowa z Solonem w kulminacyjnym
momencie potegi wladcy oraz nastgpujaca zaraz potem tragedia Krezusa — $mierc
jego syna Atysa'”’. Choé caly logos ma wielkie znaczenie dla naszego rozumienia
,Historii” Herodota', dla potrzeb obecnej analizy interesujace sa zwlaszcza jego

12 Gyges atakowat Milet i Smyrne, zdobyt za$ Kolofon, chyba za wyjatkiem obronnej akropolis
(14,4); Ardys zdobyt Priene i uderzyt na Milet (15); Alyattes natomiast zajat Smyrne, zaatakowat
Kladzomenai (16,2) i prowadzit dlugotrwala blokade probujac wzia¢ Milet (17-22).

1% Herodotos, col. 338.

% W tym kierunku idzienp. F. Hellmann, op. cit, s. 26.

155 ITp@dtog TV nuelg idpev, ,Eranos” t. LXXI, 1973, s. 45-51.

M. L1oyd, Croesus priority: Herodotus 1.5.3, ,Liverpool Classical Monthly” t. IX, 1,
January 1984, s. 11. Chcialbym w tym miejscu podzigkowac panu Michaelowi Lloydowi z Wadham
College w Oxfordzie za przystanie mi nadbitki tego artykulu, ktéry w innym razie bytby dla mnie
niedostepny.

157 Zob. H. W o o d, The Histories of Herodotus. An Analysis of the Formal Structure, The
Hague-Paris 1972, zwlaszcza s. 21-22. Pierwszy z pierscieni ma forme znakomicie rozbudowanej
regresji epickiej” wychodzacej od Krezusa po to, by na koniec dori powroécié, por. TE. V. Pear-
ce, op.cit., s. 87-88.

18 Krezus stusznie uchodzi za posta¢ paradygmatyczna (por. szczegélnie F. Hellmann, op.
cit., passim), ktérej los prefiguruje ,,zwykly” model losu cztowieka. Grecki czytelnik po poznaniu
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partie poczatkowe. Z perspektywy calej wielkiej Ringkomposition opowiadania
o kolejnych krdlach z dynastii Mermnadéw, ktérzy przed Krezusem walczyli
z maloazjackimi Grekami stanowia swego rodzaju retrogresje. Pisarz cofa sig jak
najdalej wstecz, by odpowiedzie¢ na pytanie o poczatek dynastii. Pytanie to, jak
wiadomo, jest w gruncie rzeczy pytaniem o przyczyny straszliwego upadku Krezu-
sa (to z powodu uzurpacji wiadzy i zabicia Kandaulesa, ostatniego Heraklidy na
tronie lidyjskim kara, tisis, spotka Krezusa, dalekiego potomka ,,winowajcy” Gyge-
sa). Zawieszenie opowiesci o Krezusie na rzecz opowiadania o jego poprzednikach
odpowiada w ten sposob prolongacie kary, jaka nieuchronnie grozi Mermnadom'”.
Co wiecej, rosnace powodzenie poprzednich krélow lidyskich zbliza nas do punktu
szczytowego losow tej dynastii — panowania Krezusa, ktéry wlasnie w tym kulmi-
nacyjnym momencie potegi Lidow moze podja¢ dzialania, ktére wptyna w sposdb
rozstrzygajacy zaréwno na losy Lidii, jak i na los matoazjatyckich Grekéw. Wyda-
rzenia wywolane przez jego poczynania zdeterminujg dalsza histori¢ Grecji konty-
nentalnej, a takze Persji. Jasne jest zatem, ze dla loséw konfrontacji grecko-
-barbarzyriskiej Krezus jest wtadca najwazniejszym'®. Pytanie tylko, w jaki sposob
jest on ,,pierwszym”.

Widzieli$my juz, ze ,regresja epicka” jest wprawdzie kunsztownym, ale zupel-
nie naturalnym sposobem przedstawienia odlegtych korzeni aktualnych wydarzer.
Schodzac krok po kroku w przeszio$¢ pisarz moze wyjasni¢ to, co na pierwszy rzut
oka pozostaje zagadka. Jest to charakterystyczne dla sposobu myslenia kategoriami
,aitiologicznymi”. Porzadek chronologiczny zastapiony zostaje innym, ktory
ponadto, dzieki antycypowaniu przyszlych wydarzefi na poczatku epizodu, przy-
czynia sie do zbudowania efektu dramatycznego bardzo charakterystycznego dla
greckiej wrazliwosci: zamiast niespodziewanego rozwiazania akcji Grek oczekuje
w napieciu katastrofy, ktorej wynik jest mu z géry znany'®'. Przy tej okazji publicz-
no$¢ poety lub pisarza (zar6wno w wypadku utworu wykonywanego ustnie, jak
i dziela spisanego) otrzymuje od autora pewien rodzaj oczywistych dla niej sygna- .
16w, ktore pozwalajg doktadnie zorientowaé si¢ w opowiadaniu.

Cate opowiadanie ,,0 tym, jak Persowie zawladneli Azja” (bo tej wiasnie mysli
podporzadkowany jest caly logos lidyjski oraz nastgpujace po nim opowiadanie
o zdobyciu wladzy oraz panowania nad Azja przez Cyrusa)'® opiera sie na nastep-
stwie kolejnych dziatan i przeciwdziataii motywowanych przez rodzinne zwiazki
pomiedzy gtéwnymi postaciami opowiesci. Z powodu osobistej wrogosci medyjski
dostojnik Harpagos sktania miodego Persa Cyrusa do wystapienia przeciwko krélo-

tragicznej historii krola Lidii bedzie doskonale rozumiat przestanie catych Historii i nabierze specy-
ficznej wrazliwo$ci na mniej lub bardziej dyskretne sygnaty, ktére Herodot bedzie don kierowat
w dalszym opowiadaniu. Zob. rowniez M. Miller, The Herodotean Croesus, ,Klio” t. XLI, 1963,
s. 58-94; H. Erbse, Uber Herodots Kroisoslogos, [w:) Ausgewdhlte Schriften zur Klassischen
Philologie, Berlin-New York 1979, s. 180-202; a takze interesujacy artykut W. Burkerta, Das
Ende Kroisos: Vorstufen einer herodoteischen Geschichtserzdhlung, [w:] Catalepton. Festschrift fiir
Bernard Wyss, Basel 1985, s. 4-15.

% Zob. 13,2 wraz z komentarzem D. Asheriego.

' Takze S. Mazzarino przypuszczal, ze Krezus jest wazny z uwagi na konflikt ze wszy-
stkimi Grekami, a nie tylko, jak jego poprzednicy, z Jonami (op. cit., s. 536, przyp. 57). Mimo jego
dalszego rozumowania, uwaga ta nie wystarczy do objasnienia pozycji Krezusa jako ,,pierwszego”.

1! Por. ogdlnie znakomite uwagi A.B. Van Groningera, Inthe Grip of the Past. Essay on
an Aspect of Greek Thought, Leiden 1953, s. 35-46.

12 70b. 195,1 oraz 130,3, a takze stowa, ktére zamykaja dzieje Lidow: ,,Lidowie zatem dostali sie
w niewole Persow” (94,7).



FORMA I FUNKCJA PROLOGU ,HISTORII” HERODOTA Z HALIKARNASU 387

wi Astyagesowi, co bedzie zreszta rewanzem za to, ze wladca prébowal samego
Cyrusa zabi¢, a jego matke (a swoja cérke) zniewazytl. Z kolei jednym z motywow
ataku na zwycieskiego Cyrusa jest dla Krezusa che¢ pomszczenia swego powino-
watego Astyagesa. To wiasnie zwiazki rodzinne i wynikajace z nich zobowiazania
sa dla greckiej publicznosci (inaczej niz dla nas) wygodnym drogowskazem po tej
skadinad skomplikowanej opowieséci. Obok zwiazkéw rodzinnych istnieje jeszcze
jeden typ nienaruszalnych, bo sankcjonowanych przez bostwa zobowiazan, ktore
zmuszaja bohateréw herodotowej opowiesci do rownie energicznego dziatania. Sa
nimi obowiazki wynikajace z wigzéw ,.rytualnej przyjazni” (philia) oraz ,,goscin-
no$ci” (xenia). Dopiero oba te imperatywy — rodzinny i ten oparty na zwiazkach
philia oraz xenia, determinujg poczynania postaci'®,

Przedstawiony powyzej sposéb myslenia wyznacza nie tylko logike narracji,
lecz takze zasadnicze zreby herodotowej przyczynowosci'®. Co wiecej, to on wias-
nie okreslil gébrna granice ,Historii”. Klopot ze zrozumieniem pozycji Krezusa
polega migdzy innymi na tym, ze zwykle zapomina sig, iz Herodot przywotuje dwa
fakty §wiadczace o pierwszeristwie krola Lidow. Pierwszy z nich (podbdj mato-
azjatyckich Grekow) wysuwa sie na czoto, skoro to oni, takze na skutek dziatan
Krezusa, jako pierwsi Hellenowie poczuja wkrotce perskie jarzmo. Herodot wspo-
mina jednak wyraznie o zwiazkach philia, jakie zawart Krezus z innymi Grekami,
z Lacedemoniczykami (6,2)'%. Fakt ten bedzie miat dla ,,Historii” daleko idace
konsekwencje. Oto po raz pierwszy Grecy z Europy wlaczeni zostaja w konflikt,
ktoéry dotad wygladal na wewnetrzna sprawe Azjatéw. Historyczna konfrontacja
staje si¢ tym samym nieunikniona. Wprawdzie Spartanie nie zdotali przyjs¢ na
odsiecz Krezusowi, ale Persowie — zgodnie z zasada odwzajemniania doznanych
krzywd 1 przystug, ktéra wynika, ale i lezy u podstaw zwiazkéw rodzinnych, philia
oraz xenia — nie zapomna juz tego zaangazowania po stronie wroga'%. Od tego
momentu w mysli Herodota stopniowemu wzrostowi imperium perskiego pod-
bijajacego kolejne ludy towarzyszy¢ bedzie réwnolegly wzrost (auxesis) dwu gtow-
nych poteg kontynentalnej Grecji — najpierw Sparty, a potem, po obaleniu tyranii
Pizystratydow, takze Aten. Obie te poleis stawia wreszcie czolo perskiemu im-
perium w wielkiej wojnie przeciwko agresji Kserksesa, ktora stanowi¢ bedzie punkt
kulminacyjny dzieta. W ten wlasnie sposob Herodot skonstruowat pozornie tylko

1% Nie jest to jednak literacka fikcja, lecz rzeczywistodé éwiata powiazanego pajeczyna dynastycz-
nych mariazy i sojuszy zawieranych przez wschodnich monarchéw i greckich arystokratw. Por.
ogélnie J. Gould, op.cit., s. 42-85, atakze G. Herm an, Ritualised Friendship and the Greek
City, Cambridge 1987, passim.

164 Na temat herodotowej przyczynowosci zob. m.in. K.-A. Pagel, passim; HR. Immer-
w ahr, Aspects of Historical Causation in Herodotus, ,,Transactions and Proceedings of the Ameri-
can Philological Association” t. LXXXVII, 1956, s. 241-280; J. de Romilly, La vengeance
comme explication politique dans ' oeuvre d’ Herodote, ,Revue des études grecques” t. LXXXIV,
1971,s.314-337; Asheri I, s. XLIII-LII; M.I. Lang, op.cit,s. 73-79; A. Corcella, op.
cit.,s. 163-178; J. Gould, op.cit, s. 42-85; P. D er o w, Historical Explanation: Polybius and
his Predecessors, [w:] Greek Historiography, wyd. S. Hornblower, Oxford 1994, s. 73-81.
Por. takze R. Sealey, Thucydides, Herodotus, and the Causes of War, ,,The Classical Quarterly”,
n.s.t. VII, 1957, s. 1-12; A E. Wardman, Herodotus on the Causes of the Greco-Persian Wars
(Herodotus, 1.5), ,,American Journal of Philology” t. LXXXII, 1971, s. 314-337; A. Momig-
liano, Some Observations on Causes of War in Ancient Historiography, [w:] Secondo contributo,
s. 14-20.

165 por. [ 53;77,3.

1% Zob. juz 1 152-153,2.
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,staba” ,linie grecka” (Jacoby, col. 336) swojego dziela, ktoéra w rzeczywistosci
wyznacza ramy catego opowiadania o auxesis perskiej'®’.

W swoim opowiadaniu o zblizajacej si¢ nieuchronnie konfrontacji pomig¢dzy
Persja a Grekami Herodot bedzie podkreslat momenty, w ktérych jedna lub druga
strona przekracza wodna granice pomigedzy Azjg a Europa, by interweniowaé na
obcym terytorium'®, Tak jak Krezus niechcacy zblizy} do siebie Grekow i Persow,
tak potem tyran Samos, Polikrates, rOwniez wbrew swoim intencjom, przyczyni si¢
do spartaniskiej wyprawy do Azji i do pierwszych podbojow perskich w Europie'®.
Wreszcie powstanie joriskie rozpocznie seri¢ wydarzen, ktdre doprowadza wprost
do interwencji Kserksesa. Dzieki roli, jaka w dziele Herodota odgrywaja postaci
Krezusa i Polikratesa, widzimy wyraZnie, Ze pisarz nie przyjat bez zastrzezen ,.epi-
ckiej” wizji ,,nadnaturalne;j” bariery morskiej pomigedzy Europa a Azja. Przeciwnie,
odwotlujac sie do epopei zwrécit raczej uwage swej publicznosci na role terendw
pogranicznych, strefy buforowej, ktéra nieuchronnie staje si¢ zarzewiem konfliktu.

Atenskie okrety wystane na pomoc joriskiemu powstaniu przeciwko Persom
nazwane zostaly ,,poczatkiem nieszcze$¢ dla Grekéw i barbarzyficow” (adtan 68 ai
véeg dpyT kak®dVv Eyévovto “EAAnoi te kal BapPdporot, V 97,3). Ten oczywisty
kryptocytat ze znanego nam juz doskonale miejsca ,,Iliady” (V 62-64)'° wprowa-
dzony zostal w miejscu kluczowym dla calego dzieta, ktére nazwa¢ mozna wrecz
,punktem krytycznym” konfliktu. Jednak tylko przy powierzchownej lekturze
mozna by uznaé, ze §wiadczy to o przyjeciu przez Herodota mechanizmoéw sparo-
diowanych w opowiesciach perskich logioi. Cho¢, jak widzieliSmy, dzialania po-
staci centralnych dla biegu wypadkoéw, a za nimi cala herodotowa przyczynowosc,
odczyta¢ mozna w kategoriach osobistych zwiazkéw i zobowiazan, a zwlaszcza
dazenia do zemsty za doznane krzywdy, to jednak motywy postaci nie maja nic
wspolnego z tymi, ktére odnajdujemy u herodotowych Argonautéw czy mscicieli
haniby Menelaosa. Blahe moga by¢ preteksty, lecz w gruncie rzeczy idzie zwykle
o0 sprawy najwazniejsze: agresywny imperializm, zadze wladzy, bute ptynaca z nad-
miernego powodzenia. Nadal realne sa ,.epickie” nieszczescia wojen'", lecz praw-
dziwe kleos zyskujg tylko jednostki i ludy stajace do walki o swa wolnos$¢, jak
Grecy okresu wojen perskich, czy Scytowie. Takze i to fundamentalne dla dzieta
Herodota napiecie pomiedzy wolnoscia a agresja oraz niewola pojawia si¢ juz wte-

167 Por. odpowiednio: I 59,1-65,1 (oslabione przez tyrani¢ Ateny nie s dla Krezusa atrakcyjnym
sojusznikiem) — 1 65,1-70,1 (wzmocniona przez eunomie Sparta jest u szczytu potegi, wigc Krezus
zawiera z nig zwiazki philia) oraz V 38,2-48 (stabo$¢ Sparty niezdolnej do interwencji w Azji) —
V 55,-97,3 (wzmocnione Ateny moga poméc powstaniu joriskiemu przeciw Persom). Pomigdzy tymi
réwnolegtymi logoi (wprowadzonymi zreszta w identyczny sposéb, przy okazji wizyty w Grecji
postow Krezusa [ks. 1] i podrozy tyrana Aristagorasa [ks. V]; celem obu wypraw jest poszukiwa-
nie sojusznikéw w walce przeciwko Persom) mieszcza si¢ wszystkie logoi o perskich podbojach
i wlaczane przy tej okazji logoi o ludach i krainach, ktdre znalazly si¢ na drodze perskiej ekspansji.
Zagadnieniem greckiej auxesis u Herodota zajmuj¢ sie w artykule pt. [ronie et histoire. Le discours
de Soclés chez Hérodote, ,, Ancient Society”, 1996 (w druku).

168 Por. np. 111 56,2; 134,4; 138.,4; 139,1; IV 89,1; V 97,3; por. takze VII 20-21.

1 Na temat ,,posredniczacej” pozycji Krezusa i Polikratesa oraz innych probleméw zwigzanych
z rola tych postaci w Historiach por. J. Cobet, op.cit., s. 158-164.

17 podobnie jak u Homera (Iliada, V, 64) Fereklos nie rozumial, ze jego okrety przyniosa zgube
jemu samemu i jego ojczyznie (nie znat wyrokéw boskich, co pozwala powiedzie¢ o nim, jak
o Agamemnonie [[liada, 11, 38-40]: ,,gtupi”), tak i Atericzycy nie grzeszyli rozumem dajac si¢ zwie$¢
Aristagorasowi i wysylajac swoje okrety do Azji (Herodot, V 97,2).

1" Por. 187,3-4; VIII 3,1.
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dy, gdy Krezus zniewala ,,poprzednio wolnych” Hellenéw (I 6-3). Dziatania jedno-
stek 1 wspdlnot Iacza sie w sposdb nieunikniony z porzadkiem §wiata, w Ktérym
miejsce swoje maja takze bogowie. Jednak symbolicznych granic wprowadzanych
tak czesto przez Herodota nie trzeba traktowac dostownie. Parodia dominujacego
w opowiesciach ,,perskich medrcow” motywu cherchez la femme oznacza bowiem
odrzucenie latwych i powierzchownych wyjasnieri charakterystycznych dla epopei
na rzecz préb odkrywania glebszych mechanizméw dziatan ludzi. Herodot czesto
stawia pytanie, co sktonito dana posta¢ do dziatan, ktore kazaly jej wykroczy¢ poza
dozwolone granice. Odpowiedzi za$ przenosza nas zawsze w sfere refleksji nad
natura ludzka. Tu takze sytuowa¢ nalezy problematyke zwigzkow ,ludzkiej” i ,,bo-
skiej” przyczynowos$ci u Herodota. Z tym, ze istotne dla nas pytanie o to, co jest
wtérne, a co pierwotne, dla samego pisarza najpewniej nie miatoby sensu. W kaz-
dym bowiem wypadku, gdy pytanie o przyczyng posuniemy do ostateczno$ci, idzie
o wszechstronny namys!t nad kondycja cztowieka, znikomoscia jego egzystencji.
Refleksja ta nie jest jednak na wskro$ pesymistyczna, co wiecej, nie musi, a nawet
nie moze ona prowadzi¢ do jakiegokolwiek spdjnego systemu. Tragiczna wizja losu
cztowieka nie jest koherentna ani u Herodota, ani u pigtowiecznych tragikow. Nie
ma ona réwniez prostych celow dydaktycznych. Powinna natomiast prowadzi¢ do
refleksji, do ,,poznania samego siebie”, poznania ograniczen ptynacych z ludzkiej
kondycji, wreszcie, zgodnie z delficka zasada ,,nic ponad miare”, powinna prze-
strzega¢ ludzi przed hybris w jakiejkolwiek postaci.

Z formalnego punktu widzenia przytoczone zdanie z piatej ksiegi (V 97,3)
stanowi punkt dojscia aitiologii konfliktu grecko-barbarzynskiego. Nawiazanie do
»liady”, ale i do pierwszych rozdzialow ,Historii” nie jest chyba przypadkowe.
W tym bowiem punkcie zapowiedziana w prooimionie aitie konfliktu (wyjasnienie
krok po kroku etapéw wzrostu potegi perskiej ujete w ramy auxesis kontynen-
talnych Grekéw) ustepuje miejsca samemu konfliktowi. Mozna chyba uznaé, ze
modelu dla calej tej konstrukcji dostarczyta wlasnie epopeja, ktorej ,,aitiologiczna
nature” juz obserwowaliémy. Od tego za§ miejsca, od pomocy udzielonej przez
Ateny maloazjatyckim powstaricom, rozpoczyna si¢ u Herodota prawdziwie home-
rycka narracja'”?, w ktérej spotkamy zaréwno najbardziej oczywiste z zapowie-
dzianych na wstepie utworu erga — aristeje wybitnych jednostek i calych poleis,
jak i homeryckie z ducha katalogi wojsk, a takze to, co najwazniejsze — wielkie
starcie zbrojne, ktérego stawka jest los calych miast i ich wolnoéé!™.

Gdyby brac¢ dostownie to, co Herodot méwi w prooimionie, utwor jego mu-
siatby konczy¢ si¢ wlasnie z chwila wyruszenia ateriskich okretéw do Azji'™. Jed-
nak dzigki narzucanej czytelnikowi od pierwszych stéw ,Historii”, wielostronne;j
stylizacji epickiej, oczywiste jest, ze nie tylko aitie, ale i sam konflikt ma uzyskaé
nalezne mu kleos'”. Co wiecej, o pomystowosci pisarza §wiadczy fakt,

2 Qgdlinie por. np. K. Turska, O ile Herodot w kompozycji dzieta nasladuje Homera, ,Mean-
der” t. XXIII, 1968, s. 238-297 oraz 355-369.

' W tym wiasnie sensie, niosac zagtade Grecji, Persowie mszcza, jak zreszta sami twierdza,
upadek Troi. Tyle tylko, ze caty utwér Herodota przyczynia si¢ do wyjasnienia ich dziatania w opar-
ciu o przekazywang publicznosci wiedze o naturze i kondycji cztowieka. Charakter i wartosé tej
wiedzy sprawia, ze blednie postawione przez pisarza otwierajace utwor pytanie o ,,pierwszego win-
nego” samego konfliktu. Krezus bowiem jest tylko pierwszym przyktadem funkcjonowania zasad
obowiazujacych kazda znaczaca jednostke w Historiach.

" por. M. Lang, op.cit, s. 3.

1% Herodot najwidoczniej uwazal za wygodne takie ustalenie ram opowiadania, by formalnie
nawigzywaty one do epopei, a przez to trafialy do wyobrazni odbiorcéw. Zgodnie z natura prozy
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ze tak wiasnie okreslit on na wstepie zakres swego dzieta. ZapowiedZ zapewnienia
naleznej stawy wojnom perskim po prostu bytaby do$¢ oczywista, lecz wyraznie
niewystarczajaca. Herodot zadat za to nowatorskie i oryginalne pytanie o przyczyny
tych wojen, co od samego poczatku miato zafrapowac publiczno$¢ oraz, jak zoba-
czymy za chwile, zasugerowaé jej pewien konkretny sposéb odczytania catych
,Historii”.

VII

Pozostaje nam jeszcze pytanie o zadeklarowany przez Herodota w prologu
rzeczywisty temat dzieta, ktorego ramy wyznaczone zostaty w taki wtasnie sposob.
Wydaje mi sig, ze punktem wyjscia powinny by¢ ponownie stowa Herodota
z kluczowego miejsca ,,Historii”, epizodu (V 97,3), w ktérym pojawiaja si¢ okrety
Ateniczykow ptynace do Azji. Stanowia one ,,poczatek nieszcze$¢ dla Grekow oraz
barbarzynicow”. Miejsce to nawigzuje wyraznie do ,,wielkich i zdumiewajacych
czyndéw Grekow i barbarzyncow” z prooimionu, a przez nie takze do ich epickich
pierwowzorow (patrz wyzej). Nic zatem dziwnego, ze przedmiot zaczynajacego si¢
wlasnie opowiadania o wojnach perskich przedstawia Herodot wiasnie w kate-

2 299

goriach epickich kaka, ,cierpiefi” czy tez ,nieszcze$¢”, jakie spadng wraz z tym

greckiej epoki archaicznej (por. Friankel, passim), utwér nie posiada wyraznego zakoriczenia,
a punkt dojscia opowiadania nie zostal zasygnalizowany w poczatkowych partiach Historii. Cate
dzieto korczy sie nieco nagle z chwila, gdy stuszna zemsta Grekow pozwolita im wyprze¢ Persow
z Europy — tak jak lliada koriczy si¢ z wygasni¢ciem gniewu Achillesa. Czytelnik otrzymuje jednak
na wszelki wypadek dos¢ wyrazny sygnat (IX 116-122): utwér zamyka zemsta Protesilaosa, grec-
kiego herosa, ktéry jako pierwszy padt na azjatyckiej ziemi podczas wyprawy trojaniskiej. Msci si¢ on
zza grobu na Persie, ktory zbezczescil jego przybytek. Wracamy tu takze do poczatkowej opowiesci
perskich logioi, ktérzy méwiac o wojnie trojariskiej przestrzegali przeciez przed nieuzasadniona,
przesadng zemsta. Tymczasem finalowa scena Historii jest okrutna §mier¢ Persa Artayktesa z rak
Grekéw z ateriskim wodzem Ksantipposem na czele, i to w miejscu cokolwiek symbolicznym —
doktadnie tam, gdzie o europejskg ziemig zaczepiony byt most, jaki nad Hellespontem przerzucit byt
Kserkses. Scena ta stanowi, jak mi si¢ zdaje, swoiste momento w czasie, gdy podstawowym proble-
mem chwili byla ekspansja ateriskiego imperium i bratobdjcza wojna dawnych przymusowych
sojusznikow — Sparty i Aten. Jest to scena kluczowa dla zrozumienia jednego z aspektow przestania
Historii, albowiem mysl o ,,nadmiernej zemscie” daje wyraz zasadzie obowigzujacej w calym dziele
Herodota, a zasygnalizowanej juz w opowiesciach perskich logioi. Podobnie jak w epickim pierwo-
wzorze, w lliadzie, nadmierne folgowanie gniewowi najpierw przez Agamemnona, a potem przez
Achillesa, $ciaga na Achajow nieszczescia, tak i u Herodota znajdujemy wyrazny zwiazek przesadnej
zemsty z ludzka Aybris bezwzglednie karana przez bogéw (por. zwiaszcza IV 205). Zasada ta jest
zwiazana z naszkicowanym wyzej (za J. Gould e m) sposobem myslenia, w ktérym dziatania
jednostek motywowane sa przez osobiste zobowigzania skianiajace do zemsty za krzywdy swoje
i swoich bliskich (xenoi, philoi, rodzina). Z punktu widzenia potrzeb narracji to wiasnie ta zasada
stanowi o ciaglosci herodotowej opowiesci, a takze o zwiazkach przyczynowo-skutkowych pomigdzy
poszczegolnymi sekwencjami wydarzeri. W konsekwencji ona takze umozliwia pytanie o przyczyny,
ktére schodza w coraz odleglejsza przesztos¢. Odnalezienie tego, kto skrzywdzit pierwszy (moment
poczatku sporu), lub skrzywdzit mszczac si¢ nadmiernie (moment otwarcia nowego rozdziatu
wzajemnej wrogosci) pozwala przesledzi¢ poszczegdlne etapy wszystkich istotnych w dziele Hero-
dota konfliktow. Zgodnie z natura ludzi, ktorych cechuje zwykle pleonexie (,,nadmierna zadza po-
siadania™) i hybris, taricuch krzywd i zemsta nie koriczy si¢ nigdy, a obserwowane zasady dzialajg jak
swego rodzaju perpetuum mobile. Stad wiasnie — per analogiam — naturalne przenoszenie konfliktu
w czasy mityczne, gdzie trzeba szuka¢ zrodet aktualnych wrogosci pomigdzy poleis, a nawet wybit-
nymi jednostkami (dynastiami).
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konfliktem na Grekow i Azjatéw. Klopot jednak w tym, ze, jak wskazywali wszy-
scy niemal badacze ,,Historii”, ksi¢gi dziela, ktore poprzedzaja same wojny obej-
muja zaréwno dzieje perskich podbojow, jak i zwiazane z nimi logoi etnograficzne
oraz geograficzne, w ktorych tak duza role odgrywa analizowane juz (a zdaniem
wielu jedyne) kryterium wyboru materiatu ,,godnego opowiadania™: sprawy ,,wiel-
kie i zdumiewajace”. By uchwyci¢ ich zwiazek z wojennymi kaka, nalezy wrocic
do prooimionu.

Zapowiedziawszy wskazanie ,,pierwszego winowajcy” grecko-azjatyckiego
konfliktu, pisarz robi nastgpny krok stwierdzajac: ,,jego to wskazawszy (todtov
onufveg) péjde w moim opowiadaniu naprzdod, na rowni mate i wielkie miasta
ludzi przebiegajac” (opoiwg pikpa kel peydio dotea &vOpdnwv £melidv).
W naszkicowanym wyzej Ringu pokazanie ,,pierwszego winnego” odpowiada po-
czatkowemu pytaniu o aitie (element D.). Uzyta przez Herodota forma czasownika
semainein pelni tutaj dodatkowa funkcje, albowiem w innym miejscu ,,Historii”
widac jasno, ze stowo to moze pojawic€ si¢ w zwigzku z wyjasnieniem ,,przyczyny”
pewnego stanu rzeczy'’®. W ten sposdb raz jeszcze ktadzie on nacisk na swoja wie-
dzg¢ (oida autos), ktéra wyznacza punkt startu ,,Historii”. Zaraz potem pisarz doko-
nuje pewnego zwrotu, by wyrazi¢ mysl do$¢ niejasna, ktorej zwiazek z tym, co ja
poprzedza, jak i z logosem lidyjskim, ktdry nastapi zaraz po niej, nie jest oczywisty.
Zauwazono niejednokrotnie, Ze sformutowanie ,,przebiegajac miasta tudzi” wyglada
na celowe nawiazanie do prologu Odysei, gdzie tytulowy bohater przedstawiony
zostat jako ten, kto pdia moAra TAdyYOm (...)" ToOAADVY &' &vOpdTwv idev doten
kol véov £y v (,,bardzo wiele si¢ tutat — —, widziat tez miasta wielu ludzi i po-
znat ich ducha” [czy tez ,,umyst”, noos], w. 1-4)!"". Herodot do pewnego przynaj-
mniej stopnia przedstawia si¢ jak kto§ podobny do Odysa, kto ,,wie” dzigki licznym
i dalekim podrézom. Spostrzezenie to pozwalato niektérym badaczom sadzié, ze
mamy tu do czynienia z zapowiedzia partii opisowych utworu, herodotowych logoi
etnograficznych i geograficznych przeciwstawionych dyskretnie partiom narra-
cyjnym'”, Jednak pendant tego miejsca w ,.,kompozycji pierScieniowej” (,,czyny

176 Por. 1 75,1. Jak wykazat F. Hartog (op. cit., s. 368-369), czasownik ten oznacza u Herodota
»wskazywanie” na podstawie specjalnej, wyjatkowej wiedzy, jaka posiadlo si¢ na dany temat. Moze
to by¢ autopsja osoby patrzacej ze szczeg6lnie dogodnego punktu obserwacyjnego (VII 192,1),
anawet nadludzka wiedza zblizona do wyroczni (IV 179,3). Zob. tez inne przyklady ,,wskazywania”
w oparciu o wyjatkowa wiedze: I 89,1 (dobra rada dalekowzrocznego — po niewczasie — Krezusa
dla Cyrusa); II 20,1 (Herodot przeciwstawia swoja wiedze falszywej sophie ,,pewnych Grekow™);
Vv 54,1. .

""Por.np. L. Huber, op.cit,s. 46; H. Strasburger, Homer und die Geschichts-
schreibung, s. 40-41. Nie przekonuja mnie natomiast podjete przez G. Nagy'e g o (Pindar’s
Homer, s. 235-237) préby wykazania dalszych konsekwencji tego epickiego nawiazania dla mysli
Herodota.

" Por.np. J. Wikarjak, op.cit,s. 12. M. Pohlenz (Herodotos, s. 8, przyp. 2) zauwaza,
ze motyw w eudaimonie miast to staly topos literatury periegetycznej (tamze przyklady z dzieta
Herodota). Wyprzedzajac nieco ostateczne wnioski tego artykutu trzeba powiedzie¢, ze u Herodota
okreslenie miasta czy krainy (a takze cztowieka) mianem ,,szcze§liwego” ma zawsze bardzo kon-
kretny wydzwigk i zapowiada ich nieuchronny upadek; charakterystyczne, ze pisarz nigdy nie uzywa
pochodnych stéw akmazo (,kwitng”), akinetos, (,,niezmienny’™), zlozen z eutych- (,,szczesny”) oraz
euprexie (,,powodzenie”) w wypadku miast, ktére kwitng obecnie, za jego czaséw, a tylko dla tych,
ktére upadty — wlasnie z powodu nadmiernego powodzenia. Dowidditego D. Lateiner, A Note
on the Perils of Prosperity in Herodotus, ,Rheinisches Museum” t. CXXV, 1982, s. 97-101. Por.
takze K.H. Kinzl, Herodotos— Interpretations, ,,Rheinisches Museum” t. CXVIII, 1975, s. 193-
-204.
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wielkie i zdumiewajace”, element C. w tabeli) kaze przypuszczac, ze pisarz miat tu
na mysli co§ innego. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zdanie o ,miastach ludzi”
rozpoczyna rozumowanie, ktore ma objasnic i rozszerzy¢ pozomie tylko jasna, bo
nawiazujaca do epopei deklaracje o pragnieniu przydania kleos naleznego ,,wielkim
i zdumiewajacym czynom Grekéw i barbarzyficow”.

Analizowane tutaj zdanie wprowadza stynng i doskonale opracowang w litera-
turze przedmiotu mys$l o tzw. ,.kregu spraw ludzkich” (xbxAog t@v &vBpwnniwy
TNy dTwV), punkt centralny herodotowej refleksji nad losem oraz pozycja czto-
wieka w §wiecie'”®. W niniejszym artykule interesuje mnie tylko w jakim stosunku
do epickich sformutowan prooimionu pozostaje wyrazona tutaj mys$l, a takze w jaki
sposdb Herodot przedstawia wiedze, ktoéra pozwala mu autorytatywnie wyraza¢
takie wlasnie prawdy ogélne. Dlatego szczegdlnie interesujace wydaje mi si¢ zda-
nie: ,,albowiem sposrod tych, ktore w przesztosci byty wielkie, wiele matymi sig
stalo, te za$, ktére w moich czasach byly wielkie, przedtem byty male” (t& yap 10
ndAol peydAa v, T& ToAAL a0TOV OpHIKpa YEyove, Ta 08 en’ éued Ny peydia,
npétepov fv opixpd). Pozomie ma ono tylko wytlumaczyé, dlaczego pisarz uznat
za stosowne ,,przebiec w swoim opowiadaniu zaréwno wielkie, jak i mate miasta
Iudzi”. W rzeczywistosci waga tego stwierdzenia jest duzo wigksza. Do$¢ zauwa-
zy¢, ze brzmi ono doé¢ paradoksalnie w zestawieniu z ,,wielkimi i zdumiewajacymi
czynami ludzi”, ktére zapowiedziane zostalty w prooimionie. Czytelnik Herodota
dowiaduje sie teraz, ze jego oczekiwania byly niestuszne. Na tle tradycji epickiej
my$l Herodota jest w tym miejscu prawdziwie rewolucyjna — staje ona ponadto
wbrew wyraznej tendencji rozwoju pohomeryckiej epopei. Juz u Homera znajduje-
my przekonanie o nieprzekraczalnej réznicy pomigdzy ludZmi czaséw poety a bo-
haterami z heroicznej przesztosci. Postaci ,.Iliady” co krok robia rzeczy nieosia-
galne dla $miertelnika, a roznice owg zwykt poeta ilustrowa¢ np. czestymi wypad-
kami podnoszenia, czy tez dzwigania przez heroséw przedmiotdw, ,jakich nie
uniostoby na raz wielu dzisiejszych ludzi”'®. Monumentalne kamienne ruiny sie-
dzib mitycznych kr6léow Myken czy Tyrynsu dzialaly na wyobraZznig i podtrzy-
mywaly z naszego punktu widzenia skadinad historycznie stuszne przekonanie
o tym, ze heroiczna (powiedzieliby$my dzisiaj: ,,mykenska”) przeszto$¢ pod kaz-
dym wzgledem gérowala materialnie nad epoka, w ktérej tworzyt Homer i jego
nasladowcy. Poeci tzw. ,,Cyklu epickiego” pragneli wigc uzupetnic ,Iliade” oraz
,,Odyseje” o przedstawicieli tych poleis i tych okolic Grecji, ktére u Homera badz
nie pojawilty si¢ wcale, badz graly u niego, jak np. Ateny, role wrecz trzeciopla-
nowa. W procesie tym mogly decydowaé wzgledy po prostu propagandowe
i aktualna rywalizacja pomiedzy greckimi miastami, jednak tendencja ,,Cyklu”
wynikata z naturalnego przekonania, ze to, co jest wielkie dzi$ musialo by¢ rownie
wielkie i w przesztosci.

Wychodzac od wyraZnie epickich deklaracji prooimionu potrafit Herodot
w spos6b niezwykle nowatorski rozwina¢ mys$l epopei. Nie tylko to, co wielkie
godne jest opowiadania. Trzeba po pierwsze pamigtaé o tym, co wielkie bylo, po

179 7.1 5,4 por. przede wszystkim 1207,1-2. Wspomnialem juz, ze wlasnie ,,zapowiadana” przez to
zdanie postaé¢ Krezusa (I 6,1) stanowi figure loséw czlowieka, a zarazem pierwsza i najwazniejsza
ilustracje mysli o ,kregu spraw ludzkich”. Z ogromnej literatury zob. zwlaszcza O. Regen -
bogen, op.cit,s. 232-242; F. Hellmann, op. cit, passim; W. Schadewaldt, Das
Religids-humane als Grundlage der geschichtlichen Obiektivitdt bei Herodot, [w:] Marg s. 185-201.

180 Zob. np. liada, X1I 445; por. tez sposob, w jaki widzi np. ,,pokolenie brazowe” Hezjod, Prace
i dnie, 138-155.
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drugie zas$ o tym, ze jeSli oddalimy si¢ od dobrze znanych opowiadan poetéw epi-
ckich, natrafi¢ mozemy na ,,miasta” (sformutowanie, jak widzieliémy, wymuszone
przez wzorzec epicki; dzi§ powiedzieliby$my: ,kultury™), o ktérych wielkosci nie
mogliby$my wnioskowac na podstawie tego, co po nich zostato'®. Wyznaczyt takze
Herodot jasny punkt odniesienia tego rodzaju rozwazan — swoja wlasng pozycje
w czasie: ,,w moich czasach” (¢n’ éued). Daleko stad jeszcze do u§wiadomienia
sobie wzglednosci wlasnej pozycji badacza, ale jest to mysl przetomowa, jesli nadto
zestawiC ja z jej pendant w ,kompozycji pierScieniowej”: ,,by za sprawg czasu
zblakle si¢ nie staly”; ,,by bez kleos sie nie ostaly”. Przedmiotem pracy sg zatem
»wielkie czyny” kilku ostatnich pokolen Grekow i barbarzynicéw, ktérym nikt dotad
nie zapewnil naleznego kleos. Niebezpieczenstwo, jakie im grozi nie jest tylko
efektowna, emfatyczng figurg mysli pisarza, jest ono zgodne z naturalnym, a prze-
zen przeniknietym porzadkiem ,,spraw ludzkich”. W ten sposéb §wiadom swych
celow 1 swego powotlania Herodot zastuguje w pelni na miano historyka. Jego §wia-
dome dziatanie znalazlo swoje odbicie takze w sferze jezyka. Pisarz uzy? tu bowiem
formy czasu przeszlego: ,;miasta za moich czaséw by ly wielkie/mate” (imper-
fectum: 1v), co wskazuje wyraznie, ze antycypuje on przyszta recepcje ,,Historii”,
patrzac na przedmiot swoich badan i swego opowiadania z perspektywy oddalo-
nego w czasie czytelnika'®>. Powyzsze zabiegi Herodota s jednak tylko ilustracja
pewnej mySli, Srodkiem do celu o wiele dlan istotniejszego niz proste zarejestro-
wanie zagrozonych uplywem czasu §ladoéw blizszej i dalszej przesztosci.

Ostatnie zdanie prologu otwiera on i koriczy niezwykle znaczacym stowem
opoiwg, ,na réowni”, ,,w ten sam sposob”, ,zaréwno”. Zdaniem Wolfganga
Schadewaldta mamy tu wyrazny $§lad herodotowe;j ,,obiektywnosci”: po-
dobnie jak tu wspomina on o ,,wielkich i matych miastach”, tak i w prooimionie
zaznaczyl wcale nieoczywiste pragnienie, by zajmowa¢ sie zaréwno czynami Gre-
kow, jak i barbarzyncow'®. Jest to wniosek niewatpliwie stuszny, wydaje mi sie
jednak, ze mozna p6j$¢ nieco dalej. ObserwowaliSmy wyzej, jak w pierwszym
zdaniu ,,Historii” Herodot stopniowo zawe¢za zakres swoich zainteresowari, by na
koniec zwréci€ szczegbdlng uwage na aitie konfliktu Grekéw i barbarzyricow. Forma
drugiego zdania celowego prooimionu budzila pewien niepokdj badaczy. Oto
w przeciwienstwie do pierwszego brak w nim rodzajnika (uvjte épyo peydia te
kol Bwupaotd). Mozna to chyba wigza¢ z podniostym, epickim tonem calego
pierwszego zdania, ,,brakujacego” za$ rodzajnika pozwala sie domysla¢ rodzajnik

'8! Mysl te od Herodota przejat Tukidydes i wykorzystat w stynnych rozwazaniach o dawnych
dziejach Grecji, por. zwlaszcza I 10,1-5.

' Ppor. W. R & sler, Die Selbsthistorisierung des Autors. Zur Stellung Herodots zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, ,Philologus” t. CXXXV, 1991, zwlaszcza s. 218-220. Herodot
wielokrotnie przyjmowatl bedzie takg pozycje w stosunku do nadal widocznych w jego czasach
Sladéw dawnych wydarzeri i dzialan dawnych ludzi. Z drugiej jednak strony pisarz nie miat jeszcze
spojnej wizji posteritas, ani nie byt $wiadom, ze wydarzenia ogdlnie znane w jego czasach, a nie
bedace ,,wielkimi i godnymi podziwu”, moga kiedy$ ulec zatarciu. Czesto zdarza sie, ze Herodot
przemilcza informacje z jego punktu widzenia drugorzedne, uznajac, ze publiczno$é jego czasu zna
je doskonale. Por. np. B. B rav o, Rappresentazioni di vicende di Sicilia e di Grecia degli anni
481480 a.C., s. 50-52. Sadzg, ze nie wynika to tylko z faktu, ze historyk nie potrafi sobie wyobrazic,
iz kiedy$ dzieto jego trafi do rak zupelnie innej publicznosci, ktéra owej ,,oczywistej” wiedzy nie
bedzie posiadaé. Rownie wazne jest przekonanie Herodota, ze na kleos zastuguja wylacznie erga
szczegolne; kwestie drugorzedne nie zaprzataja jego mysli, jezeli nie sg w jaki$ sposob wyjatkowe
czy ,,zdumiewajace”.

'8 Das Religids-humane..., s. 187-188 oraz passim.
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obecny w grupie td te &AAa xai. Czytelnik prooimionu dopiero w tym miejscu
przekonuje sig, ze pisarzowi idzie o specjalne czyny sposrod ,.tego, co si¢ stato
przez ludzi”. Pomagaja to zrozumie¢ réznorodne nawiazania do prologéw epickich.
Pierwsze zdanie celowe stanowi mocne otwarcie, ktore przeciwstawia ,,Historie”
Herodota materii epickiej. & yevépeva €€ 4vBpdnwv sugeruje ponadto wszystkie
,Izeczy, ktore staly si¢ przez ludzi”'®. Odpowiadajace temu zdanie z korica prologu
(elementy B.-A. oraz C.) kaze nam ponownie rozwazy¢, czy ,,wstepujacy” porzadek
mysli prooimionu (od ogdtu do szczegétu) rzeczywidcie wyraza to, co w deklaracji
Herodota najwazniejsze. Owo dwukrotnie powtérzone, zamykajace t¢ kunsztowna
konstrukcje homoios zdaje si¢ podejmowac mys$l z samego poczatku ,,Historii”.

Sadze, ze Herodot nieprzypadkowo rozpoczat swoje ,,programowe deklaracje”
od sugestii, ze zamierza si¢ zajmowa¢ wszystkimi T& yevépeva £€ avOpdnwV.
Takze ta decyzja miala zapewne odesta¢ herodotowa publiczno$¢ do epopei. Oto
w dwunastej ksiedze ,,Odysei” syreny, istoty pod wieloma wzgledami zblizone do
Muz, kusza Odysa ,,stodka piesnia” (w. 188-191 w troche zmienionym przekl.
J. Parandowskiego), ,,a kto si¢ nia nacieszy, odjezdza wigcej wiedzac (nAelova
£106g), bo wszystko wiemy — i co z woli bogéw wycierpieli Argiwi i Trojanie na
réwninie trojanskiej, i co si¢ dzieje na ziemi zywiacej rzesze” (iduev ydp tou
ndvl’ 8o’ Vi Tpoin evpein/ "Apyeior Tpoég te Bedv idTnTL péynoov: / iduev
0" 6ooa yévntar €mi xOovi moAvPBoteipn). Mysl podobna pamigtamy z home-
ryckiej inwokacji do Muz na poczatku ,,Katalogu okretéw”. Tam réwniez spoty-
kamy przekonanie o wszechwiedzy Muz (,,Iliada”, IT 485). Daja one natchnienie
poecie, ktory dzieki temu moze wymieni¢ wszystkie po kolei okrety Achajow
(w. 493). Oba wypadki dobrze oddaja istotna ambicje epickiej narracji — dazenie
do ujecia catoéci, do totalnosci osiagnigtej wewnatrz $cisle okreslonych ram opo-
wiadania'®®’, My$] ta musiata by¢ dla greckich czytelnikoéw Homera naturaina, totez
Herodot podkresla na samym poczatku ,,Historii” calo$ciowy charakter swojej wla-
snej wiedzy (a zatem, jak zaraz zobaczymy, swojej historie), wewnatrz ktérej on
sam bedzie dokonywat wyboru i selekcji materiatu ,,godnego opowiadania'®.
Takze w ten sposdb narzuca on czytelnikowi swoj autorytet.

Jednak juz w drugim zdaniu celowym prooimionu ogranicza si¢ Herodot do
tematoéw specjalnych, ,,wielkich i zdumiewajacych” (robi to zreszta po mistrzow-
sku, jeszcze wyrazniej nawiazujac do epopei). Mozemy to zrozumie¢ zestawiajac
te miejsca z odpowiadajacymi im w ,.kompozycji pierScieniowe;j” fragmentami za-
mykajacymi caty prolog. Poréwnanie to wskazuje niedwuznacznie, ze punktem
odniesienia wstepnej definicji tematu dzieta jest wspomniana juz idea ,.kregu ludz-
kich spraw”. Wprawdzie zdanie koricowe prologu wspomina tylko o niestatosci

18 Zwrécit mi na to uwage prof. B. Bravo; por.tez D. Lateiner, op.cit,s. 14.

185 Por., przemyslenia Arystotelesa z Poetyki, 1459 a 21-24; 1451 a 17-30; 1459 b 1-2. Zob. row-
niez homerowe formuty typu: ,,w taki sposdb / tak walczyli / petnili straz / méwit / modlit si¢” itp.
(np. lliada, V, 84; 627; VI, 312; VII 442; IX, 1; XI, 596; XIII, 673; XVIII, 1; XX, 75; XXIII, 1).
«Totalita epica» jako modelem historiografii zajmuje si¢ L. Canfora, op.cit,s. 21-24; por. tez
AB. Van Groningen, Inthe Grip of the Past, s. 43.

186 pisarz wprost epatuje czytelnika zwrotami, ktére nazwaé by mozna ,inkluzywnymi”, §wiad-
czacymi o jego totalnej wiedzy i o wyborze, jakiego kazdorazowo dokonuje w swoim opowiadaniu.
Tu wlasnie naleza sformulowania typu ,,0 ile wiem”, obdarzone czgsto dodatkowym zastrzezeniem,
jak np. ,,za tak zwanych ludzkich pokolen” (III, 122,2), czy ,,sposréd barbarzyricéw™; ,,ze wszystkich
Grekéw / ludzi” itp. Zob. takze wszechobecne ztozenia z pas- (,,wszech”-). Por. J. Wikarjak,
op. cit., s. 13-14. Mimo to wydaje mi sig, ze teza pracy Wikarjaka (dzieto Herodota historig po-
wszechna) nie jest catkiem stuszna.
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»ludzkiej eudaimonie”, jednak juz w stynnych stowach ,,nauczonego cierpieniem”
Krezusa (I 207,2) znajdziemy ,krag ludzkich pregmata”. To wlaénie do nich od-
nie$¢ nalezy ogélnikowe na pozér genomena z prooimionu. Nie powinno przy tym
niepokoi€, Ze maja one wyraznie odcieni aktywny (€€ [= 0td] avBpdnwv). Widzie-
liSmy juz wielokrotnie, ze Achajowie i Trojanie dokonuja wprawdzie pod Troja
wspanialych czynow, lecz gdy poeta ma zdefiniowac ogdlnie tematyke epicka,
powie zawsze o ,,01erp1en1ach” ktérym podlegali'®’. Podobnie, jak juz widzieli$my,
niewatpliwie ,,czynne” erga herodotowych bohateréw, tak jak tych czynéw mate-
rialne pozostatosci, daja Wwyraz pozytywnym i negatywnym cechom dawnych ludzi.
Wszystkie za$§ czyny i cierpienia zyskuja sens i podlegaé moga ocenie (np. po-
chwale, zazdrosci itp.) dopiero z perspektywy teleute — , korica”, jaki z woli bogow
spotkat cztowieka'®®.

Z tego punktu widzenia zawgzenie deklarowanych w prooimionie zainte-
resowan pisarza do specjalnych, poszczegélnych erga odpowiada uznaniu zna-
czenia ,,na réwni” (homoios) ,,wielkich i matych miast ludzi”, z ktérych przyktadu
pisarz chce czerpa¢ ilustracje dla prawd ogdlniejszych. Z kolei krok jeszcze dalszy,
aitie konfliktu Grekéw z barbarzyncami, ktéra znajduje swoj punkt dojscia w epic-
kich kaka spowodowanych przez ,,zgubne okrety” w ksiedze piatej, wskazuje na
Scisty zwiazek calej bogatej problematyki ,,Historii”, ktora zawiera sie wlasnie
w ,,cyklu spraw ludzkich”. Jawi si¢ on zaréwno w epickim konflikcie (ksiegi V-IX)
z jego rozbudowana aitiologig (1 6,1-V 96), jak i w szczegdlnych przykladach dzia-
tan i losow ludzi oraz catych plemion czy spolecznosci — w logoi etnograficznych
i geograficznych, pozostajacych w pewnym zwiazku z czynami i przeznaczeniem
tych ludéw, ktére stanely na drodze perskiej ekspansji'®. Kategoria ,,aksjologiczna”
(dzieta zdumiewajace) zbiega si¢ z wygodnym modelem formalnym (epos) wiasnie
w ,,cyklu spraw ludzkich”, co §wiadczy w sposéb ciekawy o umystowosci pisarza.

Teraz dopiero mozemy staraé si¢ zrozumied, jak definiuje Herodot charakter
swojej dziatalnoéci, czy raczej wiedzy, ktdra pozwolita mu ogarnaé spojrzeniem
i zorganizowa¢ caly dostgpny material. Mozemy takze postara¢ si¢ zarysowaé cele,
jaki mu w tym przy$wiecaly.

F. Foc ke zauwazyl, ze otwierajace dzielo sformulowanie ta yevépeve
znaczeniowo zbliza sie u Herodota do pojecia ,,prawdy” (&AnBer0)'®*: Nicht nur
stofflich Faktisches is gemeint, sondern das Faktische in seiner Faktizitdt, das
wlatsdchliche”, im Gegensatz etwa zu ta Aeydueve. ,,Wie es eigentlich gewesen

ei”, solte herausgestellt werden. Parafraza stow R an k e g o ma przekona¢
czytelnika, ze tu wlasnie stajemy w obliczu narodzin prawdziwej historiografii.
Zdaniem Fockego Prooimion Herodota wyraznie jednak pobrzmiewa epopeja,
poniewaz odcisnelo si¢ na nim zarazem pietno obu tradycji — epickiej poezji i
joriskiej nauki'®'. Trafna w zasadzie obserwacja Fockego zastuguje na jedno tylko
zastrzezenie — jego wnioski ponowne §wiadcza o niemoznos$ci przekroczenia

87 Obok miejsc przywolywanych juz wielokrotnie (por. tez cytowane przed chwila stowa syren)
zob. stynne sformulowanie Arystotelesa o tym, ,,czego dokonat i czego doznat Alkibiades” (Poetyka,
1451 b 29).

188 por. zwlaszcza I 32,6-7; 9 bis.

'8 Przychodzi tu na mysl $cisty zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy przymiotami i przywarami
Lidéw, Jonéw, Persow, Scytow, czy kontynentalnych Grekoéw a natura krain, w ktorych zyja.

190 Zob. 11 28,5; 111 69,6 ad fin. (por. komentarz H. Stein a, ad loc., den wahren Sachverhalt),
III 75,2; VI 3. Por. tez uzycie 10 £¢év : 1 30,3; 197,1; V 1064; VI 37,2; VII 209,1.

BI'F. Focke, op.cit,s. 4-5.
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ograniczen nauki pozytywistycznej. Osiagniecie Herodota uderza swa wielkoscia
dopiero wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, ze zauwazony przez Fockego odcien ta
yevéueva ma rowniez swoje epickie antecedencje. Takze niekwestionowana, praw-
dziwa wiedza Muz i1 wieszczka Kalchasa dotyczy rzeczywisto$ci, a zarazem
terazniejszosci (t& £6vtar), dostgpnej Muzom i ich podopiecznym wtasnie dlatego,
ze jako boginie s3 one ,,zawsze obecne”. Ta naoczna wiedza przeciwstawia sie, jak
wiemy, posredniemu, tylko styszalnemu kleos'*.

W tym wtlasnie miejscu mozemy zada¢ pytanie o sens pojawiajacej si¢ w pro-
oimionie Herodota historie. Zauwazano wielokrotnie problematyczny charakter
przejscia od dawnego, zwyklego u Herodota znaczenia tego stowa (,,dowiadywanie
sie”, wypytywanie §wiadka [iotwp] lub oséb, ktore wiedza, zwykle na podstawie
autops;ji'*®®), do nowego, ktére od tej pory zacznie robi¢ kariere w dziejach mysli
europejskiej: iotoping a&ndédefig 1ide'**. Sposrod kilku mozliwych kierunkéw ba-
dania tego problemu, ktére nie mieszcza si¢ w ramach niniejszej pracy, szczeg6lnie
owocne wydaja sie dwa. Po pierwsze, ewentualna, do§¢ oczywista rola historie
w literaturze i badaniach typu periegetycznego. Po drugie za$, mozliwe zwiazki
mysli Herodota z poczatkami naturalis historiae oraz z tzw. nauka joriska, wraz
z whasciwym dla niej pytaniem o aitiai'®.

Dla potrzeb niniejszego artykutu warto juz na koniec zatrzyma¢ si¢ chwile nad
inna mozliwoscia. Kilku badaczy zwracato uwage na fakt, ze herodotowa apodexis
wspotbrzmi w prooimionie ,Historii” ze szczegélnymi, ,,wielkimi i zdumiewaja-
cymi” Epya dmodeyBévta (,,dzietami-czynami dokonanymi”) przez Grekéw i bar-
barzyncow. Mogloby to §wiadczy¢ o poczuciu pisarza, ze dzieto jego to wlasnie
gpyov uéyiotov (,,dzielo najwicksze”) o zupelnie wyjatkowej wartosci'®®. Jezeli
zestawié z incipitem utworu odpowiadajace mu miejsce w ,.kompozycji pierscie-
niowej” (element A. oraz B.-A.), wypada zauwazy¢, ze sformulowaniu ,,przed-
stawienie historie” (pod ktérym, jak pamietamy, chciano doszukiwac si¢ jakiego$
wyrazenia czasownikowego) odpowiada ostatnie zdanie prologu (5,4): ,,Wiedzac
zatem, ze ludzkie szczescie nigdy nie jest stale, wspomne o jednych i drugich na
rowni” (thv &vBpwnninv ov é¢miotduevog ebdapoviny obdapa v TOUTO HEV-
ovoav, ETIUVIoopaL GUPOTEPpwY Ouoiwe). ZapowiedzZ ,,wspomnienia” zaréwno
o wielkich, jak i matych miastach — przyktadach na zmienno$¢ i niestalo$¢ ludzkiej
eudaimonie stanowi istote wstepnych deklaracji Herodota. Co wigcej, wyrazona
w formie imiestowu (¢ miotdpevog) ,,wiedza teoretyczna” (émiotiun)'”’ Herodota

192 Por. lliada, 11, 484-486; 1, 70. Zob. wyzej.

193 Zob. 1199,1; 11 118,1; 119,3; ale por. VII 96,1.

1% Por. ogélnie B. S nell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens, s. 59-71; te go z,
Wie die Griechen lernten, s. 189. Nie mialem niestety dostepu do $wiezo opublikowanej pracy
A. Sauge, Delépopée alhistoire. Fondement de la notion d’ historie (teza obroniona w Genewie
w 1991 r.).

195 Por. np. Platona, Fedon, 96a; Arystoteles, O czesciach zwierzqt, 674 b 16; Teofrast fr. 40 i 48
Wimmer Zob. B. Snell, Die Ausdriicke des Wissens, s. 64-65, 68-69; J. Gould, op. cit,
s. 9-11.

% H Erbse, Deserste Satz,s. 211; nieco ostrozniej HR. Immerwahr, ‘Ergon’,s. 272,
przypis 28; G. Nagy, Pindar’s Homer, s. 217-221. Gdyby tak wlasnie bylo, rodzilaby si¢ pokusa,
by tukidydejskie przeciwstawienie (I 22,4) wlasnego dzieta (ktfjpe €¢ aiel, ,,dorobku o nieprze-
mijajacej warto$ci”, ,na zawsze™) herodotowej dydvioua €¢ 10 Tapaypiua dxovelv (,utwoér dla
nietrwalego / chwilowego popisu”) uzna¢ za §wiadoma polemike ze wstepnymi deklaracjami po-
przednika.

Y7 Por. B. Snell, Die Ausdriicke, s. 81-96; Wie die Griechen lernten, s. 183.
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podejmuje poprzedzajace ja ,,wiem” (oida), odnoszace si¢ do konkretnej aitie
grecko-azjatyckiego konfliktu. Owa teoretyczna wiedza koresponduje z herodotows,
historie, odczytana za$ w ,.kompozycji pier§cieniowej” korespondencija elementow
jest jeszcze pelniejsza: iotoping anédedis (,,okazanie wynikow badari””) odpowiada
wyraznie £émiotdpevog Emipvijoopat (,,wiedzac wspomne™).

Herodot wspomina dwukrotnie o postaciach, ktore podejmuja dalekie podroze
»gwoli ogladania / zwiedzania” (Bewping eivekev). Solon Ateniczyk, w rezultacie
podrozy do Egiptu (I 29,1-30,2), Anacharsis Scyta za§ w efekcie wyprawy do
Grecji (IV 76,1-2 oraz 46,1), zastuguje na miano ,,medrca” (0o@d¢, 6oQLoTNHS),
poniewaz w wedrowke kazdy z nich wybierat si¢ przede wszystkim ,,gwoli madros-
ci” (ooping eivexev). Wiele wskazuje na to, Ze sam Herodot uwazat sie za kogos
podobnego. Jego wedréwki potaczone byly ponadto z historie, a zatem badaniem
doktadnym, na mocy ktérego on wtasnie mogt deklarowaé posiadanie wiedzy pew-
nej, odmiennej od poprzednikéw. Dopiero dokonana przezeri synteza réznych
tradycji, zaréwno podrézowania ,,za madroscia”, jak i tzw. joniskiej periegezy nada-
wala jego dzietu warto§¢ wyjatkowa. Cho¢ sam nigdy wprost nie nazwat si¢ medr-
cem i nieprzypadkowo zastapil w incipicie swego utworu theorie czy tez sophie
oryginalnie i §wiadomie uzytym terminem historie, to jednak czytelnikowi prologu
nie pozostawit on watpliwoséci co do nadzwyczajnego charakteru swej wiedzy'*.
Wyrazne nawiazanie do Odysa, ktdry ,,tuta si¢ i poznaje liczne miasta oraz umysty
ludzi” pozwala odczyta¢ dume pisarza i badacza z whasnych osiagnieé. By¢ moze
wiasnie to ttumaczy réwniez niecodzienna formule incipitu, w ktérej podobnie do
gnomicznych elegii Fokylidesa czy Demodokosa imi¢ autora stoi w dopetniaczu,
gléwny zas$ nacisk spoczywa na przedmiocie jego dumy i §wiadectwie jego sophie:
,»okazaniu wynikéw badari Herodota™'®*.

Podsumowujac najkrocej wyniki powyzszego artykuiu zwrécitbym uwage na
to, ze Herodot wykorzystal wszechstronnie model epicki nie tylko jako jedyny
mozliwy wzorzec narracyjny dla opowiadania o takiej tematyce i tak ogromnych
rozmiarach. Formalne nawigzania oznaczaja przede wszystkim che¢ dotarcia do
pewnego typu wyobrazni odbiorcy. Dopiero to pozwala rozpoczaé z publiczno$cig

'8 por.np. J. Cobet, op.cit,s. 182-183.

'% Podobnie, jak widzieliémy przy okazji pierwszych dziet prozaicznych, a moze nawet Teognisa,
herodotowa apodexis oznacza w pelni §wiadome budowanie autorytetu w oparciu o namacalny §lad
dziatania autora (w tym wypadku autora-badacza) — ksiazke, ktora znajduje si¢ wiasnie w dioni
czytelnika (zaimek wskazujacy hede, por. wyzej). Ten stan rzeczy tylko zaciemnia opinia
G. N agy’ego (stanowiaca konieczny element jego bardziej ogélnych koncepcji, a zwigzana
zkoncepcjami E. Havelocka, szczegolnie Preface to Plato, Cambridge, Mass., 1963, s. 53-54,
przypis 8); [historie] is not a public oral performance as such, but it is a public demonstration of an
oral performance, by the way of writing (zob. zwlaszcza Pindar’s Homer, s. 217-224, cytat ze s. 220).
Czym innym s3 dobrze, moim zdaniem, po$wiadczone publiczne wystepy Herodota (przede wszy-
stkim zachowany u Plutarcha fragment historyka Dyillosa, FGH 73 F 3), czym innym za$ wynik jego
pracy nad ostatecznym ksztaltem calego dzieta, §wiadczacy o $wiadomym tworzeniu czego$ jakoscio-
wo nowego, a takze, jak widzieliSmy, o wpisaniu si¢ Herodota w istniejacq juz tradycje prozaiczna.
W publiczne recytacje Herodota niestusznie watpit A. Momig!lian o (The Historians of the
Classical World and their Audiences. Some Suggestions, [w:) Sesto contributo, t. 1, Roma 1980,
s. 366-368). Dyskusje na ten temat zob. np. u F. Jacoby’e g o, Herodotos, coll. 226-229;
V. Hunter, Pastand Process in Herodotus and Thucydides, Princeton, N.J. 1982, s. 227-228
(przypis 1), 324-325; J.A.S. E v ansa, Herodotus. Explorer of the Past. Three Essays, Princeton,
N.J. 1991, 5. 99-101. Por. juz W. Aly, Herodots Vorlesungen in Athen, ,,Rheinisches Museum”
t. LXIV, 1909, s. 637.



398 MAREK WECOWSKI

delikatng gre stuzaca autokreacji nowego autorytetu pisarza. Widac¢ to dobrze
w sferze aitiologii. Jak juz wspomnialem, nowatorstwo Herodota polega miedzy
innymi na tym, ze nie deklaruje on checi opisania wojen perskich, ale ,,wielkich
czynow Grekow i barbarzyncow, a zwlaszcza przyczyny, dla ktérej ze soba wojo-
wali”. Dopisujgc aitiologi¢ konfliktu odwoluje si¢ do$¢ wyraznie do zadania, jakie
stawiali sobie poeci ,,Cyklu epickiego”, ktérzy dodali do dziet Homera odlegte
przestanki i dalekie antecendencje wojny trojanskiej. Posuneli sig oni tak daleko, ze
akcja poematu si¢gajacego najgiebiej w przeszloé¢ — przypisywanej mitycznemu
Orfeuszowi ,,Teogonii” — rozpoczynala si¢ od... panowania Uranosa i konczyta
sceng podziatu kosmosu pomiedzy olimpijskich bogow?®. Potem za$, poprzez
,»Tytanomachie” oraz , Kypria” poeci ,,Cyklu” docierali wreszcie do wojny trojan-
skiej. Z tej perspektywy dopiero mozemy doceni¢ wagge decyzji Herodota, by za-
czaé w pewnym bardzo okreSlonym punkcie, od Krezusa, o ktérym pisarz ,,sam
wie”, i od ktorego rozpoczyna si¢ uchwytny ciag wydarzen prowadzacych do wojen
perskich. Wazne jednak, ze przy takiej ambicji Herodot rozpoczyna takze w miejs-
cu nie objetym juz przez opowiesci swoich poetyckich poprzednikéw, z zadaniem
zapewnienia kleos wielkim czynom ludzi. W ten sposob, takze z uwagi na epicki
temat ,Historii”, nie tylko sam $wiadomie przypisuje si¢ do pewnej tradycji i staje
w szeregu poprzednikow, lecz takze w pewnym sensie przedtuza epicki cykl, kto-
rego materia byly — z jego punktu widzenia — wielkie konflikty pomiedzy Azja-
tami a Grekami, opisywane przez Homera, jego nasladowcow epickich, a wreszcie
przez joriskich elegikow, jak Mimnermos czy Kallinos. Za Herodotem zas i jego
nastepca Tukidydesem pdjda inni historycy, tworzac z kolei cykl historyczny, swo-
ista historia perpetua, w ktorej kazdy nastepny autor rozpocznie dokladnie w tym
miejscu, gdzie skoriczyt jego poprzednik®'. Nastepcy Herodota nie byli jednak
w stanie zrozumieé bogactwa i wielko$ci jego myS$li — miedzy innymi dlatego, ze
on sam czerpal, obok epopei, z kilku innych waznych tradycji pisania o przesztosci
i o ,sprawach ludzkich”. Powodem podstawowym niezrozumienia pisarza byla
jednak negatywna ocena, jaka wystawil mu Tukidydes, ktory z kolei stat sie mode-
lem dla antycznej historiografii. Sadz¢ (i mam nadzieje postarac si¢ kiedy$ to wyka-
zad), ze ocena ta wynika takze z niezrozumienia, iz wyraznie archaiczna (w opinii
Tukidydesa i jego nasladowcéw) forma ,Historii” wybrana zostata przez Herodota
$wiadomie, wtasnie przeciwko nowatorskim tendencjom w pi$miennictwie jego
czasow.

20 por. Biblioteka Apollodora, 1,1,1-2,1. Inne testimoniau B ernab é (Poetarum epicorum
Graecorum testimonia et fragmenta, wyd. A. Bernab é, Leipzig 1987).
21 Zob.np. L. Canfora, Il ‘ciclo’ storico, ,,Belfagor” t. XXVI, 1971, s. 653-670.
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