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ALEKSANDER WOLICKI

PiSmienno$¢ w starozytnej Grecji.
Model antropologiczny a nauki historyczne

I. UWAGI WSTEPNE

W 1994 1. posrdéd wielu pozycji wydawniczych dotyczacych pismiennoéci
w $§wiecie antycznym, pojawily si¢ na rynku ksiegarskim dwa tomy firmowane
przez najznakomitsze brytyjskie oficyny uniwersyteckie. Nakladem Cambridge
University Press wydano zbior artykuléw bedacych owocem sesji, jaka odbyla sie
w Oxfordzie w 1992 r. na temat relacji pisma i wltadzy w $wiecie antycznym'.
Udzial w niej wziela elita brytyjskich starozytnikow. We wprowadzeniu wydawcy
oglosili — skadinad nie oni pierwsi — $mieré grafocentrycznych koncepcji, ktére
wtargnely na grunt Altertumswissenschaften z poletka antropologii (s. 2-3). Niemal-
ze rownocze$nie Oxford University Press zaproponowato czytelnikowi opus vitae
wiernego ucznia Ericka A. Havelocka, Kevina R o b b a, prace, w ktérej zawarl on
apologie Mistrza, czyli tego uczonego, ktdry najkonsekwentniej posrdd starozytni-
kow grafocentryczne teorie lansowat’.

Moje uwagi nie sa recenzja ani ktérego$ z powyzszych, ani zadnego innego
studium pi$miennosci starozytnej, jakich lata osiemdziesiate i dziewigédziesiate
ujrzaly wigcej niz cate poprzednie stulecie. Celem ich jest zreferowanie pewne;j
antropologicznej dyskusji, ktéra, sadzac po wyzej przywolanych pracach, jeszcze
bynajmniej nie wygasta, i ukazanie jej znaczenia dla badaczy piSmiennosci greckiej.

Do poruszenia powyzszego zagadnienia skiania mnie takze i to, ze polsko-
jezyczna literatura dotyczaca wptywu rozpowszechnienia sztuki pisania i czytania
na funkcjonowanie spoleczenstw historycznych jest niezwykle uboga. Jedyna
wspolczesna polska praca na jaka natrafilem, ktéra wnosi co$ do tej interdyscyp-
linarnej dyskusji, to ksiazka Juliusza Domanskie g o ,Tekst jako uobecnienie:
szkic z dziejow mys$li o piSmie i ksigzce” (Warszawa 1992). Poza tym studium
wklad rodzimych kulturoznawcéw ogranicza si¢ do dziatalnosci translatorskiej’.
Sytuacja nie wyglada bynajmniej lepiej jesli rzucimy okiem na publikacje traktujace

! Literacy and Power in the Ancient World, wyd. AK. Bowman, G. Woolf, Cambridge
1994.

K. Robb, Literacy and Paideia in Ancient Greece, Oxford 1994, zwlaszcza wstep, s. 3-17.

*Np. W.J. Ong, Orality and Literacy. The Technologising of the Word, London 1982,
(wydanie polskie pt. Oraino$c¢ i pismienno$¢: stowo podane technologii, Lublin 1993, przel.
J. Jampola); wybdr tekstow dotyczacych problematyki oral tradition, sita rzeczy powiazane;j
z pytaniami o pi$mienno$¢, w 1 i 2 zeszycie ,,Pamigtnika Literackiego” t. LXXXI, 1990. Wsréd
pomieszczonych tam tekstéw trzy sa dzielem starozytnikow: AB. Lorda, C. Calame i
EA. Havelocka.
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o interesujacej nas kwestii §cisle w odniesieniu do cywilizacji greko-rzymskiej; nie
liczac opracowan Anny Swiderkowny iMarii Nowickie] dotycza-
cych materiatéw pismiennych, dysponujemy tylko jednym artykulem piéra Ewy
Wipszyckiej' Tekst ten jednak z zatoZenia nie obejmuje calosci proble-
matyki, jako ze w polu szczegélnego zainteresowania autorki znajduje si¢ pdzna
starozytno$¢, podczas gdy nas bedzie zajmowaé gtéwnie Grecja archaiczna i kla-
syczna, na niej bowiem koncentruje si¢ wigkszo§¢ dyskusji nad piSmienno$cia
antyczna, nie tylko wérdd historykow.

II. PROBLEM ANTROPOLOGICZNY

Chociaz pismo towarzyszy cztowiekowi od kilku tysiecy lat, to jako problem
w rozwazaniach antropologéw pojawito si¢ calkiem niedawno. Etnocentryczna
(scil. europocentryczna) i ewolucjonistyczna antropologia XIX-wieczna nie uzna-
wata bowiem innego przedmiotu badan niz kultury przedpi$mienne. Tam, gdzie
pojawiala sie sztuka pisania i czytania, antropolog ustgpowat pola historykowi. Aby
antropolog zainteresowat si¢ piSmiennoscia trzeba bylo czeka¢ na pojawienie si¢
refleksji epistemologicznej wewnatrz poletka antropologii, czyli do momentu,
w ktérym badacze zaczeli poszukiwac differentia specifica kultury Zachodu by moc
okresli¢ swoje miejsce wzgledem przedmiotu poznania: §wiata ,,dzikich”.

Pierwsza ¢wier¢ XX w. nie przyniosta poprawy, bowiem Redcliff -
-Brown i Malinowski, ,Ojcowie-Zalozyciele” funkcjonalizmu, ktéry
zajal na dtugie lata miejsce XIX-wiecznych paradygmatow, takze nie przewidywali
studiowania pi$miennosci, cho¢ wychodzac z nieco innych niz ich poprzednicy
przestanek. Kontynuujac mianowicie szczegélng predylekcje do badan wérdd
spofecznosci najmniej narazonych na skazenie kontaktami z kultura europejska —
cho¢ trzeba im odda¢ sprawiedliwo$¢, ze w znacznie wigkszym stopniu poprzez
badania terenowe, a nie ,,zza biurka”, jak to miato miejsce dotychczas — unie-
waznili etnocentryczno§¢ poprzez akceptacj¢ radykalnego relatywizmu kulturo-
wego. Ot6z twierdzili oni, ze kazda kultura tzw. prymitywna jest wyjatkowa, ze
nalezy ja zatem interpretowac na gruncie jej specyficznego dyskursu. Poniewaz
zatem nie mozna przeciwstawié cywilizacji Zachodu §wiata ,,dzikich” jako catosci
nie moglo by¢é miejsca na prosta dychotomie pi$miennosci i oralnosci’.

Antropologia nie mogta jednak na diuzsza mete uciec od fundamentalnego
pytania: w jakich cechach kultury badanej nalezy szukac jej differentia specifica?
Pytanie stalo si¢ tym bardziej palace, ze spotecznodci tubylcze pod wplywem ze-
tkniecia z cywilizacja europejska ulegaly erozji stwarzajac antropologom labora-
torium badawcze nowego typu; musieli teraz opisywac juz nie skansen prymity-
wizmu, ale spoleczernistwo w stanie dynamicznym. Istotna stawala si¢ zatem iden-
tyfikacja czynnik6w zmiany®.

Od potowy lat pigédziesiatych doszta do tego presja ze strony instytucji poli-
tycznych; eksplozja ruchéw narodowych w koloniach i w efekcie gwattowny, nie-
kontrolowany proces dekolonizacji (rok 1960 ,Rokiem Afryki”) postawit Zachod

* Z problematyki badari nad zasiegiem pisma w starozytnosci, PH t. LXXIV, 1983, nr 1, 5. 1-28.

5 O antropologicznej opozycji my — oni jako problemie epistemologicznym zob. W. Bursz-
ta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992, zwlaszcza rozdziaty I-IL

¢ Zob. A. Kuper, Miedzy charyzmg a rutyng. Antropologia brytyjska 1922-1982, L.6dz 1987
[oryg. ang. 1983].
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w obliczu nowego wyznania. Poniewaz polityka splendid isolation w stosunku do
bylych posiadlosci nie wchodzita w rachube ze wzgledu na wielo§é powigzan wy-
ksztalconych przez dziesiatki, a gdzieniegdzie i setki lat panowania, pozostawata
Jedyna droga: uksztaltowac byle kolonie na swéj obraz i podobienistwo tak, by staty
si¢ normalnym — tzn. takim ktéry przestrzega pewnych przyjetych w cywili-
zowanym S$wiecie norm — partnerem w stosunkach miedzynarodowych. Zreali-
zowanie tej wizji wymagato znalezienia ,.klucza postepu” czyli tej cechy kultu-
rowej, ktora spowodowata, ze Zachéd jest Zachodem, a rOwnoczesnie ktorej bra-
kowi Trzeci Swiat zawdzigczal, ze jest Trzecim Swiatem. I antropolodzy nie uchy-
lali si¢ od wspélpracy, ktérej pomnikowym dzielem pozostaje wnikliwe studium
antropologa Daniela L ernera ,,The Passing of Traditional Society” (1958),
w ktérym stara si¢ on uchwyci¢ czynniki istotne dla kreowania postgpu. Nauka
pisania i czytania zajely w nim poczesne miejsce’.

Wezesniej etnocentryczno-rasistowskie teorie nad takimi praktycznymi pyta-
niami si¢ nie zatrzymywaly, a jezeli juz to robily to tylko po to by stwierdzi¢, ze
bariera jest nie do przekroczenia. Sposréd nich najwieksze wplywy uzyskata kon-
cepcja sformutowana w poczatkach XX w. przez francuskiego badacza Lucien
Lévy-Bruhla, ktory dopatrywat si¢ u ludéw ,,pierwotnych” ograniczenia
zdolnosci mentalnych do dokonywania operacji logicznych®. Opozycja prelogicz-
nego i logicznego sposobu myslenia byla jednak tylko jedna z wielu préb uchwy-
cenia roznicy kulturowej’. Wszystkie propozycje antagonistycznego ujecia: kultura
europejska versus kultury ,,dzikie” uzyskaly zbiorcza nazwe ,,Teorii Wielkiego
Podziatu” (Great Divide Theories). Laczyla je przede wszystkim wiara w istnienie
specyficznych cech intelektualnych zakodowanych genetycznie w danej rasie czy
mniejszej grupie etnicznej. W ten sposéb najprosciej dawalo si¢ wyttumaczy¢ réz-
nice w poziomie rozwoju mierzonego miara kultury europejskie;.

*

Przetom nastapit w 1963 r., kiedy to brytyjski antropolog spoleczny, Jack
Goody (uczefi Meyera Fortesa) opublikowal wraz z anglista lanem
Wattem artykul, ktérym polozyl podwaliny pod antropologiczna dyskusje nad
pi$miennoscia, dyskusje, ktora weigz trwa'®.

Stwierdziwszy na wstepie, ze teorie oparte na przesgdzie rasowym sa nie do
utrzymania autorzy zaproponowali nowa odpowiedZ na pytanie o differentia speci-
fica. Nowo§€ polegata na zastapieniu réznych opozycji typu logiczny/prelogiczny,
myS$lenie naukowe/myS§lenie mityczne itp. przez opozycje piSmienny/oralny

"Por. A. Hadenius, Democracy and Development, Cambridge 1992, s. 77 nn.

8 Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris 1910, passim. Poglady L é vy -
-Bruhla zmienily si¢ nieco w pdzniejszym okresie, co tatwo zauwazy¢ poréwnujac wyzej wspo-
mniane dzielo z jego pdZniejszq praca La mentalité primitive (1922). Terminu ,rasistowski” uzywam
oczywiscie w jego pierwotnym znaczeniu jako koncepcji naukowej (sic) kladacej nacisk na zaleznosci
miedzy cechami biologicznymi, psychicznymi i spolecznymi, bez zabarwienia, jakie temu terminowi
nadala ideologia faszystowska czy jej pokrewne.

% Ich liste, daleka zreszta od kompletnosci, zestawia J. G o o d y, The domestication of the
savage mind, Cambridge 1977, s. 46 nn.

9 ,Comparative Studies in Society and History” t. V, 1963, nr 3, s. 304-345. Korzystalem
z przedruku, od ktérego rozpoczela si¢ prawdziwa kariera tego tekstu [w:] Literacy in Traditional
Societies, wyd. J. Goody, Cambridge 1968, s. 27-68.
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(ewentualnie pismienny/przedpi$mienny)'!, bedaca, zdaniem tworcoéw nowej teorii,
opozycja zupetnie innego rodzaju. O ile bowiem wszystkie poprzednie zakladaty
réznice inherentnych dyspozycji ludzkiego umystu, o tyle ta méwita o roéznicy
jedynie technologii, ktora wzgledem wladz intelektualnych jest czyms$ auto-
nomicznym. Optymizm nowe;j teorii polegal na tym, ze w mys$l jej twierdzen prze-
kroczenie bariery cywilizacyjnej stawato si¢ mozliwe dla kazdego, kto otrzymywat
narzedzie, niezaleznie od tego w jakich ,,ciemnosciach” tkwit jego umyst uprzednio.
Latwo$¢ nabycia nowej umiejetnoséci pozwalata na dokonanie skoku cywilizacyj-
nego jeszcze w tym samym pokoleniu.

Nowa teoria czynita pismo odpowiedzialnym za postep cywilizacyjny, w nim
zatem dopatrywala si¢ klucza do zrozumienia bariery miedzy kultura europejska
a badanymi kulturami ,,prymitywnymi”. Ale z metafory narzedzia Goody i Watt
uczynili uzytek odwrotny do zdroworozsadkowego; odwrocili mianowicie relacje
umystu i jego wytworu: to nie umyst, ich zdaniem, ,,postuguje si¢” pismem, ale
pismo steruje funkcjami umystu; jest narzedziem, ktére podporzadkowato sobie
swego uzytkownika; myslimy inaczej niz ludy pierwotne, bo myslimy ,,poprzez
pismo”. Ten poglad, ktéry waloryzowat $rodek komunikacji kosztem zawartosci
informacyjnej odzwierciedlat poglady jednego z gtéwnych Zrédel inspiracji teore-
tycznej Goody’ego i Watta, a mianowicie tzw. szkoty z Toronto, zwlaszcza za$ jej
najbardziej wplywowego przedstawiciela Malcolma M ¢ L u h a n a, autora
lapidarnego credo, ktore glosito, ze informacja jest rtownowazna medium, za po-
moca ktorego ja przekazano'?.

Kiedy Goody i Watt przeszli od teorii do konkretéw, wybor ich nie padt by-
najmniej na jakas spoteczno$¢ ,,wspotczesnych dzikich”, przechodzacych w sta-
dium ,,ucywilizowania”, ale spoleczeristwo greckie epoki archaiczne;j i klasyczne;j.
Thumaczyli to tym, ze a) cywilizacja grecka jest historycznie pierwszym przy-
padkiem przejscia do realnie piSmiennego spoleczeristwa i b) wszystkie nastgpne
spoleczenstwa, w ktdrych pojawia si¢ pismo alfabetyczne (czyli to bedace dla
Goody’ego i Watta pismem par excellence) zapozyczyly je w szerszym Kontekscie
kulturowym, stad wyizolowanie wplywow samego pisma na dane spoleczenistwo
jest o wiele trudniejsze (np. Rzymu z jego dtugiem wobec cywilizacji greckiej)
(s. 42).

Analizujac grecki przyktad nasi autorzy starali si¢ wykaza¢, ze z nabytej tech-
niki — a podkreslali oni takze mocno fakt jakosciowej réznicy miedzy greckim
alfabetem a jego utomnym prototypem zachodniosemickim — daje si¢ wypro-
wadzi¢ wiekszo$¢ z tego, co zwyklo sie okre§la¢ mianem la raison grecque: mys§le-
nie historyczne, jonska filozofig¢ naturalna, sylogizmy arystotelesowe etc., stowem
wszystko to, co stanowi intelektualny fundament cywilizacji Zachodu (s. 43 nn.).
Fenomen cywilizacji greckiej ttumaczyt! si¢ przez fakt powstania w Grecji pierw-
szego prawdziwego pisma alfabetycznego, czyli pisma ogélnie dostepnego. Impli-
cite, po jednej stronie Great Divide znajduje sie cywilizacja europejska wywodzaca
sie via Rzym z cywilizacji greckiej (bo pismo laciriskie wywodzi si¢ z greckiego),
po drugiej za§ wszystkie kultury przedpiSmienne.

Refleksje nad pismiennoscig grecka byty poprzedzone przez schemat funkcjo-
nowania spoteczenstw przedpi$émiennych (s. 28 nn.). Goody i Watt twierdzili, ze

" Ten fundamentalny element swojej koncepcji rozwinat J. G o o dy w: The domestication,
rozdz. 8.

2por. O. Murray, The word is mightier then the pen, ,Times Literary Supplement”, June
16-22, 1989, s. 655-656.
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takie spoleczenstwa bazuja na face-to-face relations, trwaja w stanie §wiato-
pogladowej homeostazy zdeterminowanej przez brak mozliwosci konfrontowania
sprzecznych danych — pamie¢ zbiorowa jest, zdaniem autoréw, zdolna do prze-
chowywania kazdorazowo tylko jednej wersji tradycji — pozbawione sa dystansu
do wiasnej historii (kwestia tzw. amnezji strukturalnej). Daje sie wyczué, choé
autorzy nigdzie wprost si¢ do tego nie przyznaja, pokrewienstwo ich koncepcji
z socjologicznym organicyzmem; spofeczeristwo jest opisywane jak jednostka;
wynalazek pisma odciaza kulture, tak jak notes odcigza indywidualng pamigé;
spoleczenstwo przedpi$mienne jest tak zajete zapamietywaniem tego wszystkiego
co niezbedne do jego funkcjonowania, ze tylko w stopniu ograniczonym moze
kreowa¢ nowe wartoéci (ograniczona pojemnos¢ ,,mozgu spolecznego” powodujaca
niemozno$¢ kumulowania wytworoéw intelektualnych).

*

Tak sformulowana teoria zakladata wielostronny redukcjonizm metodologicz-
ny. Wymienie tylko najistotniejsze uproszczenia sygnalizujac zarazem krytyke, jaka
kierowano pod ich adresem:

1. Kazda jednostke¢ daje si¢ zdefiniowac¢ badz jako pi$mienng, badz jako nie-
pi$mienna. Abstrahuje si¢ zatem od problemu ograniczonej piSmiennosci, jaka jest
udziatem wiekszej cze$ci ludnos$ci $wiata, a takze od znacznie bardziej uchwytnej
— w kazdym razie dla §wiata antycznego — rozdzielnosci sztuki czytania i pisania,
z ktorych pierwsza byla zawsze udziatem wigkszej liczby ludzi niz druga®.

2. Kazda spoteczno$¢ (czy szerzej — kulture) daje si¢ zdefiniowa¢ badz jako
spoteczno$é (kulture) piémienng badz oralna'*. Abstrahuje sie tym samym od okre-
su przej§ciowego migdzy formami oralnymi i piSmiennymi badzZ traktuje sie go jako
krétki, gwaltowny przelom, w ktérym wazne jest tylko to co ,,przed” i to co ,,po”.
Po drugie stawia si¢ znak roéwnosci miedzy dominujacym $rodkiem komunikacji
a komunikacja w ogoéle abstrahujac od réwnoleglego funkcjonowania komunikacji
ustnej w kazdym spoleczeristwie piSmiennym. Formulujac zarzut dosadnie; od
nauki czytania i pisania nikt nie stat si¢ jeszcze gluchoniemym. Srodki komunikacji
uzupetniaja si¢ i kumuluja, a nie wykluczaja.

3. Ignoruje si¢ te sytuacje, w ktoérych nie mozna wyizolowaé zbiorowosci
jednorodnej, tzn. antropolog zmuszony jest badaé grupe postugujaca sie a). wiecej
niz jednym systemem pisma, lub/i b). wiecej niz jednym jezykiem". To, co jest
norma we wspolczesnym $wiecie panstw narodowych nie bylo nig w $wiecie
antycznym. Studia zebrane w tomie ,,Literacy and Power” dostarczaja na to dowo-
doéw w iloéci az nadto wystarczajacej.

4. Teoria Goody’ego, jak wszystkie ,,Teorie Wielkiego Podzialu”, uniformizuje
spoleczenistwa w obregbie jednej dychotomii. Nic tez dziwnego, ze tak jak dostrzega

'3 W Stanach Zjednoczonych wymyslono na potrzeby badan statystycznych termin functional
literacy, o ktérym A. B urns, Athenian Literacy in the Fifth Century B.C., ,Journal of the History
of Ideas™ t. XLII, 1981, s. 371-387. Asymetria w zasiggu sztuki pisania i czytania wynika z modelu
edukacyjnego, w ktérym nauczanie obydwu umiejetnosci nie jest rtownoczesne.

* To rodzi oczywifcie pokuse znalezienia procentowego ,progu pismiennosci”. Por.
C.A. Anderson, Literacy and Schooling on the Development Threshold: Some Historical Cases,
(w:] Education and Economic Development, London 1966, ktory twierdzit, iz 60% jest — w kazdym
razie w §wiecie wspdiczesnym — wymagana liczba pismiennych, by zrodzi¢ postep wlasciwy spote-
czeristwom zalfabetyzowanym.

'" W swojej najnowszej pracy (zob. nizej przyp. 18) Goody zajal sie tym problemem z fatal-
nym skutkiem dla swojej teorii.
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identyczne instytucje stuzace podtrzymaniu pamigci zbiorowej w kulturach oral-
nych, tak tez przyjmuje za oczywiste, iz po drugiej stronie istnieja state wzory
postugiwania si¢ pismem. Nietrudno zgadna¢, ze punktem odniesienia byla ta kultu-
ra piSmienna, ktéra autor koncepcji znat najlepiej czyli wspotczesna kultura Za-
chodu. Sposdb, w jaki nasza cywilizacja postuguje sie pismem, jest rzutowany na
wszystkie inne.

5. Wreszcie uproszczenie odnoszace si¢ do kwestii bardziej konkretnej, a mia-
nowicie przekonanie, ze mozna bada¢ recepcj¢ pisma w oderwaniu od szerszego
kontekstu kulturowego, od ktérego model pismiennosci Goody’ego otrzymat swoja
nazwe: ,,autonomiczny”. W rzeczywistosci nie ma takiej mozliwosci; nawet w wy-
padku zapozyczenia pisma przez Grekéw od Fenicjan — a przypomnijmy, ze to
mial by¢ wlasnie ten idealnie nieskazony przypadek — przekonanie to nie znajduje
oparcia w faktach'®.

Redukcjonizmy metodologiczne nie bylty jedyna staboscia tej teorii. Abstra-
hujac nawet od proby zastapienia przez problematyke piSmiennosci tradycyjnych
pytan o struktur¢ spoteczna czy histori¢ idei, w ktérych historycy i'socjologowie
czy to marksisci czy to weberysci dopatrywali si¢ tradycyjnie czynnikéw spraw-
czych postepu, nie byla ona w stanie objasni¢ takze wielu kwestii szczegdtowych
jak np. na czym polega istotna réznica migedzy skutkami wprowadzania réznych
typow pisma; klopot sprawiata zwlaszcza kategoria cywilizacji opartych na piSmie
niealfabetycznym, ktére tamaty dychotomi¢ piSmiennego §wiata Zachodu i przed-
pismiennego §wiata ,,dzikich”. Wigkszo§¢ mozna byto zby¢ twierdzeniem, Ze pismo
nie odgrywato w nich prawie zadnej roli ze wzgledu na jego ograniczong dostgp-
nos¢ czy to z racji wysokiego stopnia skomplikowania czy to spotecznych tabu. Ale
takie cywilizacje jak chiriska z jej ideograficznym, trudnym do wyuczenia syste-
mem znakow, a zarazem, od pewnego przynajmniej czasu, niezwykle wysokim
stopniem ,,zalfabetyzowania” nie dawata si¢ zaszufladkowa¢, podobnie jak trudno
bylo kulture chiriska zestawia¢ z kultura Papuaséw czy plemion Afryki Réwniko-
wej'’.

Wreszcie, Goody nie postawit pytari od ktérych winien zaczaé: jak wynale-
ziono alfabet? dlaczego akurat Grecy wpadli na ten pomysi? jak to si¢ stato, ze
Great Divide zostata przekroczona?

W swoich nastepnych pracach Goody, juz bez udzialu Watta, rozwinat niektére
pomysly tkwiace w zalazku w artykule z 1963 roku, jednakze zasadniczy zrab teorii
pozostal niezmieniony'®. Wkrotce koncepcji Goody’ego udzielito wsparcia —

!¢ Wyczerpujace zestawienie greckich zapozyczer ze Wschodu w epoce archaicznej zob.
W. Burkert w: Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur, Heidel-
berg 1984. Korzystalem z rozszerzonego wydania angielskojezycznego (Orientalizing Revolution.
Eastern Influences on Greek Culture in the Early Archaic Age, Cambridge Mass. 1992). Wolny
przektad Epoche na revolution jest symptomatyczny.

17 Zob. Consequences, s. 20-24. Wysoki odsetek pismiennych Chiny osiagnely dopiero w epoce,
kiedy Goody pisal te stowa: por. w tymze tomie artykut K. G o u g h o pi$miennosci chiriskiej
i hinduskiej idacy pod prad niektorych tez Goody’ego (s. 70-84).

'8 The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977; The Logic of Writing and the Organi-
zation of Society, Cambridge 1986. Fakt, ze sam Goody w swojej ostatniej ksigzce wycofal si¢
z niektorych twierdzen, nie zostal dostrzezony przez wigkszos¢ jego polemistéw zob: The Interface
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wychodzac niekiedy dosy¢ daleko poza jej dogmaty — wielu specjalistow z roz-
nych dyscyplin, sposréd ktorych wymieni¢ nalezy zwlaszcza etnografa-antropologa
Patriciec Greenfield, wspomnianego badacza technik komunikacyjnych
jezuitg-intelektualiste Waltera J. O n g a, wydawce pisma ,,Literacy” lingwiste
Davida O1s o na Pozostaje jednak faktem, ze caty ten nurt, niezaleznie od
indywidualnych réznic, wciaz jest symbolizowany przez nazwisko Goody’ego.

W $rodowisku starozytnikéw lansowal t¢ teorie samotnie przez lata uczen
Francisa Cornforda, Eric A. Havelock, ktory w pracy ,,Preface to Plato”
(1963) antycypowat wiele pomystow Goody’ego, szczegblnie w tropieniu dycho-
tomii oralnosci i pismiennosci'®. Tymczasem jednak ogét starozytnikéw byt, przy-
najmniej w kwestii badan nad pi$miennoscia, opomy na antropologiczne nowinki
1 dopiero potowa lat osiemdziesiatych przyniosta pierwsze studia ustosunkowujace
si¢ wprost do tez Goody’ego. Wéwczas jednak juz tylko po to, by zawtérowac
krytykom, ktérych ofiara padly one na gruncie innych dyscyplin, przede wszystkim
samej antropologii. Nawet na gruncie nauk historycznych starozytnicy pozostali
w tyle przede wszystkim za mediewistami®. Skadinad przekonamy si¢ wkrotce, ze
fakt niedostrzegania przez starozytnikow biezacych kierunkow w antropologii nie
powodowat bynajmniej szczegdlnej rozbieznosci w pogladach na kwestie piSmien-
nosci.

Sam Goody dhugo nie byt atakowany, co zawdzieczat opatrywaniu kazdej ze
swoich tez licznymi ,,ale”, tak, ze paradoksalnie przez lata cale antropolodzy glo-
szac poglady de facto z modelem autonomicznym sprzeczne powotywali sie wlas-
nie na prace Goody’ego. W koricu jednak okazalo sig, jak bardzo cesarz byt nagi,
cho¢ na niewinne dziecie, ktére miato t¢ prawde objawi€, przyszto czekaé dwadzie-
Scia lat.

W 1984 r. naktadem Cambridge University Press ukazala sie praca Briana
Streeta ,Literacy in Theory and Practice”. Jej celem bylo: contend that what the
particular practices and concepts of reading and writing are for a given society

between the Written and the Oral, Cambridge 1987. Najnowsza analize tez poszczegdlnych studiow
przedstawia J. Halverson, Goody and the Implosion of the Literary Thesis, ,Man” t. XXVII,
1992, s. 301-317.

' Bibliografie prac Havelocka zawiera jego ostatnie dzielo, bedace takze ortodoksyjng
rekapitulacjg gloszonych idei: The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from
Antiquity to the Present, New Haven-London 1986. Nalezy jednak przyzna¢, ze w pewnych kwe-
stiach szczegdlowych Goody z Havelockiem polemizowal, co z reguly uchodzi uwagi krytykéw
szufladkujacych autoréw jedynie wedlug opozycyjnych modeli antropologicznych; por. J. Hal -
verson, Havelock on Literacy, ,Journal of the History of Ideas” t. LIII, 1992.

% Zob. przede wszystkim M.T. Clanchy, From Memory to Written Record. England, 1066-
-1307, Cambridge Mass. 1979. Ksiazka ta do dzis stanowi obiekt uzasadnionych zachwytéw (i za-
wisci) starozytnikoéw. Inne istotne studia mediewistyczne zauwazone przez badaczy §wiata antycz-
nego to: B. Stock, Thelmplications of Literacy. Written Language and Models of Interpretation
in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton 1983; R. McKitterick, The Carolingians and
the Written Word, Cambridge 1989; The Uses of Literacy in Early Medieval Europe, wyd.
R. McKitteric, Cambridge 1990. Najwczesniejsza znana mi praca starozytnikw spoza grupy
Havelocka testujagca w pelni §wiadomie model Goody’ego na materiale historycznym (z wynikiem
negatywnym) to artykul M. B e ard, Writing and ritual: a study of diversity and expansion in the
Arval Acta, ,Papers of the British School of Rome” t. LIII, 1985, s. 114-162.
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depends upon the context; that they are already embedded in an ideology and
cannot be isolated or treated as ,,neutral” or merely ,technical” . — — demon-
strate that what practices are taught and how they are imparted depends upon the
nature of the social formation. The skills and concepts that accompany literary
acquisition, in whatever form, do not stem in some automatic way from the inherent
qualities of literacy —— but are aspects of a specific ideology. Faith in the power
and qualities of literacy is itself socialy learnt, and is not an adequate tool with
which to embark on a description of its practices. (s. 1)

Streetowi zawdzieczamy wnikliwg krytyke teorii Goody’ego i jego zwolen-
nikéw, nazwanej przezeni ,,modelem autonomicznym pi$miennosci”. Poddat on
surowej krytyce, nie tylko jego konkretne ustalenia, m.in. wyzej oméwione
redukcjonizmy, ale napietnowat przede wszystkim jego uwiklanie w kolejna wersje
europocentryzmu z wiasciwym mu szacunkiem wobec pisma, wiara w istnienie
tylko jednego racjonalnego sposobu, w jaki si¢ zen korzysta itp., ktére to przesady
byly rzutowane na badane kultury. Street pokazat nadto na gruncie socjologii pew-
ne instytucjonalne zaleznos$ci migdzy kreowaniem modelu autonomicznego w jego
radykalnej wersji — gloszacej, ze w §lad za nabyciem pisma idzie gwattowny
rozwdj cywilizacji jako catosci — a zapotrzebowaniem mi¢dzynarodowych organi-
zacji zajmujacych si¢ dziatalnoscia edukacyjna w Trzecim Swiecie (UNESCO itp.)
na ideologie, ktéra uzasadniataby zwiazane z ich funkcjonowaniem naktady finan-
sowe ponoszone przez paristwa bogatego Zachodu.

Swaj wiasny model piSmiennosci, nazwany modelem ideologicznym, Street
ujat lapidarnie w kilku punktach:

1. Znaczenie pismiennosci zalezy od instytucji spotecznych, w ktérych jest ona
osadzona.

2. Pismienno$¢ moze by¢ nam znana tylko w takiej formie, ktéra juz ma
polityczne i ideologiczne znaczenie i stad nie moze by¢ oddzielona od tego zna-
czenia i traktowana jak zjawisko autonomiczne.

3. Poszczeg6lne praktyki czytania i pisania, ktérych sie naucza zaleza od takich
aspektow struktury spoteczne;j jak stratyfikacja i rola instytucji edukacyjnych.

4. Procesy, poprzez ktore uczy sie czytac i pisa¢ kreuja znaczenie czytania
i pisania dla poszczegélnych uczacych sie.

5. Winnismy méwié raczej o ,,piémiennosciach” a nie o ,,pismiennosci”.

6. Problematyczny jest zwiazek analizy ktdrejkolwiek autonomicznej cechy
piSmienno$ci z analiza ideologicznej i politycznej natury praktyki piSmiennosci

(s. 8)*.

Tak sformutowany model ma tez stabosci, z ktérych nie najmniejsza jest rady-
kalne zrelatywizowanie podstawowych poje¢ bedacych przedmiotem analizy (przy-
pominajacy jako zywo niektore pomysty funkcjonalistéw sprzed potwiecza). Nie
w kazdym tez punkcie krytyka Goody’ego okazatl si¢ przekonywajaca. Nie chodzi
przy tym tylko o zarzut intelektualnej korupcji, jakiej mieli ulec ,,autonomisci”

2 Por. takze artykul B. Streeta, Orality and Literacy as Ideological Constructions: some
problems in cross-cultural studies, ,,Culture & History” t. II, 1987, s. 7-30 i odpowiedZ nar:
M. Masao, The,Great Divide” Once Again: Problematics of the Novel and the Third World,
tamze t. ITI, 1988. Dobre wprowadzenie do stanu dyskusji antropologicznej daje M.T. Larsen we
wstepie do Literacy and Society, wyd. M.T. Larsen, K. Schousboe, Copenhagen 1989. Nie
mialem mozliwoséci zapoznaé si¢ ze zbiorem pod redakcja Streeta prezentujacym praktyczne
zastosowanie modelu ideologicznego do analizy konkretnych spoleczenstw (Cross-cultural Ap-
proches to Literacy, Cambridge 1993).
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wystugujac sie, $wiadomie czy tez nie, instytucjom pozanaukowym, ktéry to zarzut
nota bene zawsze moze okazaé si¢ argumentem obosiecznym. Umiarkowani zwo-
lennicy modelu ideologicznego ostatecznie przyznawali, ze Goody miat duzo racji
utrzymujac, iz znaczenie pisma jest w jakiej$ mierze niezalezne od kontekstu socjo-
-historycznego — przed czym Street z kolei bronit sie gwattownie — jednakze
niezaleznos¢ ta miataby ich zdaniem mie¢ miejsce w znacznie wezszym zakresie niz
to sobie Goody wyobrazal. Ostatecznie wigkszo$¢ przyznata Goody’emu racje
w dwoch kwestiach:

a) ze pismienno$¢ powigksza zasdb tresci mozliwych do zapamietania,

b) ze depersonalizuje ona stosunki spofeczne umozliwiajac kontakt bez wtasci-
wych kulturze ustnej face-to-face relations.

Jesli chee sie uchwycic istote koncepcji Streeta i jego zwolennikéw, to nalezy
jej szuka¢ w dekompozycji pojecia pismiennosci i jego kontekstualizacji. Sa one
konsekwencja tezy podstawowej modelu ideologicznego gloszacej, iz to cztowiek
rzadzi pismem, a nie pismo czlowiekiem. Poniewaz ludzie réznia si¢ pod wieloma
wzgledami (réznice kulturowe, klasowe, predyspozycje indywidualne etc.) robig tez
rézny uzytek ze sztuki pisania i czytania; pismo moze stuzy¢ jako odciazenie pa-
migci, ale napis na murze moze réwnie dobrze stanowié element zdobniczy; wiecej,
litery moga by¢ dobierane pod katem budowania z nich stow, ale rownie dobrze ze
wzgledu na ich ksztalt; umiejetnos¢ czytania moze stuzyé dekodowaniu informacii,
ale rownie dobrze moze petni¢ funkcje wyznacznika miejsca w hierarchii spolecz-
nej etc. Poza tym, uzytek czyniony z pisma jest rozny, bo odbywa sie on zawsze
w szerszym kontekscie kulturowym i co dla nas najistotniejsze, historycznym;
pis$mienno$¢ Swiata patacéw mykernskich byla inna niz pismienno$é klasycznych
Aten, inna byla bowiem stratyfikacja tych spoleczenistw, inne struktury ekono-
miczne, inne wreszcie grupy postugiwaly si¢ pismem i czynity to w réznych celach;
pismo nie funkcjonuje per se. Tak jak hastem ,,autonomistéw” bylo, Ze istota komu-
nikatu jest §rodek komunikacji (czy tez fakt komunikacji), tak dla ,,ideologéw”
istota bedzie tre$¢ informacii i relacja miedzy nadawca a odbiorca®.

Z dekompozycja i kontekstualizacja sensu idzie w parze minimalizacja zna-
czenia; nie ma zadnej Great Divide miedzy kulturami pi$miennymi a przedpi$mien-
nymi ani tez miedzy ludZmi zalfabetyzowanymi a niezalfabetyzowanymi w obrebie
tej samej spotecznoéci, chyba Ze sama spoteczno$c taka przepas¢ wykreuje; pismo
nie jest fundamentalna differentia specifica, ale historycznie uwarunkowanym wy-
nalazkiem, i tylko wynalazkiem. Podobnie jak brak prawa jazdy nie wylacza nikogo
poza nawias wspolczesnej ,,cywilizacji samochodu”, tak nieumiejetno$é pisania
i czytania (ew. samego pisania) nie wyklucza z uczestnictwa w ,,cywilizacji pisma”.
O poszczegdlnych konsekwencjach podstawowych zalozen tego modelu przyjdzie
nam jeszcze mowic.

III. PROBLEM HISTORYCZNY

Street mial niewatpliwie racje osadzajac teorie Goody’ego w szerszym kon-
tek$cie intelektualnym. Nie wydaje si¢ jednak by 6w szerszy kontakt sprowadzat sie
do agend ONZ i rzadowych instytucji. Model autonomiczny byt bowiem pomimo
wszelkich pozoréw rewolucyjnosci raczej podsumowaniem pewnej epoki w mysle-

2J. Halverson, Goody on, s. 315: what matters is what is written and read, not that is
written and read.
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niu o piémie niz manifestem nowej. W kazdym razie na gruncie nauk o starozyt-
nosci wszystkie elementy tej teorii odnajdziemy zar6wno w pracach wyprzedza-
jacych wystapienie Goody’ego i Watta, jak i w pracach pézniejszych, acz bynaj-
mniej doni si¢ nie odwotujacych. Paradoksalnie, juz od schylku lat sze$¢dziesiatych
ci sami starozytnicy zaczeli nie§wiadomie obala¢ poszczegélne mity o piSmien-
nosci, na ktérych doktryna Goody’ego i Watta zostata zbudowana. Inna sprawa, ze
operujac wytacznie materialem historycznym dhugo czynili to z nie§wiadomoscia
godna molierowskiego pana Jourdain. Odkrycie, ze méwili jezykiem antropologii,
przyszto niezwykle p6zno.

W tej czeéei artykutu przedstawiam kilka pozornie oderwanych pomystéw ba-
dawczych, ktdre §wiadcza dobitnie o funkcjonowaniu elementéw mys§lenia o pis-
mie kategoriami modelu autonomicznego wérdd starozytnikéw w epoce, w ktorej
Goody i Watt formutowali analogiczna koncepcje na gruncie antropologii. Sa to
tylko przykiady wyrwane z szerszego kontekstu, zdaje sobie zatem sprawe, ze moga
wywolaé wrazenie chaotycznos$ci, zwlaszcza ze usilowaé bede, poza zreferowaniem
pogladoéw badaczy na pewne kwestie, przedstawic¢ takze ubdstwo i niejednoznacz-
no$é bazy zrodtowej, ktére do pewnego stopnia uzasadniaja sktonnos¢ historykoéw
do siegania po teoretyczne konstrukcje i tym samym tlumacza dlaczego tak fatwo
padaja oni ofiara pokusy nagiecia faktow do swoich wyobrazen o tym ,,jak by¢ po-
winno”.

1. Kwestia homerowa

Lata dwudzieste zaznaczyty si¢ w badaniach homerologicznych, jesli nie unie-
waznieniem, to przynajmniej zepchnigciem na dalszy plan tradycyjnych dyskusji
wokot Homera, ktore przez poprzednie dziesi¢ciolecia prowadzili ze szczegélnym
natezeniem przede wszystkim uczeni niemieccy i anglo-amerykariscy, a ktére prze-
szty do historii nauki pod nazwa sporu pluralistéw (inaczej: analitykow) z unitary-
stami. Catkowicie, zdawaloby sie, skonfliktowane obozy taczylo jedno: zaréwno ci,
ktérzy twierdzili, ze ,,Iliada” i ,,Odyseja” sa znakomicie spdjnymi i konsekwent-
nymi cato§ciami, jak i ci, ktérzy widzieli w nich zlepek lepiej badz gorzej pasuja-
cych do siebie krotszych opowiesci epickich, czy ,,naro$li” na poemacie pierwot-
nym, traktowali przedmiot badania tak, jakby rzadzit si¢ on tymi samymi prawami
co literatura im wspoélczesna. Analizowali je zatem przy pomocy takich pojeé jak
»autor”, ,.styl” czy ,,plagiat” bez ich dookre§lenia.

U progu lat dwudziestych kilku badaczy zwrécito uwage na specyficzne cechy
poematéw homerowych, ktére réznity je wyraznie od innych gatunkéw literackich,
a nawet od ich epigonéw takich jak ,,Argonautika” Apolloniosa z Rodos czy
wergiliuszowa ,.Eneida”. Poematy homerowe miaty si¢ charakteryzowa¢ niezwykle
wysokim stopniem sformalizowania wyrazajacym si¢ w ograniczonej liczbie statych
epitetow i catych fraz, z ktdrych jak z klockéw poeta budowat wigksze catosci.
Zasada organizujaca poemat bylo state metrum — heksametr daktyliczny narzu-
cajacy dobor stow i zwrotéw pod katem ich budowy z odpowiednich sekwencji
sylab dhugich i krétkich. Opisano wkrétce takze inne partykularne elementy morfo-
logii poematéw homerowych takie jak parataktyczna konstrukcja zdari czy sztucz-
nosé jezyka zbudowanego z réznych form dialektualnych, nie wystgpujacych obok



PISMIENNOSC W STAROZYTNEJ GRECJI 433

siebie w jezyku méwionym jakiejkolwiek epoki. Podobnie jak to byto z formutami,
ich doborem rzadzi¢ miaty wzgledy metryczne®.

Koryfeuszem nowej teorii byt mtody uczony amerykarnski Milman Parry,
ktérego dwie tezy obronione i opublikowane w Paryzu w 1928 r. stanowig naj-
petniejszy wyklad tej doktryny badawczej na jej pierwszym etapie rozwoju®*. R6z-
nica miedzy stylem homerowym a poetéw pdzniejszych byta formutowana w ka-
tegoriach niejasnej opozycji traditionnel — individuel, ktoéra na dobra sprawe byta
tlumaczeniem ignotum per ignotum. Jak daleko jeszcze byt wowczas Parry od
refleksji nad opozycja oralno$¢ — piSmiennos¢ i konsekwentnego poréwnania
poematdéw homerowych z epika poludniowostowianska, ktére zajeto centralne
miejsce w jego koncepcji w latach pdzniejszych, §wiadcza dobitnie ponizsze dekla-
racje: cette langue [tj. jezyk poematéw homerowych — A.W.] se montre par son
caractére, comme un travail au-dessus des forces d’ un seul homme ou méme d’ une
seule générations de poétes; et par consequent on sait que I’ on se trouve en pré-
sence d'un élément du style qui est le produit d’une tradition et dont tout aéde de
I’époque se serait servi. (L' épithéte..., s. 6) Car on étant force de reconnaitre le
caractére de I’ épithéte fixe dans Homeére qui se distingue de [’ épithéte dans les vers
de tout poéte usant d'un style individuel, on se trouve aux prises avec une con-
ception du style tout autre que celle qui nous est habituelle. On est obligé de se
créer une esthétique propre au style traditionnel. (tamze, s. 26)>.

Odpowiedzi na pytanie, czym byl ten style traditionnel, dostarczyta Parry’emu
na poly etnograficzna ekspedycja, jaka podjal na tereny Jugostawii pod wptywem
lektury prac badacza ustnej epiki serbskiej profesora Uniwersytetu Karola w Pradze
Matjasa M urk o*.

Parry zadal sobie trud zapoznania si¢ z praktyka zywej poezji ustnej upra-
wianej na terenie Jugostawii przez niepiSmiennych bardéw. Dopatrzywszy si¢ ana-
logii migdzy piesniami serbsko-chorwackimi a homerowymi eposami postawit teze¢
paradoksalna: poematy, ktérymi dysponujemy, sa tylko pozornie dzielem kultury
pisanej, pismo jest dla nich akcydentalne. W rzeczywisto$ci mamy przed sobg
ustnie skomponowane utwory, ktére kto§ kiedy$ przypadkiem spisat. Parry prze-
ciwstawil poematy homerowe literaturze pisanej. Co wigcej, ,,wykreowal” cata ka-
tegori¢ utworéw niezachowanych dopatrujac si¢ w epice homerowej jedynie od-
prysku wielkiej , literatury ustnej” tworzonej w Grecji przedpi$miennej. Wszystkie
specyficzne cechy stylu formularnego miaty w zamierzeniu petni¢ funkcje mnemo-
techniczna: pomdc niepiémiennemu bardowi w pamieciowym opanowaniu utworu
i umozliwié jego quasi improwizowana prezentacje.

Przedwczesna tragiczna $Smier¢ badacza nie przeszkodzita w ekspansji jego
teorii nazwanej, od jednej z wykrytych przezeni charakterystycznych cech kon-
strukcyjnych poezji homerowej, teoria formularnag. W 1960 roku uzyskata ona

3 Klasyczny zwiezly wyklad koncepcji daje G.S. Kirk, The Songs of Homer, Cambridge 1962,
s. 55 nn.

* L’epithéte traditionnelle dans Homére. Essai sur un probléme de style homérique. Uzupel-
nieniem tej thése pour le doctorat dés lettres byla sze§¢dziesieciostronicowa thése complémentaire
pt. Les formules et la métrique d’ Homére.

¥ Stowa oral i écrit nie pojawiaja sie ani razu na przeszlo trzystu stronach wywodéw. Wyraznie
wida¢ jak Parry unika calego obszaru zagadnien, na ktérych poruszenie by? juz w 1928 roku ,,skaza-
ny”.

% Wszystkie wazne teksty Parry’e go z okresu miedzy publikacja tez doktorskich a rokiem
1935, w ktérym to zginat tragicznie w wypadku, znajdzie czytelnik w tomie zredagowanym przez
jego syna Adama: The Making of Homeric Verse: the Collected Papers of M.Parry, Oxford 1971.
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swoja kanoniczng wyktadnie w dziele najwybitniejszego ucznia Parry’ego Alberta
B. Lorda pt. ,The Singer of Tales”. Nie przypadkiem zapewne najwigkszy
trinmf teorii formularnej zbieg} sie z publikacja manifestu Goody’ego, nie przy-
padkiem tez jeszcze 20 lat pézniej Lord witat entuzjastycznie pojawienie si¢ wspo-
mnianej na poczatku pracy ojca Onga (,,Orality and Literacy” 1980), bowiem
zwiazki intelektualne teorii formularnej z autonomicznym pojmowaniem pismien-
nosci sa wielostronne.

Pierwszy i najwazniejszy to oczywiscie antagonistyczne ujecie dwoch technik
komunikacyjnych. Ich wykluczanie si¢ w teorii Parry’ego jest niezwykle dobitne.
Odbywaé sie miato juz na poziomie predyspozycji mentalnych twércéow. Parry
i Lord opisywali przypadki niepi$miennych bardéw, ktérzy rzekomo wraz z pojs-
ciem do szkoty i podjeciem nauki tracili caly talent poetycki. Piesniarze ci, méwiac
jezykiem antropologii, przechodzili z obszaréw kultury ustnej w obszar kultury
pisma, przekraczali Great Divide.

Drugi tacznik nazwalbym obsesja zapominania; ,,formularysci” sprowadzali
dzieto do zespotu technik. Mozna by powiedzie¢, ze autor komponowat utwor tylko
tak by dat si¢ zapamietaé i tylko po to by dat si¢ zapamietac. Stynne staly si¢ thuma-
czenia metri causa: absurd w poemacie daje si¢ wyttlumaczy¢ tym, ze dany termin,
choé¢ logicznie zupelnie nie na miejscu, sktada sie z odpowiedniej sekwencji sylab
diugich i krétkich, co pozwala utrzymac rytm, niezbedny element mnemotechnicz-
ny. Poeta staje sie¢ w ten sposob bezwolnym narzedziem techniki komunikacyjnej,
przy pomocy ktorej jego tworczo$¢ jest przekazywana.

Dziela kultury ustnej maja zatem sita rzeczy inny kanon doskonato$ci niz dzie-
la powstate przy uzyciu pisma. Stad musimy zatozy¢ istnienie réznic migedzy wraz-
liwoscia estetyczna spotecznosei funkcjonujacych w obrgbie kultury pisanej a wraz-
liwoscia ich niepi$miennych przodkéw.

Analogii mozna by si¢ doszukiwa¢ wigcej w kwestiach szczegélowych. Przy-
ktadowo przyjrzyjmy si¢ jednej. Formulary$ci mieli rzecz jasna klopot z faktem, ze
poematy homerowe nie sktadaja si¢ z samych formul. Z drugiej strony formuty daje
sie dostrzec w utworach, co do ktérych nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, ze
powstaty przy uzyciu pisma*’. Formularysci nie chcac zrezygnowac z clue swojej
teorii, czyli samej idei dychotomii literatury na ustna i pisang starali si¢ wyprodu-
kowaé obiektywny miernik ,,oralnosci” i ,,skryptualnosci”. Doprowadzilo to nawet
tak rozsadnych badaczy jak Geoffrey Kirk do absurdalnych spekulacji, a miano-
wicie: od jakiego procentu formut mozemy méwié o twoérczosci ustnej? Ta proba
znalezienia progu, w ktérym ilo§¢ przechodzi w jako$¢ przywodzi na mys$l wyzej
wspomniany pomyst autonomisty Andersona nastwierdzenie, od jakiego
procentu jednostek zalfabetyzowanych mozemy moéwi¢ o piSmiennym spoleczen-
stwie.

2. Poczatki pisma w Grecji i jego ekspansja

Chociaz w tym wypadku odpada historykowi (i archeologowi) problem oceny
estetycznej, ktdéry w badaniach nad poematami homerowymi pozostawial bez-
radnym rzetelnego badacza pragnacego uniknaé debat krytyczno-literackich, nie
znaczy to jednak, ze staje on w obliczu jednoznaczych faktow, ktore musi wylacz-
nie posegregowac i bezstronnie opisa¢, a co za tym idzie, Zze moze oby¢ si¢ bez

¥ Np. elementy struktury formularnej u Pindara zob. E. Bundy, Studia Pindarica, Berkeley
1986, passim.



PISMIENNOSC W STAROZYTNEJ GRECH 435

jakiejkolwiek teorii. Dysponujemy bowiem co prawda materialnymi pozostatoscia-
mi z epoki w postaci pewnej ilosci inskrypcji wykonanych na naczyniach cera-
micznych, sporadycznie takze metalowych, i w kamieniu, nie jest ich jednak wiele,
nie sa tez fatwe do interpretacji zwlaszcza ze wzgledu na uszkodzenia, jakim wigk-
szo$C¢ z nich ulegla nim znalazly si¢ w kompetentnych r¢kach. Dzigki temu, jak sie
przekonamy, myslenie autonomiczne o pismie i w dyskusji archeologdéw znalazto
swoje miejsce. Zacznijmy od faktow.

Istnieje pelna zgoda co do pochodzenia greckiego alfabetu; wywodzi sie on
z pisma zachodniosemickiego, a posrednikami zapozyczenia byli ponad wszelka
watpliwo$¢ Fenicjanie; wiedzieli to juz sami Grecy. Pisat o tym Herodot, dyspo-
nujemy tez od niedawna §wiadectwem epigraficznym: w 1970 r. zostala opubli-
kowana metalowa tabliczka w ksztalcie napiersnika pochodzaca z Krety i zaopa-
trzona w napis datowany zgodnie na ok. 500 r. p.n.e. Trescia inskrypcji jest umo-
wa mi¢dzy miastem Datalejczykéw (Lyttos?) a niejakim Spensithiosem, ktory w za-
mian za okres§lone §wiadczenia zobowigzuje sie dla wspélnoty poinikadzen te kai
mnamoneuwen co ttumaczy si¢ przez ,zapisywaé i zapamietywaé”. Dostownie
poinikadzen znaczy ,,robié co$ z fenicka™*, )

Fenicjanie jednak zasiedlali wschodnie wybrzeze Morza Srodziemnego na
diugo przed przybyciem Grekéw na potudniowe Batkany, stad moment zapozycze-
nia przy okazji kontaktow gdzie$ na wybrzezach tego ogromnego akwenu nie jest
prosty do ustalenia. Co wigcej sama chronologia pisma semickiego jest co najmnie;j
rownie sporna jak chronologia pisma greckiego®.

W stuleciu, jakie uptyneto miedzy opublikowaniem przez wielkiego filologa
i epigrafika niemieckiego Adolfa Kirchhoffa pionierskiego dzieta pt. ,,Stu-
dien zur Geschichte des griechischen Alphabets” (1863) a ukazaniem sie w 1961 r.
»The Local Scripts of Archaic Greece” — summy wspoéiczesnej wiedzy epigra-
ficznej o poczatkach pisma greckiego pi6ra angielskiej uczonej Lilian Je ffery*
— znaleziono i sklasyfikowano kilkadziesiat inskrypcji, ktére mozemy bezpiecznie
datowa¢ na epoke przed 650 r. p.n.e.” Dzieki zmudnej pracy kilku pokoleri badaczy

% Herodot, Dzieje V.58. O innych mniej badz bardziej mitycznych ,.kandydatach” na wynalazcow
greckiego alfabetu por. prace wymienione w przyp. 44. Wydanie inskrypcji: L. Jeffery,
A. Marpurgo-Davies, Poinikastas and Poinikadzein: BM 1969, 4-2,1. A New Archaic
Inscription from Crete, ,Kadmos” t. IX, 1970, s. 118-154. Najnowsze opracowanie na temat pisma
fenickiego i jego recepcji przez Grek6w: Phoinikeia Grammata, wyd. Cl. Baurain, C. Bon-
net, V. Krings, Collection d’Etudes Classiques t. VI, Naumur 1991 (non vidi).

¥ Obszerna bibliografia problemu w: B. Isserlin, The Earliest Alphabetic Writing [w:]
Cambridge Ancient History t. 111, cz. 1 (2 wyd. 1982, reprint 1990), s. 794-818; por. tezJ. Naveh,
Semitic Epigraphy and the Antiquity of the Greek Alphabet, ,Kadmos” t. XXX, 1991, s. 143-152.

% W 1990 ukazalo sie drugie wydanie zaopatrzone w krétki apendyks referujacy znaleziska za
ostatnie 30 lat piéra AW. Johnstona.

3! Bezsensowna bylaby préba przedstawienia nawet ograniczonej bibliografii przedmiotu. Zob.
przede wszystkim seri¢ artykutow amerykanskiego archeologa Rhysa Carpentera, ktéry na
tamach ,,American Journal of Archeology” [dalej: AJA] konsekwentnie walczy! przez dwadziescia
lat o obnizenie chronologii pisma w Grecji: The Antiquity of the Greek Alphabet, AJA t. XXX VII,
1933, s. 8-29; The Greek Alphabet Again, tamze, t. XLII, 1938, s. 58-69; Alphabet in Italy, tamze
t. XLIX, 1945. Do polemik A.N. Stillwell, C. Blegena i B.L. Ullmana tatwo dotrze¢ przez referencje
u samego Carpentera. Zestaw najstarszych inskrypcji znajdzie czytelnik w: B.B. P o w e L 1, Why was
the Greek Alphabet Invented? The Epigraphical Evidence, ,Classical Antiquity” t. VIII, 1989,
s. 321-350; por. AW.Johnston, The Extent and Use of Literacy: the Archaeological Evidence
[w:] The Greek Renaissance of the Eight Century B.C.: Tradition and Innovation, wyd. R. Hi g g,
Stockholm 1983, s. 51-58.
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udalo sie¢ ustali¢, ze nie dysponujemy zadnym tekstem starszym niz ok. 750 r.
p.n.e.” Ustalenie tej daty zrodzito jednak wigcej pytan, niz udzielito odpowiedzi.

Po pierwsze, specyfika materiatu epigraficznego powoduje, ze wielu datowan
poszczegodlnych inskrypcji nie mozemy by¢ pewni. Wigkszo$¢ z nich bowiem sa to
graffiti, wykonane na naczyniach ceramicznych juz po wypaleniu gliny. Co za tym
idzie data powstania naczynia ustalona czy to na podstawie cech artystycznych czy
tez sktadu chemicznego tworzywa, dostarcza jedynie daty post quem powstania
napisu. Jezeli naczynie przedstawiato jakakolwiek wartos¢, inskrypcja mogta zostaé
naniesiona w piatym, dziesiatym czy dwudziestym roku uzytkowania. Stan zacho-
wania ceramiki, na ktorej znajduja sie napisy, jest z reguly mocno fragmentaryczny.
Stad niejednokrotnie nie mamy podstaw do precyzyjnego datowania samego na-
czynia na podstawie kryterium stylistycznego. Poniewaz drobne fragmenty cera-
miczne tatwo ulegajg przemieszczeniu w obrgbie warstw archeologicznych, trud-
no je nieraz datowaé takze na podstawie kontekstu. Wreszcie pamigtac nalezy, ze
ocena samego pisma uzalezniona jest w duzym stopniu od indywidualnej percepcji
badacza; im za$ wczesniejszy okres tym materialu poréwnawczego mniej — kry-
terium subiektywne wzrasta.

Dwa pozaepigraficzne Zrodta informacji o poczatkach pisma sa w pordwnaniu
z inskrypcjami jeszcze bardziej ogéinikowe i trudne do jednoznacznego zinterpre-
towania. Chodzi o: 1). wzmianke (wzmianki?) o pi$mie w ,,Iliadzie™? i 2). rézne
tradycje o wynalazcach alfabetu.

Jesli chodzi o wzmianke o ,,ztowrogich znakach” (semata lygra), jakie miat
otrzymac Bellerofon ,,na ztozonych tabliczkach” (deltion) udajac si¢ do Lykii, bo
0 niej tu mowa, warto$¢ jej jest dla nas w rzeczywistosci bliska zeru bowiem nie
potrafimy datowaé samego poematu. Gdyby$my jednak nawet mogli to zrobi¢,
trafiamy na drugi mur trudny do przebicia; historia Bellerofonta nosi wszelkie
znamiona niezaleznej zamknigtej catosci, ktéra mogta pojawic sie w obrebie utworu
w roéznym czasie i miejscu®.

Tradycja klasyczna i pdzniejsza z Herodotem na czele, przypisywata spro-
wadzenie/wynalezienie pisma réznym postaciom mniej lub bardziej mitycz-

32 Mowa o stanie u poczatku lat sze§¢dziesiatych; zostanie on zapewne wstrzasniety przez naj-
nowsze, rewelacyjne odkrycie z wloskich wykopalisk z Osteria dell'Osa (Lacjum). W jednym
z groboéw z fazy IIB znaleziono fragment naczynia ceramicznego z napisem, ktéry zdaniem znalaz-
co6w jest napisem w alfabecie greckim i dajacym sie czytaé: eulin. Publikacja zob. AM. Bietti
Sestieri, A.de Sanctis, A.la Regina, Elementi di tipo culturale e doni personali nella
necropoli laziale di Osteria dell’Osa, [w:] Anathema, Roma 1992, s. 84-88. Archeolodzy datuja
inskrypcje z kontekstu grobowego na 770 r. p.n.e. A. Ziétk o w s ki, ktérego uprzejmosci
zawdzigczam zaréwno informacje o znalezisku, jak i tekst publikacji, jest zdania, ze autorzy przyjeli
asekurancko niska chronologie: faze IIB datuje sie na lata 830-770 p.n.e. przy czym gréb, w ktérym
znaleziono inskrypcje wydaje si¢ by¢ jednym z najstarszych, stad — ciagle zdaniem prof. Ziétkow-
skiego — nalezatoby datowac znalezisko raczej blizej 830 r. p.n.e.

3 Dwa inne miejsca, w ktorych jednak aluzja do pisma jest znacznie mniej prawdopodobna to
11 339-341 i1 VII 175 i nn. Co ciekawe, brak aluzji do pisma w ,,Odysei”, ktéra — wedle zgodnej opini
badaczy — jest od ,Iliady” pézniejsza.

3 VL.166 i nn. Problem Homer a pismo analizuje wszechstronnie wydany w serii Archeologia
Homerica zeszyt piora A. Heubeck a pt. Schrift, Gottingen 1979. Na temat powyzszego passusu
por. W. Burkert, Oriental Myth and Literature in the lliad [w:] The Greek Renaissance, s. 51-
-56. Jak bardzo miejsce to jest kontrowersyjne §wiadczy dyskusja nad wystapieniem Burkerta,
z ktorej ekstrakt zostal pomieszczony w tymze tomie na s. 82-83. Fakt, iz historia Bellerofonta ma
wschodni rodowdd (juz chociazby przez ewidentnie orientalny motyw ,,zony Putyfara™) nie pozwala
nam stwierdzi¢ o jakim pi§mie tak naprawde jest w niej mowa: widziano w nim juz egipskie hiero-
glify, pismo linearne B, pismo fenickie.
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nym®. Jezeli nawet unikniemy putapki prymitywnego ,,deszyfrowania” mitu sta-
Jjemy przed putapka chronologiczna. Tradycja bowiem o dziejach archaicznych, na
ktorg byt skazany Herodot, a takze wszyscy nastepni historycy — chronografowie,
po Euzebiusza z Cezarei wiacznie, jest w stanie w najlepszym wypadku przekazaé
nam chronologie wzgledna istotnych wydarzen z przesztosci, nie istniat natomiast
przed schytkiem epoki klasycznej zaden sposdb datowania absolutnego. Nawet naj-
bardziej przyblizony system — poprzez ustalanie, ile pokoleni wstecz dane wyda-
rzenie miato mie¢ miejsce — obiektywnym by¢ nie mégt, gdyz rézne tradycje rozu-
miaty pod pojeciem ,,pokolenie” rdzny okres czasu. Jak bezuzyteczna jest tradycja
dla datowania pojawienia si¢ pisma, wida¢ wyraznie na przyktadzie tego, co Hero-
dot pisat o Kadmosie; mozemy podziwiaé fakt bezblednego potaczenia pisma
z bohaterem pochodzacym z Fenicji. Jednakze w czasie mitycznym nalezy Kad-
mosa sytuowac w epoce przed wojna trojaniskq czyli w przetozeniu na czas histo-
ryczny, jezeli wolno w ogoéle takiego przetozenia dokonywaé, w epoce, w ktorej
Grecy mogli zna¢ wylacznie pismo lineame B a nie semicki prototyp alfabetu.

Wida¢ wyraznie, ze wbrew wszelkim pozorom nasza wiedza o powstaniu pis-
ma greckiego spoczywa na bardzo kruchej podstawie. Ale to dopiero poczatek
problemu. Jezeli bowiem przyjmiemy za dobra monete ustalenia archeologéw
i epigrafikow, c6z uzyskujemy w efekcie? Mape punktéw oznaczajacych miejsca
znalezienia inskrypcji, ewentualnie list¢ zabytkéw z krotkim opisem. Nie trzeba
dodawac, ze taka mapa jest zawsze do pewnego stopnia arbitralna, chociazby przez
fakt ustalenia ram chronologicznych; dlaczego np. na osobnym grafiku przedstawia
si¢ znaleziska z VIII w. p.n.e., na osobnym za§ z VI w. p.n.e., a nie dajmy na to
odpowiednio za lata 750-650 p.n.e. i 650-550 p.n.e.? Taka mapa czy lista az sie
prosi o interpretacje, a jezeli chce si¢ odtworzy¢ za pomoca tych kilkudziesigciu
zapisanych skorup czy kamieni obraz pismiennosci archaicznej, trudno uciec przed
rzutowaniem na materialne zroédia wilasnych przesadéw i wyobrazer na temat
funkcjonowania pisma w spoleczenistwie. I w nauce na poczatku lat szes¢dzie-
siatych daje sie dostrzec kulminacje tych przesadéw, analogicznych do tez modelu
autonomicznego.

Pierwszy byt jeszcze legatem Kirchhoffa. Niemiecki uczony przyjat za pod-
stawe swych badan ewolucje ksztattéw trzech liter, ktérych Grecy nie przejeli od
Fenicjan, ale wypracowali sami: phi, chi i psi. Na podstawie roznic graficznych
posegregowat alfabety greckie i ustalil ich filiacje. Obsesja Kirchhoffa, jak i nie-
malze wszystkich jego nastepcéw, stato sie poszukiwanie jakiego§ mitycznego
UrAlphabet, od ktérego miatyby si¢ wywodzi¢ wszystkie pozostate. Zalozenie to
idzie pod prad analizy epigraficznej, ktora jasno dowodzi, ze im wczesniejsza
inskrypcja tym alfabet bardziej zréznicowany. Od schylku epoki archaicznej ma
miejsce proces unifikacji greckiego pisma, réwnolegly nota bene do procesu unifi-
kacji jezyka, ktory zaowocowat powstaniem koine. Trudno przyjaé poglad, ze alfa-
bet pierwotnie by? jeden, nastepnie zaczat si¢ gwaltownie réznicowaé po to tylko,
by po dojsciu do pewnego progu dyferencjacji ponownie si¢ ujednolici¢?,

3% Nie miatem okazji zapozna¢ si¢ z najnowszym glosem w dyskusji: D.T. Steiner, The
Tyrant's Writ. Myths and Images of Writing in Ancient Greece, Princeton 1994; por. L. Jeffery,
Archaia grammata: some Ancient Greek views, [w:] Europa. Festschrift Ernst Grumach, Berlin 1967,
s. 155-166; M. Burzachechi, L'adozione dell’alphabeto nel mondo greco, ,Parola del
Passato” t. XXXI, 1976, s. 82-102 (zwi. 82-83).

% Préba ratowania zgodnosci teorii z faktami byt pomyst RM. Cooka i AG. Wood-
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Roéznice wérdd badaczy przed trzydziestu laty ogniskowaly si¢ wigc jedynie
woko!l kwestii lokalizacji kolebki pisma greckiego, nikt natomiast nie negowat faktu
istnienia takowej. Widziano ja w rdznych miejscach: syryjska Al-Mina (Jeffery),
Cypr (Robb), Kreta (D r e w s). Z niej miat si¢ wywodzi¢ pierwszy alfabet, proto-
plasta wszystkich pozostatych.

Za tym pogladem kryl si¢ przesad, ze pismo przemieszczalo si¢ w sposob
mechaniczny. Zwazywszy, iz kontakty wewnatrz §wiata greckiego byly z cala pew-
noscia bardziej intensywne niz z ludami o§ciennymi, wydawato sie oczywiste, ze
skoro tylko Grecy zaznajomili si¢ z pismem w jednym miejscu, natychmiast do-
cenili jego warto$¢ i przekazywali je dalej; zrozumiate, ze miedzy Grekami prze-
nosito si¢ ono szybciej niz gdyby za kazdym razem potrzebne byto od nowa po-
srednictwo Fenicjan. W tle czai si¢ kolejna ,,prawda oczywista”, a mianowicie, ze
sam fakt dostgpnosci pisma powoduje jego przyswojenie; pismo rozchodzi sie
koncentrycznie po §wiecie greckim wzdtuz gtéwnych drég handlowych. Brak zna-
lezisk epigraficznych na pewnych obszarach §wiata greckiego, ktory zdaje si¢ prze-
czy¢ mechanicyzmowi transmisji pisma, mial ttumaczy¢ si¢ albo brakiem rozwi-
nietych kontaktoéw, albo przypadkowoscia znalezisk®’.

Charakterystyczne jest, jak samotna walka Carpentera o obnizenie dato-
wania najwczedniejszych inskrypcji zamienila si¢ wkrétce ze zdrowej metody
archeologicznej w spekulacyjna ortodoksje, w dodatku powszechnie zaakcepto-
wana. Amerykariski uczony nie poprzestat bowiem na stwierdzeniu — w czasie gdy
je wygtaszal w pelni uzasadnionym — ze zadna z zachowanych inskrypcji nie jest
wczesniejsza niz ok. 730 r. p.n.e., ale dodawat, iz nie ma zadnych podstaw by mo-
ment przejecia pisma cofaé¢ o 100 lat, liczac od najstarszych zachowanych tekstow.
Negowal bowiem ewentualno$¢ istnienia tradycji zapisu na materiale nietrwaltym
(papirus, drewno) i twierdzit zarazem, Ze nie ma podstaw by uwaza¢, iz najstarsze
inskrypcje nie sa jednymi z najstarszych, jakie Grecy wyprodukowali w ogole.
Dzieki m.in. Jeffery datowanie Carpentera, z matymi koniekturami, stato si¢ wy-
ktadnia obowiazujaca®.

Ten drugi przesad dla mys$lenia o piSmiennosci greckiej na sposéb autono-
miczny miat znaczenie fundamentalne. Jak pamig¢tamy, dla Goody’ego, a zwlaszcza
dla Havelocka, wprowadzenie pisma byto operacja o charakterze rewolucyjnym,
a nie ewolucyjnym. Poniewaz pierwsze symptomy fermentu intelektualnego (spe-
kulacja filozoficzna, poczatki historiografii itp.) nie pojawily si¢ w §wiecie greckim
przed VI w. p.n.e., to za$ co od biedy mozna by nazwa¢ spoleczeristwem piSmien-
nym — nie wczesniej niz koniec V w. p.n.e., trudno byto pogodzi¢ si¢ z datacja
wynalazku na 800 r. p.n.e. czy w ogdle IX w. p.n.e. Jakze bowiem wyttumaczy¢
fakt, iz ten rzekomo uniwersalny ,,$rodek na postep” funkcjonowal w greckim
spoleczeristwie przez tak dlugi czas w utajeniu? Do czego stuzyl? Przyjecie wczes-
nego datowania pisma greckiego zmuszaloby do przyznania, ze okres przecho-

heada, wmyslktoérego do przyjecia pisma doszlo w jakim$ emporium handlowym gdzie§ w Syrii
badz Fenicji gdzie przybywali Grecy z wigcej niz jednego miasta. Réznica migdzy alfabetami bylaby
zatem rdznica stopnia zrozumienia i oceny wynalazku przez kilkadziesiat czy kilkaset oséb, ktére
zawiozly go do swoich macierzystych poleis (The Diffusion of the Greek Alphabet, AJA t. LXII],
1959, s. 175-178).

3 Por.uwagiw S. Stoddart, J. Whitley, The Social Context of Literacy in Archaic
Greece and Etruria, ,,Antiquity” t. LXII, 1988, s. 761-772 (zwl. s. 762).

%8 Skrajni autonomisci, tacy jak Havelock i Robb, starali si¢ jeszcze troche t¢ date przesunaé ku
700 r. p.n.e. Sam Carpenter przyjmowat 750 r. p.n.e. za najwyzszy limit nie datujac zadnego zabytku
na wczeséniej niz 730 r. p.n.e.
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dzenia z jednej formacji kulturowej do drugiej rozciagnat si¢ na przeszio cztery
stulecia.

Podobnie jak wierzono w istnienie kolebki greckiego pisma gdzie$ w punkcie
styku cywilizacji, tak samo silny byl przesad o ,,uzytku pierwotnym”. Nikt nie
cheial przyja¢ do wiadomosci faktu, iz najwczesniejsze inskrypcje wskazuja na
réznorodnos$¢ zastosowania: znakowanie wlasnosci, cytaty poetyckie, dowcipy,
wprawki (np. wypisywanie catosci badz czesci alfabetu) itd.*

Historycy poszukujacy przyczyn adaptacji pisma podzielili sie na dwa obozy.
Jedna grupa z Havelockiem i Robbem na czele podjeta pomyst W ad e -
-Gery’ego zjego wykladéw z 1949 roku (,,The Poet of the Iliad”, Cambridge
1952), ktéry zasugerowal, ze wynalazek alfabetu byt spowodowany pierwotnie
pragnieniem spisania dziel epickich, zwlaszcza poematéw homerowych. Teza ta
opiera si¢ na dwoch argumentach: a) wérdéd najwczesdniejszych zachowanych
inskrypcii jest duzo fragmentéWw heksametrycznych i b) nadanie pewnym znakom
pisma fenickiego notacji samogloskowych oraz dodanie ypsilonu i omegi ttuma-
czyloby sie dobrze checia oddania iloczasu istotnego dla zapisu poezji®.

Konkurencyjna teza, lepiej pasujaca do zgodnego pogladu, iz posrednikami
w adaptacji pisma byli kupcy, glosila, ze Grecy dostrzegli jego przydatnosé¢ dla
prowadzenia dziatalnoéci handlowej. Brak §ladéw dokumentacji handlowej ttuma-
czylby sie nietrwato$cia materiatu, na jakim tego typu dokumentacje prowadzono
(papirus? drewniane tabliczki?)*!.

Szukanie jednorodno$ci w zastosowaniu pisma wiaze si¢ z odmow3 przyjecia
do wiadomosci, ze konkretna grupa ludzi moze nadaé pismu partykulamny sens.
Widzi sie je miast tego jako technike, ktéra wszedzie jest identyczna, bo wy-
posazona w obiektywne znaczenie. Byloby — idac tym tropem — niezrozumiale,
gdyby jedni Grecy stosowali pismo w jednej sferze, inni w innej. Co wiecej,
sugerowaloby to przejecie pisma wig¢cej niz w jednym miejscu, a to bylo nie do
zaakceptowania z przyczyn podanych nieco wyzej.

Fakt, iz jedni widzieli w pi$mie narzedzie prowadzenia intereséw, drudzy za$
sposdb na transmisje warto$ci wyzszej kultury duchowej tylko pozornie nie po-
zwala na wyprowadzenie obydwu teorii z tego samego modelu. W rzeczywistosci
wykazuje tylko jego paradoksy; Havelock szukat dla pisma greckiego wyjatkowego
uzytku, bowiem ktadl nacisk na fakt, iz pismo greckie bylo pierwszym pismem par
excellence; historia rewolucji piémiennej zacza¢ sie miata od niego. Z kolei zwo-
lennicy tezy kupieckiej abstrahowali od subtelnych réznic migdzy réznymi typami
pisma i uznawali je za zjawisko jednolite jako catoé¢; dla nich zatem oczywiste
bylo, ze Grecy zastosuja pismo do tego samego co Fenicjanie, od ktérych je prze-
jeli. W obydwu pismo jest wyposazone w warto$¢ obiektywna, rdznig si¢ one jedy-
nie zakresem definicji pisma.

¥ O funkcji symbolicznej i estetycznej napiséw wazowych zob. F. Lissarague, Paroles
d’images. Remarques sur le fonctionnement de I'écriture dans I'imagerie attique [w:) Ecritures II,
wyd. A-M.Christin, Paris 1985.

“ Pomyst zostat ostatnio podjety z nowym wigorem przez B.B. Pow ella w cytowanym wyzej
artykule, a zwlaszcza w ksiazce Homer and the Alphabet, Cambridge 1991 (non vidi). Zestawienie
wszystkich inskrypcji wierszowanych do schytku V w. p.n.e.: Carmina Epigraphica Graeca. Saecu-
lorum VIII-V a. Chr.n., wyd. P.A. Hansen, Berolini 1983.

*! Radykalne sformulowanie tej tezy zob. J.A. Bund géard, Why Did the Art of Writing Spread
to the West? Reflections on the Alphabet of Marsiliana, ,,Analecta Romana Instituti Danici” t. I,
1965, s. 11-72. Ta teza byla populama zwlaszcza wéréd archeologéw i epigrafikdw; implicite odnaj-
dujemy ja u Jeffery, Cooka i Woodheada.
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3. Pismiennos$¢ w Atenach doby klasycznej

Wplywy modelu autonomicznego na badaczy w tej dziedzinie trzeba roz-
patrywa¢ pod nieco innym katem, bowiem ujawnily si¢ nie tyle w wykreowaniu
ortodoksyjnego obrazu pi§miennosci ateriskiej a la Goody, co w metodzie badaw-
czej. Co prawda sam Havelock usitowat taki jednolity obraz narzuci¢; doszukiwat
sie uporczywie swojej literate revolution przedstawiajac Ateniczykéw V wieku jako
niemalze catkowicie niezalfabetyzowanych, pokolenie Platona za$ jako znajdujace
sie juz po drugiej stronie Great Divide, byl to jednak glos odosobniony.

Nie brakowato bowiem trzydziesci lat temu zaréwno zwolennikéw tezy o sze-
rokim rozpowszechnieniu piSmiennosci w klasycznych Atenach, jak tez zwolen-
nikéw tezy przeciwnej, ba wielu bylo takze zwolennikéw szacunkéw posrednich®.
Réznice oceny nie wynikaly bynajmniej z réznic w doborze Zrdédel; zwolennicy
wszystkich wizji argumentowali na podstawie tych samych tekstow literackich
i tych samych inskrypcji. Skad zatem tak odmienne wnioski?

Historycy do niedawna postugiwali si¢ tymi samymi definicjami pojgc, jakie
stosowali antropolodzy-autonomisci, tzn. systemem dychotomicznym, zadawali tez
takie same pytania. We wstepie do najpelniejszego i najbardziej wnikliwego opra-
cowania piSmiennosci ateniskiej doby klasycznej, jakie wydaty lata sze§¢dziesiate,
autor stawia problem w nastepujacych stowach: The question which I want to ask
in this paper and to which I shall attempt to give an answer is a simple one: how
many Athenian in the fifth and fourth centuries B.C. could read and write?*®.

Chwila zastanowienia wystaczy by stwierdzi¢ jak bardzo pytanie, ktore
Harvey formuluje we wprowadzeniu, nie jest bynajmniej simple; bo co to zna-
czy ,,umie¢ czyta i pisac”, co to znaczy w ,,piatym i czwartym wieku” i wreszcie
co to znaczy ,,Ateniczyk?” Skupiaja sie w tym sformutowaniu wszystkie naiwnoéci,
jakie towarzyszyly manifestowi Goody’iego i Watta.

Dzi$ dla wiekszos$ci nie ulega juz watpliwoéci, Ze nie ma sposobu na odtwo-
rzenie krzywej wzrostu piSmiennoéci dla tych dwoéch stuleci, ze jedynie o meskiej
cze$ci wspdlnoty obywatelskiej sposrod calej ludnosci Attyki mozemy znalezé
bardziej konkretne dane w zrédlach®, ze wreszcie samo pojecie ,,umiejacy pisaé
i czyta¢” jest mato sensowne, bo kryje si¢ pod nim zaréwno filozof Platon, jak
i czlowiek z trudem wypisujacy imi¢ nie lubianego polityka na ostrakonie. Naj-
bardziej jednak jaskrawym uproszczeniem, ktore musialo doprowadzi¢ do poraz-
ki proby Harveya, jak i innych jej podobnych, bylo postawienie pytania ,,jak
wielu?”

2 Literatura przedmiotu jest ogromna. Mozna jednak do niej dotrze¢ latwo poprzez bibliografie
w: W.V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge, Mass. 1989 oraz w dwéch pracach Rosalindy
Thomas: Oral Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge 1989; Literacy and
Orality in Ancient Greece, Cambridge 1992. Por. tez tematyczng bibliografi¢ opracowang przez
G. Camasse 1 S. Georgoudi nakoricu tomu zredagowanego przez M. Detienne pt
Les Savoirs de I écriture. En Gréce ancienne, Lille 1988 (zwl. punkt 5 — , Alphabétisation™).

“ FE.D. Harvey, Literacy in the Athenian Democracy, ,Revus des Etudes Grecques” t. LXXIX,
1966, s. 585.

4 Nie powstrzymato to wielu badaczy (Scislej: badaczek), zwlaszcza w §wiecie anglosaskim od
podjecia w ramach tzw. historii kobiet prob oszacowania pismiennosci kobiet ateriskich. Nikte, skad-
inad rozbiezne rezultaty zob. S.B. P om eroy, Technikai and Mousikai, ,,American Journal of
Ancient History” t. I, 1977, s. 51-68 (wysoki stopien alfabetyzacji) contra: S.G. Cole, Could
Greek Women Read and Write? [w:] Reflections of Women in Antiquity, wyd. HP. Foley, New
York 1981, s. 219-245. Nie znam podobnych préb dla populacji metojkéw i niewolnikow.
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Dane liczbowe historyk moze uzyskac¢ tylko w dwojaki sposob: 1) dysponujac
Zrodtami ujmowalnymi statystycznie tzn. takimi, ktore sa masowe i reprezenta-
tywne zarazem (np. inskrypcje nagrobne); 2) dla epoki, dla ktérej zrodta kategorii
pierwszej si¢ nie zachowaly, mozemy skorzysta¢ z takich zrddet, co do ktorych
istnieje uzasadnione domniemanie, Ze powstaly na bazie zaginionych zrédet kate-
gorii pierwszej (z reguly informacje u autoréw z epoki).

Dia interesujacego nas zagadnienia nie dysponujemy zrédtami ani pierwszej
ani drugiej kategorii; pierwszej, bo uplyw czasu i warunki klimatyczne spowo-
dowaly ich zniszczenie badz rozproszenie (np. ostrakony, réznego rodzaju teksty na
papirusie i drewnie itd.); drugiej, bo zapewne nigdy ich w ogéle nie byto — staro-
zyti nie wykazywali w przeciwieistwie do nas specjalnego zainteresowania stop-
niem alfabetyzacji, nie prowadzili w zwiazku z tym jakichkolwiek statystyk. Prébu-
Jjemy zatem odpowiedzie¢ na pytanie o liczbe nie dysponujac Zrodtami liczbowymi,
co zawsze jest w wypadku historyka postepowaniem karkolomnym*. Czym zatem
dysponujemy?

Podzielmy wstgpnie Zrodta na inskrypcyjne i literackie. W pierwszej kategorii
interesowaé nas beda najpierw ostrakony, potem inskrypcje oficjalne kute w kamie-
niu, czyli teksty natury prawnej powiazane z zyciem politycznym*.

Procedura ostracyzmu, znana takze ze zrédet literackich, wydaje si¢ idealnym
polem do badania pismiennosci*’. Pojawila si¢ ona miedzy 508 a 487 r. p.n.e.; co
roku w glosowaniu wstepnym Zgromadzenie Ludowe decydowalo, czy chce prze-
prowadza¢ ostracyzm. Jezeli decyzja byta pozytywna przeprowadzano, pod warun-
kiem zebrania si¢ wymaganego quorum 6000 obywateli, drugie glosowanie, ktére
polegalo na wypisaniu na glinianej skorupce imienia osoby — z reguty byt to jakis
znany polityk — co do ktorego glosujacy zyczylby sobie, zeby zostal wygnany
z Aten na 10 lat. Polityk, ktéry zbierat najwigce;j ,,gloséw”, musiat udac si¢ na wy-
gnanie.

Z literackich opiséw wynikatloby wiec, ze w V w. p.n.e. corocznie mozna byto
znalez¢ 6000 obywateli umiejacych pisaé. Wrazenie to zdawaloby si¢ by¢ po-
twierdzone przez masowe znaleziska ostrakonéw. Jednakze wsrdd znalezionych
skorupek stwierdzono jeden zespél, ktéry powyzszy wniosek czyni dyskusyjnym:
200 ostrakonéw z imieniem Temistoklesa wypisanych przez zaledwie dwanascie
,3k”. Dotychczasowe wykopaliska nie uprawniaja nas do stwierdzenia czy jest to

* Por. uwagi M. Finleya, Ledocument et [histoire économique de I’ Antiquité, ,,Annales
ESC” t. XXXVII, 1982, s. 693-713.

% O przydatnosci inskrypcji dla badania pismiennoséci Atericzykéw patrz inteligentne uwagi we
wstepie do: L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions. Phonology, Berlin 1980; por. takze
H. Immerwahr, Attic Script. A Survey, Oxford 1990, s. 171 nn.

“E. Vanderpool, Ostracism at Athens, Cincinati 1970 (duzy nacisk na material epigra-
ficzny) i R. Thomsen, The Origins of Ostracism, Kgbenhavn 1975. Olbrzymia analityczna
bibliografi¢ opracowan dotyczacych roéznych aspektdéw tej instytucji zebrat A. Martin w,Revue
des Etudes Grecques” t. CII, 1989, s. 124-145. Masowe znaleziska ostatnich dwudziestu lat nie zo-
staty jeszcze w pelni udostgpnione, ale zob. M. L an g, Athenian Agora XXV. Ostraka, Princeton
1990. Wyczerpujace informacje o przygotowywanym wydaniu kilku tysiecy ostrakonéw pocho-
dzacych z niemieckich wykopalisk na Keramejkosie podajaF. Willemsen, St Brenne,
Verzeichnis der Kerameikos — Ostraka, ,,Attische Mitteilungen” t. CVI, 1991, s. 147-156. O czym
czesto sie zapomina, ostracyzm nie byl instytucja ograniczona do Aten, cho¢ dla nich jedynie
dysponujemy poswiadczeniami epigraficznymi. Swiadectwa literackie dotyczace innych poleis zo-
staly skrupulatnie zebrane przez W.L. N e wm an a w jego monumentalnej edycji The Politics of
Aristotle t. III, Oxford 1902 (reprint 1950), s. 244 (nota ad 1284al7).
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prawidlowo$¢ czy przypadek (niemozno$¢ oceny reprezentatywnosci materiatu).
Ile 0s6b sposrod 6000 samodzielnie wypisywato ostrakony, ile korzystato z ostra-
konow przygotowanych przez innych, ile wreszcie — trzeba bowiem rozwazyc i tg,
nie eksploatowana dotad, ewentualno$¢ — przepisywalo imiona z tabliczek sa-
siadow kierujac si¢ graficzng forma znakéw bez ich rozumienia?

To tylko jeden z przyktadéw na konieczno$¢ zachowania daleko idacej ostroz-
nosci w ocenie przydatnosci naszych zrédet do skonstruowania odpowiedzi na
naiwne pytanie. Pozostaimy jeszcze chwilg przy inskrypcjach. Drugg pod wzgle-
dem liczby kategoria napiséw sg teksty kute w kamieniu bedace owocem dziatal-
nosci roznych instytucji politycznych panstwa atenskiego ze zgromadzeniem na
czele.

Co6z nam méwia teksty uchwal? Niewiele, zwazywszy ze nie jesteSmy w stanie
stwierdzié, jaki ich odsetek byl publikowany (bo tez nie wiemy ile ich uchwalano
na jednym posiedzeniu ekklezji), jak ewentualny czytelnik docierat do interesuja-
cych go tekstow skoro brak danych o organizacji wystawiania steli, dlaczego
publikowano te a nie inne, zaopatrujac je jedynie w lakoniczne formuly dotyczace
miejsca wystawienia (z reguty em polei czyli ,,w miescie” = ,,na Akropolu”) i jego
celu (ogoélnikowego skopein to boulomeno) — ,,aby zobaczyl kto chce”)? Nie
jestesmy takze w stanie powiedzie¢ czy w ogoéle je czytano skoro byly czesto
réwnolegle z publikacja na pi$mie oglaszane w trakcie uroczystosci polityczno-
-religijnych takich jak Panatenaje czy Dionizja, a na dodatek — przynajmniej od
schylku V w. p.n.e. — mozna bylo ich tre§¢ konsultowa¢ w archiwum pan-
stwowym, gdzie urzedowali pismienni funkcjonariusze?*

Pozostaja zatem zrdodta literackie, na ktére sktada si¢ gar$¢ aluzji w tragedii
i komedii, pare istotnych passuséw w korpusie méwcow, refleksje Platona i na ko-
niec nieco materiatu u pézniejszych antykwarystéw, ze stynng anegdotg Plutarcha
o Arystydesie na czele (patrz nizej). Ich interpretacja zalezy w gtownej mierze od
apriorycznych sadéw dowodzacego. Jezeli bowiem traktujemy jako Zrédto do
oszacowania poziomu alfabetyzacji scene u Arystofanesa, w ktérej komediopisarz
nasmiewa sie z analfabety musimy odpowiedzie¢ na ile§ pytan czastkowych typu:
kto stanowit publiczno$é Arystofanesa? czy komediopisarz mégt sobie pozwoli¢ na
wy$miewanie cechy, ktora reprezentowata sobg ta publiczno$¢? czy dowcip rze-
czywiscie jest odbierany jako dowcip z analfabetyzmu czy z konkretnego cziowie-
ka i czy publiczno$¢ moze to wzia¢ do siebie? Wiekszo$¢ tych i podobnych pytan
wymaga od historyka uprzedniego odpowiedzenia sobie na pytanie co to jest ko-
media grecka, ktoére jest jeszcze bardziej ztozone.

Aby skoriczy¢ z ta kwestia przedstawiam exempli gratia polemike, jaka toczyla
sie wokot jednego tylko Zrodta. Unaoczni ona czytelnikowi, jak préba tworzenia
statystyk przy pomocy krytyki hteracklej jest Jalowa Chodzi o wzmiankowang
anegdote Plutarcha, ktora dotyczy oméwionej wyzej procedury ostracyzmu.

Autor, pragnac ukazaé czytelnikowi wielko$¢ charakteru Arystydesa, przytacza
taka oto historyjke, ktéra dla badaczy pismienno$ci w Atenach klasycznych stata sie
koscia niezgody:

48 Na temat ustanowienia i formy archiwum w Metroonie A. Bo e geh old, The Establishment
of a Central Archive at Athens, AJA t. LXXVI, 1972, s. 23-30 i ostatnio, w polemice z pewnymi
tezami wyzej cytowanych prac Thomas, J.P. Sickin ger, Inscriptions and Archives in Classical
Athens, ,Historia” t. XLIII, 1994, s. 286-296. Sygnalizuj¢ tylko dodatkowy problem jakim jest
publikacja niektorych uchwat honoryfikacyjnych wlasnym sumptem zainteresowanego; por. np.
Inscriptiones Graecae 11(2).145.
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»Powiada sie wiec, ze kiedy wypisywano ostrakony, jeden z niepiémiennych
i zupelnych wieSniakéw, podawszy skorupke Arystydesowi jako bedacemu pod
reka, poprosit, aby wypisat [imi¢] Arystydesa. Gdy ten si¢ zdziwil i zapytat, czy mu
Arystydes zrobil co§ zlego, »nic« — odrzekt — »ani tez nie znam czlowieka, ale
denerwuje mnie ciagle wystuchiwanie, ze jest sprawiedliwy«. Ustyszawszy to
Arystydes nic nie odrzek}, tylko wypisal imi¢ na skorupce i oddat [ja]” (Zywot
Arystydesa 7.7-8).

A oto wybér komentarzy do tej anegdoty, ktory ze swej strony komentarza
chyba nie potrzebuje:

— J. Hasbroek, ,Die Betriebsformen der griechischen Handels im
IV Jahrh.”, ,Hermes” t. XXVIII, 1923, s. 396-7: mamy tu przedstawiong typowa
sytuacje wzigta prosto z zycia.

— G. Pasquali, ,,Comercianti Atheniesi analphabeti?”, ,,Studi Italiana di
Filologia Classica™ t. VII, 1929, s. 244 [w bezposredniej polemice z Hasbroekiem}:
historia stata si¢ anegdota wiasnie dlatego, ze analfabeta byt dla Atenczykow kims
egzotycznym.

— E.G. Turner, ,,Athenian Books in the fifth and fourth centuries B.C.”,
London 1952, s. 8: cata anegdota daje si¢ nareszcie zinterpretowaé dzieki zna-
lezieniu [wyzej wspomnianych — A.W.] ostrakonéw z imieniem Temistoklesa;
wiesniak po prostu prosi Arystydysa o skorupke z jego imieniem; takie postepo-
wanie bylo normalng praktyka; na analfabetéw oczekiwali polityczni agitatorzy
proponujacy skorupki z nazwiskami poszczegélnych kandydatéow do ostracyzo-
wania.

—F.D. Harvey, op.cit,s. 592-3; fakt obiektywny — jeden Atenczyk jest
analfabeta. Anegdota ta méwi nam jedynie, ze instytycja ostracyzmu nie zaklada
powszechnej piSmiennos$ci bo mozna znalezé kogo$, kto za nas co§ napisze.
W ostatniej instancji jednak, wyglada po prostu zbyt tadnie, Zzeby byla prawdziwa
1 jest zapewne pézZniejszym wymystem.

— A. Burns, op.cit, s. 383: anegdota zapewne zmy§lona. Gdyby jednak
byta prawdziwa (sic/), to wskazywataby raczej na calkowite zalfabetyzowanie zwa-
zywszy na fakt, iz wie$niak podchodzi z prosba do pierwszej lepszej osoby; uwaza
wigc za oczywiste, Ze wszyscy na okolo umieja pisaé.

Powyzszy zestaw to tylko probka. Plutarchowg historyjke mozna ,.torturowaé”
na wiele innych sposobow: badac strukture gatunku literackiego, jakim jest aneg-
dota, polozy¢ nacisk na okreslenie ,,zupelny wiesniak” itd. Swiadectw podobnie
dyskutowanych jest wigcej. Kleska tego sposobu badania alfabetyzacji staje sie
ostatnimi czasy oczywista. Ostatniej, imponujacej erudycyjnie, proby oszacowania
pi$miennosci wtasnie poprzez zadawanie takich prostych zdawaltoby sie pytan jak:
ilu? gdzie? jaki procent? i kierowaniu ich do Zrédet podobnych plutarchowemu
dokonal niedawno W.V. H arri s*. Wiele subtelnych analiz koriczy sie albo
wnioskami banalnymi typu: na wsi mniej ludzi umie czytaé i pisaé niz w miescie,
albo prezentacja danych procentowych, ktore maja dodac¢ powagi liczb sekwencjom
opisowym, w rzeczywisto$ci jednak nie pozostaja z nimi w zadnym zwiazku. Zba-
danie statystyk pi$miennos$ci dla §wiata, dla ktérego mamy powazne problemy ze
stwierdzeniem danych tak podstawowych jak liczba mieszkancdéw na kilometr

* Ancient Literacy, Cambridge, Mass. 1989. Praca Harrisa dotyczy przekrojowo calej staro-
zytnosci grecko-rzymskiej. Cze§¢ dotyczaca pismiennosci rzymskiej doczekata sie zbiorowe;j riposty:
Literacy in the Roman World, wyd. JH. Humphrey, Ann Arbor 1991 (= ,Journal of Roman
Archaeology” Suppl. 3). Niestety brak podobnej polemiki dla czesci dotyczacej §wiata greckiego.
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kwadratowy, przecigtna dlugos¢ zycia, stosunek ilo$ciowy ludnosci wolnej do
niewolnej itp. jest wykluczone przy tej bazie zrodlowej, jaka dysponujemy.

IV. NOWE PERSPEKTYWY

Analiza trzech powyzszych zagadnien pozornie ze soba nie zwiazanych, zbiega
si¢ w jednym punkcie; ze pojecie ,,literatura ustna” wigcej ma w sobie z kreacji
uczonych niz z rzeczywistosci historycznej, ze pismo pojawilo sie w Grecji wczes-
niej i rozwijato si¢ wolniej niz si¢ to jeszcze niedawno uczonym wydawato, ze
wreszcie rewolucja piSmienna w V czy IV w. p.n.e. jest niedowodliwa na gruncie
istniejacej bazy zrodtowej — to tylko trzy aspekty rozpadu myslenia kategoriami
modelu autonomicznego. W badaniach nad pi$miennoS$cia wydaje si¢ on powoli
odchodzi¢ do lamusa historii, wraz z catym tym nurtem, ktéry czyniac z piSmien-
nosci zjawisko ponadczasowe i uniwersalne kazat dzieli¢ §wiat na obszar opano-
wany przez pismo i ten, ktory jest go pozbawiony.

Na starozytnikach spoczywa szczegélna odpowiedzialnos¢ za jego destrukcje.
Czymze bowiem byla Grecja archaiczna i klasyczna dla Goody’ego, jesli nie zwrot-
nikiem catego modelu? ZatozZenie, ze kultury dysponujace pismem alfabetycznym,
czyli pismem par excellence, stanowia odrebna rodzing, wewnatrz ktorej daje si¢
zastosowaé specyficzna grupe pojeé, czyni z niej ,,Wielka Pramatke” catej cywili-
zacji wspolczesnej. Na ewentualny zarzut relatywistow protestujacych przeciwko
traktowaniu §wiata starozytnych Grekéw w kategoriach zaczerpnigtych ze wspot-
czesnosci mogiby Goody odpowiedzieé: ,,mam prawo traktowaé Grecje V w. p.n.e.
tak jak Wielka Brytanie schytku XIX w. n.e., bowiem z punktu widzenia interesu-
jacej mnie cechy jest ona determinanta zmian cywilizacyjnych, te dwie cywilizacje
pozostajg ze soba w §cistym zwiazku genetycznym; od powstania pisma alfabetycz-
nego w starozytnej Grecji istnieje pewien standard pt. ,,piSmienno$¢”.

Jezeli zatem chce sie zadaé teorii Goody’ego coup de grdce, nie ma lepszego
punktu wyjscia niz wykazanie kontrastu mi¢dzy pierwsza ,,prawdziwg” pi$mien-
noscig a piSmiennoscia §wiata, w ktérym spor o piSmienno$¢ powstat, i w ktéorym
si¢ toczy, a nadto niesp6jno$¢ samego pojecia tej pierwszej piSmiennosci, czyli
pi$miennosci starozytnych Grekow.

Na zakonczenie omoéwie zatem pokrétce, znowu tytulem egzemplifikaciji, te
zagadnienia, ktorych samo postawienie stanowi wyzwanie rzucone mySleniu auto-
nomicznemu, a to: 1) psychologia pisma 2) przejscie od kultury orainej do kultury
pisma 3) zréznicowanie piSmiennosci w obrebie §wiata greckiego.

Zacznijmy od psychologii. Pierwszy wylom w autonomicznym pojmowaniu
pis$miennos$ci greckiej daje si¢ zauwazy¢é w zniuansowaniu réznicy miedzy ustna
i skryptualna technika komunikacji. Wiaze si¢ to nie tyle z jakimi$ przelomowymi
odkryciami, ile raczej ze zwroceniem uwagi na fakty od dawna znane. W waznym
artykule z konca lat sze§¢dziesiatych Bernard K n o x poruszy! problem cichego
czytania w starozytnosci. Niezaleznie od tego, ze chcial dowies¢, iz bylo ono
dobrze znane — cho¢ daleko nie powszechne — juz w Atenach V w. p.n.e., wy-
kazat dowodnie, ze czytanie dla starozytnych nie bylo, inaczej niz dla nas, przeci-
wieristwem stuchania; zwazywszy iz zwykle odczytywano tekst na glos, nawet przy
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lekturze indywidualnej, element akustyczny bynajmniej nie przestat towarzyszy¢
cztowiekowi wraz z akwizycja pisma®.

Réwnoczesnie psychologiczna nieche¢ do oderwania si¢ od komunikaciji ustne;j
dostrzegli niektorzy w tzw. ,,méwiacych przedmiotach”; gros napiséw na przed-
miotach pochodzacych z epoki archaicznej i klasycznej stawia rzecz w pozycji
interlokutora osoby czytajgcej poprzez uzycie pierwszej osoby liczby pojedynczej;
1 tak np. napis na kotwicy okretu z ok. 500 r. p.n.e. glosi Sostrato eimi czyli ,,jestem
Sostratosa” (miast ,.kotwica Sostratosa” czy ,,to jest Sostratos™)’'; to co dla nas jest
tylko nosnikiem informacji, dla Greka odgrywato role samego nadawcy komuni-
katu.

Trzecia réznica psychologiczna, moze najwazniejsza; dla wspétczesnego Euro-
pejczyka funkcje czytania i pisania sa nierozdzielne, bowiem nasz system eduka-
cyjny jest tak zbudowany, ze ich akwizycja odbywa sie réwnocze$nie. Badania nad
szkolg antyczna, a konkretnie nad papirusowymi i W nieco mniejszym stopniu
drewnianymi tzw. cahiers scolaires odnajdowanymi w sporych ilo§ciach w pia-
skach Egiptu unaocznily sekwencyjno$é nabywania tych dwoch umiejetnosei;
najpierw czytanie, potem pisanie. Stad grecki termin agrammatos (dostownie: nie
znajacy liter) nie pokrywa si¢ bynajmniej z polskim ,,analfabeta”, nie zaklada bo-
wiem braku umiejetnoéci czytania®”

Brak psychologicznej dychotomii piSmiennosci i oralnosci byt pochodna
funkcjonowania pisma w spolecznos$ciach greckich. Znowu to spoteczno$é grecka
w Egipcie pozostawita po sobie najwiecej tego §wiadectw, ktore skadinad znalazty
godnego interpretatora w osobie wybitnego papirologa Herberta C. Youtie.
Uczony ten w serii artykutdéw przebadal gruntownie pismienno$é elity grecko-
jezycznej Egiptu ptolemejsko-rzymskiego®, wykazujac po pierwsze jej stopnio-
walnos¢, po drugie — uzaleznienie od istniejacej struktury politycznej. Chociaz
wnioski Youtie’go dotyczyty konkretnej (specyficznej) wspolnoty, badacze Grecji
archaicznej i klasycznej wiele na nich skorzystali.

Po pierwsze udowodnit on, ze w odniesieniu do Egiptu ptolemejskiego prosty
podzial na piSmiennych i niepismiennych jest nieuprawnionym uproszczeniem;
istnieje ogromna rzesza potpiémiennych i — co wazniejsze — jest ona rozeznana
jako taka przez spoteczenstwo juz chociazby przez fakt ukucia dla niej odrebnej
nazwy>*. Po drugie naswietlit znakomicie relacje zachodzace miedzy obiektywna
znajomoscig sztuki pisania a systemem edukacyjnym i struktura spoleczno-poli-
tyczna. Pisarzem mozna od biedy zosta¢ nie umiejac pisac; struktura instytucji

® BM.W. Knox, Silent Reading in Antiquity, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” t. IX,
1968, s. 421-435. Zjawisko odcisngto §lad w jezyku; grecki czasownik legein oznaczajacy pierwotnie
,»mOWiIC” przyjat wraz z pojawieniem si¢ pisma takze znaczenie ,,czyta¢” (np. Platon Theajtet 143c);
podobnie miala si¢ sprawa z czasownikiem akouo — stuchaé: np. imiestéw akouontes (pierwotnie
»~stuchajacy” wiec ,,stuchacze™) wtdrnie nabral znaczenia ,,czytelnicy” (np. Polibiusz, Dzieje 1. 13).

*! Por. wazne, nawet jesli kontrowersyjne, prace Jespera S venbro, La parole et le marbre,
Paris 1976 i Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris 1989.

2 Uzyteczne zestawienie ,,zeszytow szkolnych” prezentuje J. D e but, Les documents scolaires,
»Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” t. LXIII, 1986, s. 251-278.

%3 Artykuly te zostaly zebrane w jego Kleineschriften, ktére ukazaly sie pt. Scriptiunculae (t. II
Amsterdam 1973) i Scriptiunculae Posteriores (t. 1, Bonn 1981).

* Tzw. bradus grapheon (,ciezko piszacy”). Problem cze$ciowo pismiennych jest oczywiscie
stary, co potwierdzi kazdy epigrafik parajacy sie inskrypcjami archaicznymi. Por. tez miejsce
u Arystofanesa gdzie jedna z postaci przyznaje, ze pismo zna piate przez dziesigte (Rycerze, 188-
-190).
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dostosowuje sie do istniejacej elity; nie dlatego zostaje si¢ pisarzem, ze umie si¢
pisa¢, ale dlatego ze przynalezy sie do grupy spotecznej, z Ktérej pisarze sg rekruto-
wani. Wreszcie, obiektywne zdawaloby sie okreslenia ,,piSmienny”, ,,niepiSmienny”’
odnosza sie do konkretnych sytuacji kulturowych; jezeli kogo§ w papirusach
okresla sie mianem agrammatos to znaczy to tylko tyle, ze nie umie on pisa¢ po
grecku. Skadinad mogt to by¢ wyksztalcony czlowiek znajacy pismo koptyjskie
i nawet mowiacy po grecku — termin zostal zawlaszczony na potrzeby jednej
grupy etnicznej i jednego kodu jezykowego; piSmiennos¢ zostala zdekompono-
wana.

Cztowiek moze by¢ czesciowo piSmienny. Nic wigc dziwnego, ze czeSciowo
pismienna moze by¢ spotecznos¢, czy nawet cata kultura. Bezkonfliktowe funkcjo-
nowanie spotecznos$ci, na ktdra skiadaty si¢ jednostki reprezentujace soba przy-
najmnie;j kilka wyréznialnych stopni zalfabetyzowania miato odpowiednik w ukla-
dzie diachronicznym; powolnym przechodzeniu Grekéw od spoleczenstwa bez
pisma do spoleczenstwa (czgsciowo) piSmiennego. Na dobrg sprawe mozna po-
wiedzied, ze cala cywilizacja greko-rzymska byla faza przejSciowa migdzy kulturg
oralna i pi$mienna. Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ nieliterackich zrédel pisanych
z epoki archaicznej i wczesnoklasycznej cigzar dowodu silg rzeczy spoczywa na
interpretacji funkcji literatury pigknej, co jest o tyle uprawnione, ze jej recepcja byta
znacznie powszechniejsza niz ma to miejsce wspolczesnie.

Zacznijmy od dramatu jako od tej formy literackiej, co do ktérej nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze byta nastawiona na odbiorce masowego. Znakomity znawca
teatru greckiego Oliver T a plin opublikowal w drugiej polowie lat siedem-
dziesiatych dwie prace na temat prezentacji scenicznej tragedii®. Wykazat w nich
w sposob przykonywajacy, ze tekstu attyckiej tragedii nie mozZna rozpatrywac
w oderwaniu od wystawienia, innymi stowy, ze tekst nie jest zamknieta catoscia, ale
zyje tylko w werbalnej artykulacji, poniewaz jako taki zostal przez tworce zamie-
rzony. Prosty podziat na ustne/pisane nie ma tu racji bytu; oto mamy przed soba
tekst, ktory nie byt pierwotnie przeznaczony do czytania, a stanowit jedynie ele-
ment spektaklu bedacego fuzja dzwigku, obrazu i gestu.

Niemalze rownoczesnie podobny sposob analizy zaczat dominowac w odnie-
sieniu do liryki archaicznej. Zwrécono uwage na instytucje, ktére petnity u Grekow
te funkcje co u nas sale biblioteczne czy kaciki lektury. Coraz wigcej wagi zaczeto
ostatnio przyktadaé do takich ,,przekaznikéw” kultury jak rytuat, konkurs recyta-
torski i, najbardziej ostatnio eksponowany, symposion’®. Wbrew temu co chcieliby
widzie¢ w tekécie autonomisci nie stal si¢ on bynajmniej automatycznie anonimo-
wym nosénikiem wyabstrahowanych tre$ci. Kultura archaiczna to kultura spektaklu
znakomicie wspoélgrajacego z ograniczona wowczas jeszcze do nielicznej elity
piSmiennoscig.

Paradoksalnie nie§wiadomy udziat w rujnowaniu dychotomicznej wizji kultury,
w kazdym razie w badaniach nad liryka, wzi¢li goracy oredownicy ,,oralizmu”.
Najlepszego przyktadu dostarcza interesujaca ksiazka Bruno Gentili'e g o,
,,Poesio e publicco nella Grecia antica: da Omero al V secolo” (Laterza-Roma-Bari
1983)*". Wloski uczony stara sie¢ w niej pokazaé, ze teksty poematdw, jakie po-

55 The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977; Greek Tragedy in Action, London 1978.

% Program badan nad symposionem zarysowat w licznych swoich pracach Oswym Murray
(por. bibliografia w jego pracy Early Greece, London 1994).

7 Korzystalem z angielskiego przekladu, ktéry ukazal si¢ pt. Poetry and Its Public in Ancient
Greece. From Homer to the Fifth Century, Baltimore-London 1988 zaopatrzony w istotny wstep
ttumacza, A T. Cole’a
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zostawita nam w spadku epoka archaiczna byty kiedy$ zywe, budowane na pod-
stawie ustnej tradycji, wykonywane publicznie, skierowane do konkretnych od-
biorcow. Przy okazji dowodzi jednak przede wszystkim tego, ze nie ma sprzecz-
nos$ci miedzy kultura oralna a zindywidualizowanym autorstwem — czyli tym co
autonomisci rezerwuja dla tworczosci pisanej — ze elementy formularne nie musza
bynajmniej by¢ cecha dystynktywna twérczosci ustnej i wreszcie, najogolniej rzecz
ujmujac, zaciera roéznice migdzy tym co oralne i tym co skryptualne, rozdziela
bowiem dwa momenty dzieta: akt tworczy (utrwalenie na pi$mie badz w pamieci)
i jego reprodukcje, w ktérej zaréwno dzieto spisane jak i Zyjace tylko w ludzkie;j
pamigci moze by¢ komunikowane identycznie (deklamacja = glosna lektura).

Dotyczy to nie tylko liryki; nieliczni sg dzi$ badacze lansujacy jeszcze teze, ze
poematy rozmiarow ,,Iliady” i,,0dysei” mogly zosta¢ skomponowane bez pomocy
pisma, i ze tym samym daja nam istotny wglad w epoke przedpisémienna. To z kolei
znaczy, ze ostawiona formulamo$¢ nie jest tylko spuscizna po mitycznej , literaturze
ustnej”, wlasciwej wszystkim kulturom przedpi$miennym, ale stanowi specyficzny
wytwor estetyczny. Podobnie mozna spojrze¢ na inne cechy literatury archaicznej
takie jak Ringkomposition, prooimia etc. Fakt, ze jaka$ cecha stylistyczna gene-
tycznie wyrasta z potrzeby dostosowania si¢ autora do ustnej techniki prezen-
tacji dzieta nie wynika bynajmniej natychmiastowe porzucenie tejze cechy wraz
z przejSciem do literatury czytanej (wzglednie odczytywanej), cho¢ zdawac by sie
mogtlo, Ze traci ona z miejsca racje bytu.

Roéwnoczesnie historycy zaczeli dostrzegaé elementy ustnej prezentacji takze
dziel prozatorskich (mowy popisowe, partie dziet historycznych czy geograficznych
itd.), a co za tym idzie odkryli prawdg, ze pojecie homme de lettres nie daje sie
odnies$¢ do kultury starozytnej Grecji, w kazdym razie na pewno nie przed epoka
hellenistyczng.

Pojecie ,,dlugiej fazy przejscia” nie ogranicza si¢ do literatury pigknej.
O pierwszym historycznie poswiadczonym pisarzu miejskim, o ktérym juz byta
wyzej mowa, Spensithiosie z kreteriskiego Lyttos dowiadujemy sie, ze miat on
poinikadzen te kai mnamoneuwen czyli ,,zapisywaé i zapamigtywac”, z ktérych to
czynnos$ci druga wydawaé by si¢ mogta bezsensowna skoro pismo bylo juz znane.
Podobnie zwrécono baczniejsza uwage na fakt, o ktérym takze juz wspomniatem,
ze wszelkie istotniejsze akty prawne uchwalane przez zgromadzenie ateriskie
(a takze w innych poleis) byly i wykuwane w kamieniu i niezaleznie od tego ogla—
szane w trakcie waznych uroczystosci rellgljnych Techniki komunikowania nie
byly zatem pojmowane jako wykluczajace si¢.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze fakt istnienia wspolnoty cywilizacyjnej nie
powinien by¢ wiazany w sposob szczegdlny z pismem; najistotniejsze wartosci
mogtly by¢ przekazywane i bez niego.

Dotad méwiliSmy o piSmiennosci greckiej w opozycji do piSmiennosci wspot-
czesnej. Czy istnieje wszak jedna piSmienno$¢ grecka? ,Nie ma dwdch kultur
o takiej samej piSmienno$ci” glosi model ideologiczny. Powiedzialbym wiecej: nie
ma dwoch dostatecznie autonomicznych wspélnot, by w ich pi§miennosci nie wy-
stapity istotne réznice, cho¢ zarazem mogg one by¢ czescia tej samej kultury.

Nie moze by¢é watpliwosci, ze piSmiennoé¢ grecka rozni si¢ od naszej. Wiele
studiéw wykazalo juz, ze rézni si¢ ona w sposob istotny takze od rzymskiej, ktora
w duzej mierze z niej wyrosta, zwlaszcza w ,,wyzszej” warstwie literackiej. Zwroco-
no uwage na réznice w psychologicznym stosunku do pisma Grekéw i Rzymian.
Na przyklad inaczej niz w Rzymie, w Grecji zasadniczo brak przed epoka helleni-
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styczna palenia ksiazek czy niszczenia archiwow, brak daznoéci do tworzenia insty-
tucji biurokratycznych opartych na pi$mie, ocena pisma jest zasadniczo pozy-
tywna®. Ale czy wszystkie poleis greckie sa tak samo piSmienne? Wydaje sie, ze
nie.

Badanie tego zagadnienia jest o tyle utrudnione, ze warunkowane przekro-
czeniem zakletej bariery, o ktorej ostatnio pisat na famach tego czasopisma Andrzej
Chankowski” amianowicie bariery miedzy antropolegicznie zoriento-
wanymi historykami a nakierowanymi na konkret epigrafikemi. Niemalze wszystko
bowiem co wiemy o pi$miennosci poszczegdinych poleis greckich — poza moze
jednymi Atenami — zaczyna si¢ i koniczy na inskrypcjach; bez wspoélpracy tych
dwoch specjalnoécei jakiekolwiek warto$ciowe ustalenia sa wykluczone. Wydaje si¢
jednak, ze ostatnie lata pozwalaja patrze¢ z optymizmem na perspektywe takich
badan interdyscyplinarnych®.

Optymizm ten wyplywa przede wszystkim z jednej przestanki — zmiany per-
spektywy badawczej. Wigkszos$¢ uczonych zarzucita proby obliczania odsetka pis-
miennych w poszczegélnych spotecznosciach greckich, co — jak mielismy okazje
sie wyzej przekonaé — jest postegpowaniem jalowym, a zaczeta — zgodnie z po-
stulatami modelu ideologicznego — badac jak istotne miejsce sama spolecznos§é
przyznawala pismu. Przyjmujac ten punkt obserwacji przyzna¢ trzeba, ze funkcje
pisma w poleis greckich byty bardzo zréznicowane.

Tukidydesowy Perykles w najwspanialszej pochwale Aten, jaka kiedykolwiek
wygloszono, wyrzek! i te pamietne stowa: ,,Twierdze, ze nasza polis jako calo$¢ jest
szkota wychowania Hellady” (Wojna peloponeska, I1.41). Szkota kojarzy si¢ nam
jednoznacznie z pi$miennoscia. Kazdy tez znany mi historyk, niezaleznie jak nisko
by oceniat pi$mienno$¢ Ateficzykéw w liczbach absolutnych, dawat im i tak pierw-
sze miejsce w §wiecie greckich miast-panstw.

W sukurs tej interpretacji przyszta archeologia. Od lat trzydziestych pod auspi-
cjami American School of Athens prowadzone byly réwnolegle wykopaliska na
atenskiej Agorze i w centrum Koryntu. Epigraficzne efekty wykopalisk pre-
zentowano sukcesywnie w czasopi$mie szkoty amerykanskiej ,,Hesperii”, co pod-
kreslato jeszcze kontrast; obok setek publicznych inskrypcji pochodzacych z ateri-
skiego rynku, raz na kilka lat pojawialo si¢ z wykopalisk korynckich nieco graffiti,
troche napiséw w kamieniu, krétkich epitafiow, czasem wrecz pojedyncze litery
i wiecej nic. Nadzieje historykéw, ktorzy spodziewali sig, ze korynckie wykopa-
liska rzucg $wiatlo na historie wojny peloponeskiej czy nawet tyranii Kypselidow,
zostaly calkowicie zawiedzione. Nie da si¢ tej dysproporcji wythumaczy¢ planowg
dewastacje Koryntu przez rzymska maching wojenna w 146 r. p.n.e.

Od lat sze$édziesiatych kontrast jeszcze bardziej sie zaznaczyl, jako Ze archeo-
lodzy zintensyfikowali poszukiwania na obszarze Attyki identyfikujac centra po-
szczegdlnych demdw 1 odnajdujac tam weale pokazng ilo$¢ inskrypciji, ktére §wiad-
cza dobitnie o tym, ze pismo odgrywato swoja role takze w spolecznosci lokalne;j®'.

8 Por. ostatnio studium R. Thomas, Literacy and the city-state in archaic and classical
Greece [w:] Literacy and Power, s. 33-50.

 A. Chankowski; Antropolodzy i epigraficy przy jednym stole?, PH t. LXXXV (1994)
nr 3, s. 293-306.

% Dobrym przykladem beda tutaj artykuly zebrane w tomie zredagowanym przez Davida
Knoepflera, Comtes et Inventaires dans la cité grecque. Actes du colloque international
d’épigraphie, Neuchatel 1986.

8! Wyczerpujaca biografia w pracy Davida Whiteheada, The Demes of Attica, 508/7 — ca.
252 BC, Princeton 1986. Najbardziej chyba spektakularne §wiadectwa funkcji pisma w demach tzw.
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Dwa bogate i potezne miasta potozone o mniej niz 100 km w linii prostej jedno
od drugiego. Jedna tylko réznica: system polityczny. Tradycyjnie myslacy historyk
przeprowadzi szybko dowod na prosta zalezno$¢ miedzy iloscia napiséw a liczba
zalfabetyzowanych mieszkaricow. W tym konkretnym wypadku podeprze sie teoria
moéwiaca o zaleznosci miedzy demokracja a edukacja®.

Problem w tym, zZe przy blizszym wejrzeniu w korpusy inskrypcji attyckich
i korynckich stwierdzamy, ze ta wielka rozbiezno$¢ ilosciowa dotyczy na dobra
sprawe tylko inskrypcji publicznych. W Atenach odnajdujemy nieproporcjonalnie
duzo dekretow, rachunkéw i list wszelkiego rodzaju, ktdre byly sporzadzane przez
rozmaite instytucje administracyjne®. Jesli idzie o ,,napisy prywatne”: nagrobne, na
naczyniach ceramicznych czy tzw. defixiones, jezeli nawet istnieje pewna roz-
biezno$¢ w liczbach bezwzglednych, daje sie ja z tatwoscig wyttumaczy¢ réznica
w liczbie ludnos$ci tych dwoch poleis i intensywno$cia prac archeologicznych.

Imponujaca ilo$¢ napiséw okazuje si¢ zatem efektem §wiadomej polityki pan-
stwa; demokracja ateriska wytworzyta pewne zastosowania, ktérych nie potrze-
bowal (nie chcial) oligarchiczny Korynt; nadwyzka inskrypcji nie jest to tylko
spontaniczny popis nowo nabytej umiejetnosci. Nie majac podstaw do stwierdzenia,
jaki byl zasieg znajomosci pisma w tych dwdch poleis, mamy jednak prawo powie-
dzie¢, ze ich piSmienno$¢ rézni sie w sposoéb istotny poprzez nadanie pismu w jed-
nej wiekszego znaczenia niz w drugiej; nie jest to prosta réznica w liczbie umieja-
cych pisaé, ale rdznica w ocenie przydatnosci pisma a co za tym idzie w jego zasto-
sowaniu.

Korynt jednak nigdy nie by? antyteza Aten. Te role tradycja historiograficzna
od czaséw Herodota rezerwowata dla Sparty. Jesli wierzy¢ niektérym przekazom,
gléwnie komediopisarzom, Spartanie byli po prostu analfabetami. Jednakze skrupu-
latna analiza wszystkich dostepnych §wiadectw zdaje sie sugerowaé, ze stwier-
dzenie to nie do konica odpowiada prawdzie; przecza temu zaréwno znajdowane,
fakt ze w ilosciach ograniczonych, na terenie Lakonii inskrypcje, jak tez wzmianki
i aluzje u wielu autoréw antycznych®. Spartanie mogli si¢ pochlubi¢ nawet twor-
czym wykorzystaniem pisma w wypracowaniu systemu szyfrowego (tzw. skytale).
Jezeli wzmianek o piSmiennosci w Sparcie jest tak niewiele, to znowu jest to efekt
$wiadomej dziatalnoéci ludzi; Plutarch w ,,Zywocie Likurga” méwi, ze ustrdj spar-
taniski, tzw. Wielka Retra legendarnego prawodawcy Likurga byla przekazywana
w formie ustnej zgodnie z jego zaleceniem. Jednym nota bene z tych ustnych praw
byl zakaz sporzadzania napisdw na grobach z wyjatkiem grobéw polegtych na
wojnie mezczyzn i kobiet zmartych w potogu. Atericzycy z kolei najdawniejsze
prawa stworzone przez Drakona i Solona przechowywali pieczotowicie na pismie®,

lokalne kalendarze ofiarne zob. J.D. M ik alson, Religion in the Attic Demes, ,,American Journal
of Philology” t. XCVIIIL, 1977, s. 424 przyp. 2.

 Standardowe wyznanie wiary demokraty dwudziestego wieku patrz S. Flory, Who read
Herodotus’ Histories?, ,,American Journal of Philology” t. Cl, 1980, s. 19: For Athenian democracy
to function smoothly, virtually every male citizen needed this minimal name-signing literacy.

 Listy uhonorowanych efebéw, radnych, zwyciezcéw w zawodach; listy polegtych; listy dhuz-
nikéw panstwowych itd., por. R. Thomas w: Literacy and Power, s. 40-42.

$ Klasyczne zestawienie informacji o pismiennoéci spartanskiej patrz P. Cartled ge, Literacy
in the Spartan oligarchy, ,Journal of Hellenic Studies” t. XCVHI, 1978, s. 25-37; por.
T.A. Boring, Literacy in Ancient Sparta, Leiden 1979.

% Historia tych tekstow w starozytnoséci zob. R. Stroud, The Axones and Kyrbeis of Solon and
Dracon, Berkeley 1979.
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a pewien dekret z korica V w. p.n.e. stanowiacy fundament Konstytucji ateriskiej po
wojnie peloponeskiej gtosi: ,,niech urzgdnicy w zadnym wypadku nie stosuja prawa
niepisanego” (Andokides 1.87).

Widzimy zatem dwie poleis, ktére stanowity by¢ moze ,,wartosci graniczne”
greckiej cywilizacji, nigdy si¢ jednak poza nia nie znalazly. Obydwie funkcjo-
nowaty sprawnie przez kilkaset lat; jedna rugujac pismo z Zycia spolecznego, druga,
biorac je za podstawe.

Pojecie pismiennosci komplikuje si¢ na najnizszym poziomie badania histo-
rycznego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze drobiazgowa analiza wszystkich szczegélnych
uwarunkowar, miasto po miescie, inskrypcja po inskrypcji, pozwola wkrotce wy-
kreowa¢é nie tylko negacje antropologicznego modelu autonomicznego, ale odna-
lez¢ zdrowa podstawe dla bardziej twoérczego uogoélnienia czastkowych ustalen,
przynajmniej jezeli mowa o §wiecie starozytnych Grekow.
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K. Stebnicka — Historiography of the second sophistry

The Author analyses the historical motives present in the works of Greek orators of 2-3rd cent.
She ascertains that the sophists paid most attention to the local history, especially to the beginnings
of their own poleis, in order to emphasize their splendid (true or not) past. Some sophists wrote bigger
pieces of historical literature as well. Historical interests of the sophists were concentrated on the
classical Greece (up to death of Alexander the Great); works devoted to the Hellenistic and Roman
periods are infrequent.

M. Wecowski — Form and function of the prologue of Herodotus’ "Histories"

The Author begins his analysis with an attempt to place Herodotus within the tradition of early
Greek prose prologues and to define some conventions of the prologue form inherited by the
historians; whereafter he tries to explain the formal structure of Herodotus’ Prooimion. In order to
understand it properly we not only need to clarify the syntactic structure of the first sentence, but also
to examine a "macro-syntactic structure” of the prologue. Thus, contradicting the well-established
"analytical" way of thinking, which claims that there is no coherent programmed idea expressed in the
introductory parts of the "Histories", the Author proves that the Herodotean prologue (Prooimion up
to 15,4) is a well elaborated piece organized in a Ring-composition. Formal correspondences within
this framework make it possible to understand some general ideas of the "Histories".

E. Wipszycka — Alexandrian bishops and imperial distribution of corn

The Author discusses the institution of permanent corn and money rations for the Church from
the State in the late Roman Empire. The rations, established, according to the tradition, by Constantin
the Great, were intended for clergy and also widows and virgins, whose role in Church was special.
The distribution of rations was conducted by the State administration and lasted at least until the
middle of 5th century and in Egypt until the middle of 6th century. A small number of source data is
the main difficulty of conducting research on ration distribution: The Code of Theodosius does not
mention it, historians and Church polemicists (Athanasius, Socrato, Sosomenos, Theodoret) convey
little information as well.

W. Wolodkiewicz — Italian Romanists — honoris causa doctors at the Polish universities

In the 20th century five Italian professors -— specialists on Roman law — were awarded honoris
causa doctorates. These were: Pietro Bonfante (1929, Warsaw and Vilnius), Salvatore Riccobono
(Vilnius, 1929), Pietro De Francisci (Cracow), Edoardo Volterra (Cracow, 1964) and Luigi Labruna
(Warsaw, 1992; Toruni, 1993). The Author brings back the curricula vitae of these scientists,
especially their contribution to the research work on the Roman law and their relations with Polish
scientific circles. The source basis of the article consists of the University archives, press and the
Author’s memories.

RESEARCHES REVIEWS
A. Wolicki — Literacy in Ancient Greece. Anthropological model and historical knowledge

The Author gives an account of a discussion devoted to the beginnings and the reception of
writings in Ancient Greece conducted in the circles of anthropologists and historians. In anthropology
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this issue is a main example discussed in a conflict between the so called "autonomists group",
considering writing to be a major cultural factor, and the supporters of so called "ideological model"
being in opposition to the previous one. A discussion conducted by the historians parallelly and
independently of the anthropologists, in spite of different methods, resulted in similarly diverging
conclusions. In the Author’s view, the reasons for this divergence are: scanty and susceptible of
various interpretations source material, differentiation of the range of literacy in various Greek States
and also the way of understanding and functioning of literacy — different in Ancient Greece and in
the contemporary world.

MATERIALS
From the letters to Iza Biezunska-Malowist (delivered to press by Krystyna Stebnicka)

The material contains a selection of letters coming from the scientific archive of Professor Iza
Biezuriska-Malowist. It comprises two groups of letters. The first consists of four letters of
1956-1976, written by Stefan Kieniewicz and concerning various aspects of scientific life in Poland,
especially the functioning of "Przeglad Historyczny". The second group comprises 16 letters of
1948-1988, written by eminent researchers of Antiquity: Ryszard Ganszyniec, Herbert C. Youtie,
Edouard Will, C.B. Welles, Moses Finley, Geoffrey de Sainte Croix, Gerhard Wirth, Piere Lévéque,
Claire Préaux, Luis Robert. The letters, apart from personal matters, concern some factual and
organizational problems connected with the activity of ancient history circles. All the letters belong
to Wlodzimierz Lengauer.

REVIEWS
LETTERS TO THE EDITORS

(translated by Eliza Fijalkowska)





