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LESZEK JASKIEWICZ

Sprawa pomnika Murawiowa ,,Wieszatiela” w Wilnie

Rzady Michaita Murawiowa ,,Wieszatiela” na Litwie i Bialorusi w latach 1863-
-1865 maja juz swoja literature'. Jego postaé stala sie nie tylko dla Polakéw syno-
nimem okrucienstwa i wielkorosyjskiego nacjonalizmu®. Traktowany przez wielu
wspoélczesnych sobie rodakéw z abominacja badZ rezerwa stal si¢ Murawiow
z uplywem czasu obiektem zainteresowania a nawet admiracji potomnych. Za-
dowalajace (z punktu widzenia petersburskich sfer rzadowych) rezultaty utrwalania
,dadu i porzadku” w tzw. Kraju Péinocno-Zachodnim sprzyjaly ozywieniu pamigci

! Z wazniejszych pozycji: Sbornik rasporiazenij gr. M.N. Murawiowa po usmireniju polskogo
miatieza w Siewiero-Zapadnich gubernijach 1863-1864 gg., sost. N.J. Czyto w; Iz bumag grafa
M.N. Murawiowa, S.-Pietierburg 1898; A.N. M o s ot o w, Wilenskije oczerki (murawiowowskoje
wriemia), S.-Pietierburg 1898; A.J. Mito wid ow, Oswoboidienije kriestian Siewiero Za-
padnogo kraja i poziemielnoje ustrojstwo ich pri grafie M.N. Murawiowie, Wilna 1901; Raspo-
riazenija i pieriepiska gr. M.N. Murawiowa otnositielno rimsko-katoliczeskogo duchowienstwa
w Siewiero-Zapadnom kraje, Wilna 1910; J. Giey sztor, Pamietnikit. II, Wilno 1913; J. So-
rok owicz, Murawiew (Rok 1863 na Litwie), Warszawa 1919; H. Mo §cic ki, Wysiedlenie
szlachty na Litwie i Biatorusi przez rzqd rosyjski, ,,Wschod Polski” t. II, 1921, nr 2-3, s. 46-63;
ten ze, Pod bertem caréw, Warszawa 1924; J. Kucharze wski, Od biatego caratu do
czerwonego t. IV, Warszawa 1931; S. Kienie wicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983;
J. Zdrada, , Wieszatiel”, ,,Tygodnik Powszechny” z 24 stycznia 1988, nr4,s.4; M. Mu -
rawiow (Wieszatiel), Wspomnienia, oprac. ittum. Z. Pod g 6rzec, redakcja, postowie
iprzypisy P. Wieczorkiewicz; W.A. Djakow, Powstanie styczniowe na Litwie, Biato-
rusi i Ukrainie w twérczosci naukowej Stefana Kieniewicza, PH t. LXXXIV, 1993, z. 1, s. 47-62.

2 Juz w 1863 r. ksiaze Piotr Dotgorukow okreslit go jako ,.kolejno urzednika interesownego
i chciwego, gubernatora-wieszatiela, stugusa nadwornego, ministra-grabiezcg” (P. Dotgoru-
k o w, Pietierburgskije oczerki (Pamfliety emigranta 1860-1867), Moskwa 1992, s. 342), za§ wnuk
feldmarszatka Suworowa (ostawionego pogromcy Pragi i Warszawy w 1784 r.) ksiaze Aleksander
Suworow nazwat go ,Judojadem”™ (L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 270;
tenze autor pisze: ,,Spoleczenistwo rosyjskie, ktore nie darzylo wtedy Polakéw sympatia odniosto sie
wtedy do Murawiowa z pogarda, ale ... nie cate, nie wszyscy”). W 1866 r. ode na cze$¢ Murawiowa
ulozy! (i wygtosit) Mikotaj Niekrasow (K. Czuk ow skij, Niekrasow. Statii i matieriaty, Lenin-
grad 1926, s. 10-11). Stawit go réwniez poeta Fiodor Tiutczew, ktérego cérka Daria z okazji od-
stonigcia pomnika ,,Wieszatiela” nadestata telegram dzigkczynny z fragmentem ojcowskiego wiersza:
»Niewielu miatby wrogéw, gdyby nie twoi, Rosjo”, Lietuvos Valstybes Istorijos Archivas Vilnius
{dalej: LVIA], f. 439 (Muziej grafa M.N. Murawiowa), op. 1, jed. chr. 92 — Pozdrawitielnyje pisma
i tieliegrammy raznych uczriezdienij i lic w swiazi s otkrytijem w g. Wilnie pamiatnika M.N. Mura-
wiowu, list 76. Wszystkie daty podane sa w tekscie wedlug kalendarza juliafiskiego, czyli tzw. starego
stylu.
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ostawionego general-gubernatora. Zrodel powodzenia tzw. polityki integracyjnej
upatrywano wlasnie w bezwzglednoéci, z jaka sttumil powstanie na Litwie i suro-
wych restrykcjach wobec zywiolu polskiego.

Najzagorzalsi wielbiciele ,,Wieszatiela” jeszcze za jego zycia pragneli po-
$wiecié mu nowg cerkiew. Ten jednak nie wyrazit zgody, a zebrane na budowe
$wiatyni pieniadze polecit przeznaczy¢ na remont cerkwi §w. Mikolaja Cudotwoércy
w Wilnie’. Na jego czes$¢ urzadzono w niej ,,tylko” kaplice pod wezwaniem §w.
Michata Archaniota. Jednak w 1895 r. wileriskie Bractwo §w. Ducha — zrzeszajace
prawostawng czeg$¢ miejscowej kadry urzedniczej — upamigtnito Murawiowa nowo
zbudowang cerkwig usytuowang przy ul. Kalwaryjskiej na Snipiszkach, ktora otrzy-
mala imie jego patrona — Archaniota Michata®, Byty to jednak inicjatywy o za-
siegu lokalnym, a nie — jak tego pragnety kregi konserwatywno-nacjonalistyczne
— ogodlnorosyjskim.

Mysl o wzniesieniu pomnika zrodzila si¢ w 1889 roku, kiedy to grupa Rosjan
— kamienicznikéw wilenskich, zwrécita sie do 6wczesnego genéral-gubernatora
Iwana Kachanowa z pro§ba, azeby ten wystapil do Aleksandra III o zgode na roz-
pisanie ogélnorosyjskiej zbiorki funduszy na budowe pomnika ,,Wielkiego Rosja-
nina”®. 7 marca 1891 Kachanow z pomoca ministra spraw wewnetrznych, Iwana
Durnowoo uzyskat zgode cara, ktéry polecit mu utworzy¢ specjalny komitet nad-
zorujacy cato$é przedsiewziecia. W jego sktad weszli m.in. prawostawny arcy-
biskup litewski i wilefiski — Donat, dowddca wileniskiego okregu wojskowego,
gen. Mikotaj Ganiecki, szef osobistej ochrony cara, gen. Pawet Czerewin, kurator
wileniskiego okregu szkolnego, Mikolaj Siergiejewski, gubernator wilenski, bar.
Mikotaj Grewnitz, gubernator kowieriski, Mikotaj Klingenberg, gubernator gro-
dzienski, Dymitr Batiuszkow, a takze gubernatorzy guberni biatoruskich (mirskiej,
mohylowskiej i witebskiej)®. Przewodniczy! komitetowi general-gubernator. Sktad
komitetu do&¢ czesto ulegal zmianom; jedni w zwiazku z przeniesienim stuzbowym
badz $miercig odchodzili, inni przybywali. Po Kachanowie przewodnictwo objat
gen. Piotr Orzewski — general-gubernator wileniski od 1 marca 1893 do 31 marca
1897. Nastepnym przewodniczacym byl gen. Witalij Trocki. Jemu to wlasnie przy-
padt zaszczyt potozenia fundamentu, a nastgpnie odstoniecia pomnika. Zbierane
przez kilka lat w calej Rosji fundusze wyrazity si¢ w 1898 roku suma do$¢ okazata
— okoto 60 tys. rubli’.

Jednakze nie we wszystkich kregach spoleczeristwa rosyjskiego sprawa budo-
wy pomnika wywotata entuzjazm. Co najmniej z rezerwa odnosily si¢ do niej pisma
liberalne a zwlaszcza ,,Russkaja Mysl” i ,,Wiestnik Jewropy”. Zjadliwie komen-
towat ten fakt ultranacjonalistyczny ,,Russkij Wiestnik” piszac: ,,Chociaz sprawno$¢
zbidrki funduszy i daréw jasno wskazywata, ze pamie¢ o hr. Michaile Mikota-
jewiczu jest Rosji droga, to jednak nasza liberalna prasa, internacjonalowie i rosyjs-
cy polonofile nie zaprzestali gazetowych wypadéw przeciwko pomnikowi oraz
snucia skrytej i nieudolnej intrygi. W sposéb szczeg6lny ta jawna i skryta wrogos¢
do hrabiego Murawiowa przejawila si¢ w czasie dokonywania wyboru miejsca

*AA. Winogradow, Kak sozdatsja w g. Wilnie pamiatnik grafu M.N. Murawiowu, Wilna
1898, s. 5;takze A.P. Liprandi, Pamiatnik grafu M.N. Murawiowu (Pismo iz Wilny), ,,Russkij
Wiestnik”, grudzien 1898, t. 258, s. 376.

* Tamze.

SA.A. Winogradow, op.cit,s. 8.

¢ Tamze, s. 9-10.

? Tamze, s. 21.
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usytuowania pomnika. Podczas gdy jego czciciele pragneli widzie¢ ten pomnik na
placu Katedralnym lub Teatralnym — inni wskazywali na miejsce do$¢ odosob-
nione, a mianowicie skwer miedzy patacem generata-gubernatora a domem dla
psychicznie chorych; jeszcze inni z kolei sugerowali plac na Lukiszkach, gdzie
w latach sze$édziesigtych odbywata sie kazn buntownikow™™®, Sprawa budowy i lo-
kalizacji pomnika ,,Wieszatiela” byla — jak mozna sadzi¢ z powyzszego — dos&¢
wstydliwa dla co bardziej wrazliwych na histori¢ kregéw rosyjskiego spoteczen-
stwa. Rzecz znamienna, ze Mikotaj II rozstrzygajac spor o lokalizacje monumentu
nakazal jego wzniesienie nie w miejscu najbardziej eksponowanym (plac Kated-
ralny) — jak tego pragneli rosyjscy szowinisci — lecz wladnie na skwerze przed
patacem general-gubernatora’. Zaaprobowat tez jego projekt autorstwa akademika
Michaita Czyzowa i artysty-rzezbiarza, Iwana Griaznowa. Przedstawial on odlang
z brazu figure Murawiowa w skali 1:1, osadzong na granitowym piedestale opatrzo-
nym inskrypcja: ,,Graf M.N. Murawiow, 1863-1864".

Uroczyste polozenie fundamentu odbyto sie 3 pazdziernika 1897. Telegramy
okoliczno$ciowe nadestali m.in.: najstarszy wnuk ,,Wieszatiela”, minister spraw
zagranicznych — Michait Murawiow, jego krewny minister sprawiedliwo$ci Miko-
taj Murawiow i spowinowacony z nimi Mikolaj Murawiow-Amurski'®. Wéréd wielu
dzigkczynnych telegramdéw byla takze depesza od sze§ciu — znanych ze swego
ultranacjonalizmu — rosyjskich profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego. Pod-
pisana przez Platona Kutakowskiego, Eufemiusza Karskiego, Iwana Filewicza,
Konstantego Grota, Aleksandra Smirnowa i Piotra Zitowa gtosilta, co nastepuje:
,»Calg dusza uczestniczymy w dzisiejszej uroczystosci potozenia fundamentu pod
pomnik wielkiego me¢za stanu Rosji, hr. Michaita Nikotajewicza Murawiowa, ktory
u$mierzy! bunt, uwolnit rosyjski kraj pélnocno-zachodni od polsko-katolickiego
jarzma i utwierdzil t¢ oto prawde, ze kraj ten zawsze byl i jest czysto rosyjski.
Niech bedzie blogostawiona pamigé wielkiego Rosjanina hrabiego Murawiowa™"'.

Telegram powyzszy wywolal rozruchy na Uniwersytecie Warszawskim. Znacz-
na cze$¢ studentdw zbojkotowata wyktady jego sygnatariuszy. Prowadzone nad
wyraz tendencyjnie postgpowanie dyscyplinarne doprowadzito do drakoriskich
decyzji — relegowania i udzielenia nagany kilkuset studentom. Decyzje te spotkaty
si¢ ze zdecydowana dezaprobata general-gubernatora warszawskiego, ks. Alek-
sandra Imeretynskiego, ktéry widzial w nich zagrozenie dla swej liberalnej polityki
w Krélestwie'?. Sprawa ta przyczynita si¢ do skonsolidowania si¢ i uzewnetrznienia
miejscowej — sui generis — ,,rodzimej” (grupujacej kregi rosyjskiej administracji
i profesury) opozycji wystepujacej przeciwko praktyce Imeretyriskiego, w jej prze-
konaniu sprzecznej z podstawowymi celami polityki rosyjskiej w Krolestwie.

Atmosfera na Uniwersytecie Warszawskim stala si¢ na tyle nieprzyjazna wobec
wykladowcédw-Rosjan, ze jeden z nich, slawista i znany polonofob-Platon Kuta-
kowski, juz wczesdniej rozmys$lal o wyjezdzie z Warszawy. W liScie do swej siostry
zamieszkujacej w Wilnie pisal: ,,Co si¢ tyczy opuszczenia Warszawy, to nie prze-

8A. M-w [Miltowidow], K torzestwu otkrytija pamiatnika grafu M.N. Murawiowu (Pismo
iz Wilny), ,,Russkij Wiestnik”, listopad 1898, t. 258, s. 439.

® Zatwierdzenie lokalizacji i projektu przez cara nastapito 12 lutego 1896, A.A. Wino -
gradow, op.cit,s. 22.

'® Tamze, s. 37.

! Tamze.

2.0 sprawie tej zob. L. Ja$kiewicz Memoriat generat-gubernatora warszawskiego
ks. Aleksandra Imeretyriskiego z 14 listopada 1897 r., PH t. LXXXV, 1994, z. 4, 5. 443-448.
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staje o tym mys$le¢. Jednakze opuszczaé wlasnie teraz swoja katedre znaczyloby nie
tylko ustgpowac przed intrygami podburzajacymi miodziez, ale bytoby to réwno-
znaczne z ucieczka przed niebezpieczenstwem, oznaczatoby niegodne tchorzostwo,
ponizajace dla kazdego Rosjanina. Sami Polacy — konkludowat — dojdg do
wniosku, ze nie tedy droga w dochodzeniu swoich praw”".

Przy okazji sprawy pomnika niektére liberalne pisma rosyjskie czynily nie-
$miale aluzje co do ,,niewspdimiernosci surowych dziatan wojskowych i realnej
skali polskiego oporu™'. Straszliwe metody i rozmiar represji podjetych wobec
zywiotu polskiego w okresie powstania i czasach popowstaniowych kladly sie
cieniem na murawiowowskiej uroczysto$ci. W czasie wieczoru po§wieconego pa-
mieci ,,Wieszatiela” (w dniu potozenia fundamentu) jeden z jego ,,towarzyszy bro-
ni” ptk Wasyl Komarow ostro polemizowat z liberalnymi ,malkontentami”. ,, Tylko
oszczercy i wrogowie narodu rosyjskiego — grzmial w sali wileriskiego klubu
oficerskiego — mogli stworzy¢ i ustawicznie podtrzymywaé kalumnie o Mura-
wiowie, jako bezlitosnym tyranie, ktory miat za nic zycie ludzkie i zastraszy? kraj
egzekucjami””. Wedlug méwcy — Murawiow choé surowy, byt jednak spra-
wiedliwy, za§ podjete przez niego dziatania byty samoobrong przed agresja po-
wstarncoéw'®. Wiérowat mu na tamach ,,Russkogo Wiestnika” znany publicysta —
polakozerca, Aleksander Liprandi. ,,W celu zdemaskowania wrazego klamstwa
o okrucienistwie Murawiowa podczas usmierzania buntu — pisat — wystarczy uka-
zac, ze za caly czas jego trwania w Kraju Péinocno-Zachodnim, w starciach z woj-
skami i wskutek egzekucji zginglo pottora raza mniej Polakéw niz w rozbdjniczy
sposob zabitych i zarznigtych zostalo Rosjan, ludzi najzupelniej niewinnych oraz
Polaké»\l'; ktdrzy nie chcieli przystapi¢ do band i oddaé buntownikom swoich pie-
niedzy”"’.

Przy pomocy takiej oto klamliwej i przewrotnej retoryki usitowano zdjaé
odium z osoby Murawiowa i niejako przerzuci¢ wing za przeszto$¢ na Polakow,
ukazujac ich jako element skrajnie nielojalny, buntowniczy i wrecz bandycki.
W tym kontekscie teza o koniecznej samoobronie panstwa rosyjskiego miata byé
— zdaniem rosyjskich nacjonalistéw — najzupelniej logiczna i przekonywajaca.
Tego rodzaju schemat mys$lowy stosowany byt — z pewnymi tylko modyfikacjami
— w innych, jakze licznych sytuacjach niesubordynacji narodéw pozostajacych
w obrebie imperium: na Kaukazie i Zakaukaziu, w Finlandii czy krajach nadbat-
tyckich.

Odslonigcie pomnika Murawiowa ,,Wieszatiela” przypadio na dzien 8 listopada
1898. Jak pisat sprawozdawca ,Russkogo Wiestnika™: ,,ponad sze$ciometrowy
monument przedstawial soba majestatyczng figure hrabiego z odkryta glowa,
w mundurze, przy szpadzie i jednym orderze, opierajacs sie na sekatej lasce, ktora
on zwykle nosit z soba z powodu swojej niedomogi. Ta zwyczajna poza hrabiego
— zachwycal sie¢ sprawozdawca — to przenikliwe spojrzenie umiejace odgadywaé
i onieSmiela¢ nieczyste sumienie nawet z wysokosci piedestalu — zdumiewaty za-

dziwiajacym podobieristwem”8,

'* Dziat Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego, f. 44-1 (Kulakovskis Platonas Andrie-
jeviius. 1898-1913), list z 4 listopada 1897, k. 1.

4 Wiestnik Jewropy” grudzieri 1898, t. 6, dziat ,, Wnutriennieje Obozrienije”, s. 271.

SAA. Winogradow, op.cit,s. 41.

' Tamze, s. 43.

AP. Liprandi, op.cit,s. 377.

BAM-w [Mitowidow], op.cit., s. 440.
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W uroczystosci wziat udziat stryj carski, w.ks. Mikotaj Mikotajewicz, minister
spraw wewnetrznych, Iwan Goremykin, kontroler panstwowy, Tercjusz Filippow
i krewny bohatera, minister sprawiedliwo$ci, Mikotaj Murawiow. Ten ostatni wy-
glosit przeméwienie, w ktérym oprécz uwypuklenia zastug ,,wielkiego Rosjanina”
zawart dos$¢ enigmatycznie sformutowane mys§li o mozliwosci ,,chwalenia Boga
wedtug wlasnego obrzadku” (byt to uklon w strone hierarchii kosciota katolickiego,
ktérego przedstawiciel, biskup wileniski Stefan Zwierowicz byt na uroczystosci
obecny) oraz ,réwnouprawnieniu wszystkich poddanych” pod tym wszakze warun-
kiem, ze Polacy okaza wierno$¢ i postuszeristwo panstwu ,,prawostawnemu i rosyj-
skiemu, a nie innemu”". Te z kolei stowa adresowane byty do polskich ugodowcow
i sykofantéw, ktérych zasadniczym pragnieniem byto wiasnie zrownanie w pra-
wach zamieszkujacych ziemie zabrane Polakéw z ludno$cia calego imperium, czyli
zniesienie popowstaniowych restrykcji i specjalnego prawodawstwa®. Tych ostat-
nich reprezentowal marszatek szlachty wilenskiej, hr. Adam Plater. Komentujac
powyzsze sformutowanie z przeméwienia ministra petersburski ,,Kraj” lakonicznie
i do&¢ oglednie stwierdzat, ze ,,formuta ta odpowiada najzupelniej gérujacym dzi§
pogladom na zadania paristwowe™?'. Prorzadowa gazeta ,,Nowoje Wriemia” po-
czynil przy tej okazji doé¢ interesujaca (bo polemiczna w stosunku do panslawi-
stow) uwage, mianowicie Ze ,,na kwestie polska Murawiow zapatrywat sie tylko
z rosyjskiego punktu widzenia, a tego wtasnie zabraklo wielu dobrym Rosjanom
z tej epoki, ktorzy taczyli ja z kwestia ogdlnostowianska i to na tak szerokich zasa-
dach, ze ginat w nich bezposredni interes paristwowy Rosji”*. Sprawozdawca tej
petersburskiej gazety donosit tez o stuchach, jakoby Polacy wynajeli wszystkie
pokoje w hotelach, a to po to, azeby ,,goscie rosyjscy nie mieli gdzie mieszkaé” i ze
do Wilna przybyta grupa mtodziezy studenckiej z Uniwersytetu §w. Wlodzimierza
w Kijowie, w celu ,,wzniecenia zamieszek”?. Konstatujac, ze ,,obecnos¢ biskupa
Zwierowicza na uroczystosci zrobita bardzo dobre wrazenie”, przeciwstawiat sie
zarazem utworzeniu seminariow katolickich w Wilnie i Kownie?.

Jeden z memuarystéw d6wczesnej epoki, ziemianin z Wilenszczyzny, Hipolit
Korwin-Milewski pisal, ze ,,inauguracja murawiowskiego pomnika, ktérego wsty-
dzila sie wigkszos¢ w kraju zamieszkatych Rosjan, przeszta prawie niepostrzezenie”
i Ze obecno$¢ na niej hr. Adama Platera, byta podyktowana swoistym szantazem ze
strony general-gubernatora, ktoéry miat go jakoby uprzedzié, ze gdyby pozwolit
sobie w tym dniu zachorowaé, ,,to by nastgpstwa byly ciezkie nie tylko dla jego

% Kraj” z 21 listopada (2 grudnia) 1898, nr 47, dodatek do numeru 46, art redakcyiny: Pomnik
Murawjowa w Wilnie. Uroczyste odstoniecie wobec 4 ministréw i wtadz miejscowych, s. 39. W po-
przednim numerze organ lojalistow polskich zamiescit tylko krétka wzmianke o uroczystosci wilen-
skiej. Wyeksponowal natomiast uroczysto$¢ odstonigcia we Lwowie (na Walach Hetmanskich)
pomnika Jana III Sobieskiego, por. ,Kraj” z 19(24) listopada 1898, nr 46, s. 33. Najwyrazniej redak-
cja zmitygowata si¢ (badz zostala zmitygowana) ex post i stad ,,dodatek” do numeru 46, zamiesz-
czony w numerze 47 (!).

¥ Por. A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody
z Rosjq, ich poglady i préby dziatalnosci politycznej 1864-1905, Warszawa 1990, s. 375; takze
L. Jaskiewicz Caratikwestia polska na poczqtku XX wieku, PH t. LXXXVI, 1995, z. 1,
s. 37-38.

2 Kraj” z 21 listopada (2 grudnia) 1898, nr 47, dodatek do numeru 46, s. 39.

2 Nowoje Wriemia” z 10(22) listopada 1898, nr 7453, s. 3.

2 Tamze.

» Tamze.
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stanowiska, lecz takze dla Banku Ziemskiego”?®, ktérego hr. Plater byl gtéwnym
udziatowcem. ,,Czy w takich warunkach wypadato Platerowi kapitulowad, czy nie
— nie podejmuje si¢ sadzi¢” — wyznaje pamietnikarz dodajac gorzka refleksje, ze
,.W takich zaiste piekielnych czasach trudno bylo wyprowadzi¢ écislq lini¢ demar-
kacyjna miedzy po§wieceniem i ptaskoscig”?.

Odstonigcie pomnika Murawiowa ,,Wieszatiela” nie przeszto bynajmniej ,,pra-
wie niepostrzezenie” — jak pisal Korwin-Milewski. Zgota inne $wiadectwo o tym
wydarzeniu dat Jozef Pitsudski. Na famach socjalistycznego ,,Przed$witu” pisat on,
co nastepuje: ,,W istocie, jak pamigtam Wilno, a pamig¢tam je od bardzo dawna, nic
dotychczas tak nie wstrzasneto nerwoéw wilnian, jak pomnik Murawiowa. Oburze-
nie bylo tak powszechne 1 glebokie, ze nawet przeslawna Rada miejska, filisterska
do szpiku swych kosci, odwazyla si¢ stawi¢ opér i odméwita gubernatorowi, gdy
ten zaproponowal przechrzci¢ przedmiescie Snipiszki na Murawiewskoje™’. Zan-
darmeria carska na kilka dni przed uroczystoscia zrewidowata piwnice w kamie-
nicach okalajacych skwer przedpatacowy, przetrzasano strychy, badano czy nie ma
podkopu pod pomnik, postawiono przy nim warte, a w dniu uroczystosci sasiednie
domy i ulice obsadzono wojskiem. Wladze baly sie podtozenia bomby badz za-
machu na zycie ktérego§ z dostojnikéw tym bardziej, Ze na dwa dni przed uroczy-
stoscia PPS i Litewska Partia Socjaldemokratyczna rozkleila i rozrzucita w réznych
miejscach swoje odezwy. Odbita w tajnej drukarni ,,Robotnika” odezwa PPS-u
glosita m.in., ze ,,W niedziele Wilno bedzie §wiadkiem niezwyklej parady. Roje
pijawek, wysysajacych krew nasza — popi i czynownicy moskiewscy — obchodzié
beda nadzwyczajng dla nich uroczysto§¢ — odstoniecie pomnika Murawiowa-
-Wieszatiela. To ich $wieto, stusznie bowiem sktadaja oni hotd wdziecznoéci kato-
wi Litwy. On pokry! szubienicami kraj caly, mordem i tupiestwem ujarzmit wy-
dobywajaca si¢ z niewoli Litwg — oni z jego czyndw korzystaja, zbieraja obfite
Zniwo z jego krwawego zasiewu. Niejeden z nich §winie by pasal u siebie, tutaj
dzicki Murawiewowi Jest panem zycia i mienia podbitej ludnosci™?.

Proklamacja PPS, pidra Pitsudskiego, eksponowala przede wszystkim patrio-
tyzm, a wigc sita rzeczy antyrosyjsko$¢. Bardziej klasowy i internacjonalny wy-
dzwigk miata odezwa litewskich socjaldemokratéw. Zwracajac si¢ do ,towarzyszy
robotnikoéw” glosita, co nastepuje: ,,8-go listopada rzad carski odstania pomnik
Murawiowowi katowi rewolucji na Litwie. Luna pozaréw, szubienice i prze-
pelnione wigzienia towarzyszyly jego przybyciu do naszego kraju. 128 powieszo-
nych, 9361 skazanych do cigzkich robét, do rot aresztanckich, wysylanych na
Sybir, 4096 wysytanych do Rosji — oto cyfry ofiar ludzkich podane przez niego
samego w jegoz pamig¢tnikach. Konfiskacja kosciotéw, klasztoréw, majatkéw,
zakaz drukowania ksigzek litewskich, usunigcie ze szkoty litewskiego i polskiego
jezyka, usuniecie Litwinéw i Polakéw od urzedéw i uwlaszczenie wtoscian dla
odciagniecia ludu od powstania — oto rezultaty jego dziatalnoéci na Litwie. Ale
zniesienie panszczyzny i uwlaszczenie juz bylto ogloszone przez rzad powstanczy:
ze strony rzadu carskiego i Murawjowa uwlaszczenie to tylko zrgczna sztuczka by
otumani¢ lud wiejski, by byl rzad w oczach ludu dobroczynica i przyjacielem. Nie-
stety, wiejski lud dat si¢ obalamuci¢ swym wrogom. Towarzysze! Gdy rzad carski

PH Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnier (1855-1925), wstep
A. Szwarec, P. Wieczorkiewicz, Warszawa 1993, s 109.

% Tamze.

7] Pitsudski, Pisma zbiorowet. I, Warszawa 1937, s. 238.

2 Tamze, s. 234.
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§wieci w osobie Murawjowa swdj tryumf zduszenia dazen do wolnosci na Litwie
i stwierdza, ze i nadal tak bedzie postepowal, my robotnicy litewscy, spadkobiercy
rewolucji, oglaszamy, ze wzgarda i wstrgtem przejmuje nas jego uraganie naj-
prostszym uczuciom ludzkim, ze duch wolnoéci na Litwie nie wygasl, Zze my robot-
nicy litewscy dazymy do: 1) polepszenia swego bytu, 2) zdobycia zupelnej wol-
noéci dla Litwy, 3) laczno$ci z drugimi narodami na podstawie dobrowolnej
zgody””?. Odezwa wydrukowana byta w jezyku polskim, litewskim i rosyjskim.

Proklamacje powyzsze byly w zasadzie najbardziej widocznym przejawem
oburzenia i protestu wobec wzniesienia pomnika. Krazyta ponadto odbita na hekto-
grafie karykatura pomnika Murawiowa. Byl on w niej przedstawiony jako zwy-
cigski poskromiciel, ktéry posrdd lasu szubienic w heroicznej pozie przydeptuje
piers powstanica®. Wszczete przez wileriskg zandarmerie dochodzenie doprowadzito
do ujecia dwdch oséb podejrzanych o rozrzucanie i rozklejanie odezw. Jeden byl
szlachcicem z guberni wileriskiej o nazwisku Jézef Wiersocki, drugi za$ mieszcza-
ninem wileriskim o nazwisku Nosel Aron Brun. Prokuratura wileriskiej izby sado-
wej zdecydowala si¢ jednak nie wszczynaé postepowania karnego i zastosowaé
doé¢ tagodny $rodek zapobiegawczy — oddanie zatrzymanych pod nadzér poli-
cyjny w miejscu zamieszkania®'.

Bardziej skomplikowana byla sprawa autorstwa i kolportazu wspomniane;j
karykatury. Dochodzenie nie dato bardziej konkretnych rezultatéw. 11 stycznia
1899 naczelnik wileriskiego urzedu zandarmerii w raporcie skierowanym do ge-
neral-gubernatora Trockiego donosil, ze ,,wedlug posiadanych informacji krazy
pogloska, jakoby karykatury pomnika hrabiego Murawiowa sporzadzone zostaty
w Kownie przez Polakéw — studentéw uniwersytetu kijowskiego relegowanych
z uczelni za wszczecie niepokojéw w dniu 12 grudnia ubieglego roku, tj. w dniu
odstoniecia pomnika polskiego poety Mickiewicza w Warszawie. Dostarczone zo-
staty one przez nich do Wilna w celu rozprowadzenia poprzez poczte miejskg ™2

W raporcie z 19 stycznia 1899 tenze naczelnik zandarmerii wilefiskiej donosil,
Ze w porozumieniu z naczelnikiem kowieriskiego urzedu zandarmerii doszed! do
wniosku, iz ,;rozpowszechnianie na linii kolejowej, a takze zewnetrzna forma
i staranne wykoriczenie wskazuja na ich zagraniczne pochodzenie i przenikniecie
do Rosji za poérednictwem tajnych agentéw’™. W ten oto sposob zandarmeria
carska usilowala zakamuflowaé¢ wlasna nieudolno$¢ i niedostatek inwencji. Jak
mozna sie domys$li¢, owa zagranica skad mialy przenika¢ nielegalne materiaty byta
Galicja.

W aktach prokuratury wilefiskiej znajduje sie jeszcze odezwa wydana przez
blizej nieokreslona ,,Kijowska Rade Zwigzkowa Zjednoczonych Ziomkostw i Orga-
nizacji”. Datowana 7 listopada 1898 glosila ona, ze wystawiajac Murawiowowi

B LVIA, f. 439 (Muziej gr. M.N. Murawiowa), op. 1, jed. chr. 96 — Antiprawitielstwiennyje
prokiamacii otnosiaszczijesia k otkrytiju pamiatnika grafu Murawiowu w g. Wilnie, k. 22. Tekst nie
jest znany, stad podaj¢ go in extenso.

0 [.VIA, f. 446 (Prokuror Wilenskoj sudiebnoj pataty), op. 5, jed. chr. 36 — Priedstawlienija
prokurorow okruznych sudow i naczalnikow zandarmskich uprawlienij po dielie rasprostranienija
karikatur na pamiatnik M.N. Murawiowu.

* LVIA, f. 378 (Kancelarija Wilenskogo Gienieral-Gubiernatora, Politiczeskij Otdiel), op.
1898 g., dielo 43 — O potuczonnych antiprawitielstwiennych proklamacijach otnosiaszczichsja
k otkrytiju pamiatnika gr. M.N. Murawiowu (10 XI 1898 — 11 11899), k. 1 ob.

32 Tamze, k. 26 ob.

* Tamze, k. 27 ob.
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pomnik ,,rzad oddal w ten sposdb czesé uémierzycielowi powstania i wyrazit petna
solidarno&¢ z zasada gnebienia i ponizania jednego narodu przez drugl”“. »Kijow-
ska Rada Zwigzkowa” wyrazala z tego powodu ,,swdj goracy protest i szczere prag-
nienie, azeby jak najszybciej nastal czas, gdy wystawiaé sie bedzie pomniki nie
ciemiezycielom catych narodéw i narodowosci lecz bojownikom za prawde i spra-
wiedliwo$é™. Mozna domniemywaé, ze sygnujaca odezwe ,Rada Zwiazkowa”
zjednoczonych ziomkostw i organizacji byta tworem wielonarodowym, skupiaja-
cym gléwnie miodziez studencka Kijowa narodowosci nierosyjskie;.

Omawiajac przejawy protestu nalezy takze wspomnieé o wiascicielach doméw,
ktérzy pomimo nakazéw policyjnych nie wywiesili flag paristwowych, oraz pol-
skich uczniach jednego z gimnazjéw wileniskich, ktorzy nie chcac stuchaé odczytu
0 zaslugach Murawiowa — jak pisze Pitsudski — ,,zaraz po lekcjach ruszyli do
domu i ku wielkiemu swemu zdumieniu znalezli drzwi zamkniete na klucz Nie
wstrzymato to jednak dzielnych chtopcow: drzwi wylamano”36

Z pomnikiem nierozdzielnie wigZe si¢ sprawa muzeum i archiwum poswie-
conego pamigci Murawiowa. Z inicjatywy general-gubernatora Trockiego 9 lipca
1898 roku, a wigc na kilka miesiecy przed uroczystoscia odstonigcia pomnika,
Mikotaj II wyrazit zgode na urzadzenie w budynku wileriskiej Biblioteki Publicznej
muzeum, w ktdrym gromadzone bylyby pamiatki po wielkorzadcy Litwy*’. Gen.
Trocki byl takze pomystodawca wzniesienia w Wilnie pomnika carycy Katarzy-
ny II. Takze i w tym przypadku car wyrazil zgode na uczczenie pamieci ,,wielkiej
sprawczyni powrotu do Rosji oderwanego od niej kraju biatoruskiego™?®. Pomnik
odstoniety zostal na placu Katedralnym nie — jak planowano — w kwietniu 1902
roku, lecz ponad dwa lata pézniej — 10 wrzeénia 1904,

Nie doczekawszy odstoni¢cia pomnika Katarzyny Il zdazyt jeszcze ambitny
pomystodawca uczestniczy¢ w uroczystym otwarciu muzeum Murawiowa, ktore
odbylo si¢ w kwietniu 1901 roku®. Utworzona w 1899 roku , komisja urzadzajaca”
zwroécila si¢ do wszystkich oséb bedacych w posiadaniu przedmiotéw, dokumen-
téw, fotografii i broszur zwiazanych z osobg i dziatalnoécia Murawiowa o prze-
kazywanie ich muzeum. W zwiazku z naptywem licznych dokumentéw w ramach
muzeum wydzielone zostato archiwum. Wedtug sprawozdania ,.komisji urzadza-
jacej” — w roku 1901 syn ,,Wieszatiela”, hr. Aleksander Murawiow przekazat do
archiwum oryginat pamietnikéw swego ojca*'. Na dziefi 20 kwietnia 1901 archi-
wum liczylo 191 jednostek archiwalnych (ros. jedinica chronienija). Przed jego
ewakuacja w 1915 roku miescito ponad trzydziesci tysiecy teczek*”. Powazna ich
czg$¢ odnosita si¢ do powstania 1863-1864 na Litwie i Biatorusi. Szczegélnie

3 Tamze, k. 17.
3 Tamze.
%J. Pitsudski, op. cit., s. 239.

T LVIA, f. 439 (Archiw muzieja gr. M.N. Murawiowa), op. 1, d. 88 — Matierialy ob otkrytii
i ustrojstwie muzieja gr. Murawiowa (11 XI 1898 — 21 IV 1912), k. 10-11.

®W.T. Sudiejkin, Witalij Nikotajewicz Trockij (Biograficzeskij oczerk), Wilna 1901,
s. 55.

* Materialy odnoszace si¢ do sprawy pomnika Katarzyny 11 w Wilnie, zob. LVJA, f. 420, op. 2,
jed. chr. 890 — Nariad po 3 stolu wilenskogo gorodskogo policejskogo uprawlenija za 1904 god
(8 VIII 1904 — 191 1905), k. 1-197.

“LVIA, f. 439, op. 1, s. 88, k. 92.

' Tamze, k. 94.

“R. Mienicki, Muzeum Murawjewskie w Wilnie, Warszawa 1937, s. 24.
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warto§ciowe pod wzgledem poznawczym byly akta ustanowionych przez Mura-
wiowa w 1863 roku (i funkcjonujacych do roku 1868) wojskowych naczelnikéw.
W latach 1912-1913 wiaczono do archiwum Murawiowa akta wydziatu politycz-
nego bytego urzedu generata-gubernatora wileriskiego. W 1915 roku cze$é woj-
skowo-polityczna archiwum ewakuowana zostala w glab Rosji i rozdzielona mie-
dzy rozmaite archiwa lokalne®.

Interesujaca jest relacja jednego z czlonk6w ,.komisji urzadzajacej” pik. Alek-
sandra Zyrkiewicza*. Uzyskal on prawo nieograniczonego dostepu do wszystkich
archiwoéw gubernialnych i powiatowych w celu przeprowadzenia kwalifikacji akt
do archiwum murawiowowskiego. Wladze prowincjonalne w oczekiwaniu na przy-
jazd Zyrkiewicza staraly si¢ ,,uporzadkowaé” swoje archiwa i aby sobie to zadanie
ulatwi¢ sprzedawaly akta na pudy i za bezcen miejscowym handlarzom i domo-
krazcom, ktérzy wykorzystywali je do ,,obwijania narzedzi zelaznych”. Zyrkiewicz
ofiarnie podazal za tymi handlarzami i odkupywat od nich owe nie zniszczone
jeszcze archiwalia. W jednym ze swoich listéw do przewodniczacego ,.komisji
urzadzajacej”, Aleksego Bieleckiego, napisat o zgota kuriozalnym przypadku. Na
strychu stajen patacu generat-gubernatorskiego w Wilnie znalazt zwalone na stos
akta, ktérych uzywano do rozpalania piecéw i samowaréw. Ten stos akt shuzyt tez
— jak pisze Zyrkiewicz — za ,miejsce spoczynku dla kur”*. Gléwnie dzigki ener-
gii Zyrkiewicza archiwum Murawiowa stalo si¢ cennga kolekcja zZrédet poszerza-
jacych wiedze o rzadach tego ostatmiego na Litwie i Bialorusi. Swietnosci archiwum
potozy?t kres wybuch wojny §wiatowej i jego nastepstwa. Jeszcze radykalniej ob-
szedt si¢ los z pomnikiem Murawiowa. Po wkroczeniu w lipcu 1915 roku wojsk
niemieckich do Wilna monument zostat obalony przez miejscowa ludnos$é.

* Tamze, s. 53.

* LVIA, f 439, op. 1, d. 151 — Pierepiska priedsiedatiela komissii po ustrojstwu muzieja
gr. M.N. Murawiowa, A.W. Bieleckogo, k. 34-36.

% Tamze, k. 36. W 1904 r. przeniesiono muzeum z budynku Biblioteki Publicznej do skrzydta
patacu general-gubernatora.
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