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JULIUSZ BARDACH

Model ustrojowy sredniowiecznych Niemiec a zakres jego
wplywow na Polske XIII-XIV wieku

(w zwiazku z ksigzka Stawomira G awlasa, O ksztalt zjednoczonego

Krolestwa. Niemieckie wtadztwo terytorialne a geneza spoteczno-ustrojo-

wej odrebnosci Polski, Studia humanistyczne I, Wydawnictwo DiG, War-
szawa 1996, s. VI, 211)

Tytut ksigzki zaktada podejcie poréwnawcze, wynikiem ktérego ma by¢ usta-
lenie zakresu niemieckich wptywéw na ustrdj Polski w XIII — pierwszej potowie
XIV stulecia oraz siggajacych dalej wstecz polskich odrgbnosci spoteczno-ustrojo-
wych. Zagadnienie wplywow, wigc zakresu recepcji modeli niemieckich, ich prze-
ksztatcen odpowiednio do warunkéw polskich to temat niezmiernie istotny dla
procesow okcydentalizacji Polski, a jednoczesnie uksztaltowania si¢ oryginalnych
cech jej spolecznego i politycznego ustroju. Wiaze si¢ on z zagadnieniem zakresu
wplywoéw niemieckiego elementu etnicznego w procesach urbanizacji i osadnictwa
na prawie niemieckim na ziemiach polskich. Ambitny zamiar autora, Ktéry juz
wczesniej zaprezentowat sie jako badacz polskiej §wiadomosci narodowej pézniej-
szego Sredniowiecza, a teraz cofa si¢ ku jego wczesniejszym etapom, budzi zainte-
resowanie nie tylko mediewistow, ale wszystkich historykéw §wiadomych kluczo-
wej roli tych zjawisk dla catosci polskiego procesu historycznego.

Z natury rzeczy Stawomir G aw las, cho¢ zaakcentowat w tytule problem
recepcji wzordw, musiat po§wigci¢ niemato uwagi polsko-niemieckim stosunkom
narodowo$ciowym. Zlozone i zmienne, przybieraly one nieraz posta¢ ostrych
konfliktéw. Nie wynikato to jednak — podkre$la Gawlas — z immanentnej wro-
gosci polsko-niemieckiej (czy szerzej stowiarisko-germariskiej), bo pokojowe
wspoélistnienie, czy tez wspoldziatanie, stuzylo nieraz obopélnym interesom. Tak
miala sie rzecz w szczegoélnosci z osadnictwem niemieckim na ziemiach polskich
organizowanym przez piastowskich ksiazat i Koscioét. Zmierzato ono do melioratio
terrae, prowadzac w konsekwencji do umocnienia materialnej pozycji wtadcow
$wieckich i hierarchéw duchownych, a z drugiej do polepszenia bytu przybylych
z Zachodu osadnik6w. Natomiast tam, gdzie pojawiala si¢ sprzeczno$¢ interesow,
roznice etniczne stawaly sie istotnym czynnikiem konfliktéw nadajac im charakter
walki miedzy dwiema wspélnotami. Autor ocenia krytycznie czesta w literaturze
polskiej absolutyzacje antagonizmu polsko-niemieckiego. Akceptujac taka postawe
nie sposob jednak ograniczaé si¢ wylacznie do pozytywnych aspektéw stosunkow
polsko-niemieckich w XIII-XIV wieku. Nie zgodzimy si¢ wigc z przejsciem przez
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Gawlasa do porzadku dziennego nad walka arcybiskupa Swinki o polskosé kleru na
ziemiach Polski, w szczeg6lnosci opanowanych przez Niemcow zakondow.

Jednostronna wydaje si¢ tez ocena tzw. buntu wdjta Alberta. Piszac o buncie
mieszczan krakowskich w 1311/12 r. Gawlas konkluduje, Ze ,,za buntem staty — —
nie tyle dazenia narodowe, co spoleczne mieszczan do uzyskania mozliwie nie-
zaleznego statusu, zblizonego do pozycji miast Rzeszy” (s. 94). Zgoda, ze miesz-
czanie nie tylko Krakowa, ale tez Wroclawia czy Szczecina, dazyli do rozszerzenia
zakresu swojej samodzielnosci w stosunku do wladcéw, ale w Krakowie ostrosé
konfliktu zaostrzyly sprzecznosci migdzy popierajacym Wiadystawa Lokietka
polskim rycerstwem a niemieckim mieszczanstwem. Tej odrebnosci nie sposéb
lekcewazy¢, bo stanowila ona o specyfice wydarzeri w Malopolsce, rowniez w ze-
stawieniu ze Slaskiem czy Zachodnim Pomorzem, gdzie dynasci jak i rycerstwo
byli juz silnie zgermanizowani.

Po tym wejéciu in medias res nalezy zastanowié si¢ nad konstrukcja pracy.
Sklada si¢ ona ze wstepu historiograficznego i z dwdch czesci, ktoérych tresci zo-
staly ujete w drugim zdaniu tytutu. Pierwsza, obszerniejsza, daje obraz ksztatto-
wania si¢ wiadztwa terytorialnego w Rzeszy Niemieckiej oraz roli miast loka-
cyjnych w procesie przemian, ktére doprowadzily do uformowania sie na terenie
Rzeszy ustroju stanowego, charakteryzujacego sie, grosso modo, dualistycznym
ukladem: monarcha-stany. Druga cze$é, obejmujaca mniej wiecej jedna trzecia
catosci, dotyczy spoleczno-politycznych przestanek najpierw rozbicia dzielnico-
wego, a nastgpnie procesu jednoczenia Krélestwa Polskiego w kornicu XII — po-
czatkach XIV wieku.

Zaréwno tytul jak 1 odpowiadajaca mu tre$¢ pracy ukazuja ja jako porow-
nawcza synteze, oparta gtéwnie na wyczerpujacej znajomosci literatury przedmiotu.
W szczegoblnosci zastuguje na uznanie wykorzystanie najnowszych publikacji nie-
mieckich dotyczacych stosunkéw w Rzeszy Niemieckiej XI-XIII wieku. W odnie-
sieniu do Polski autor oparl si¢ na pracach szczegdélowych historykéw i archeo-
logdw, siggajac rowniez do historii urbanistyki, architektury, historii sztuki. Jest to
literatura iloSciowo bogata, ale tez zréznicowana co do poziomu. Gawlas potrafit
jednak i ze stabszych prac wydoby¢ fakty i oceny przydatne do jego zarysu syntezy.
Podkreslam — zarysu, bowiem cecha charakterystyczng pisarstwa Gawlasa jest
posunigta do maksimum oszczedno$¢ stowa, gdy chodzi o tekst autorski, ktéry
zajmuje — poza 6 stronami wstgpu — 96 stron tekstu, gdy 1224 przypisy obejmuja
107 stron petitu. Nie wiem czy Gawlas zna francuskie powiedzenie: Un livre n’est
excusable que quand on a quelque chose a dire, ale postgpuje zgodnie z ta maksy-
ma, nakazujaca troske o oszczedno$é stowa, takze wtedy, gdy autor ma, i to sporo,
do powiedzenia.

Problematyka zjednoczenia panstwa polskiego byta przedmiotem naukowych
dociekan wielu uczonych. W historiografii polskiej trzy tomy poswiecit jej Oswald
B alzer Obszema prace w poczatku lat piecdziesiatych opublikowal Jan
Baszkiewicz Taostatnia, cho¢ obcigzona schematyzmem oraz wlasciwym
tej dobie prezentyzmem, co Gawlas wyeksponowal dwukrotnie we wstepie, zawie-
rala réwniez ujecia poglebiajace wiedze o roli struktur spolecznych oraz akcen-
towata wspolistnienie oraz zmagania si¢ sit dosrodkowych i odérodkowych w trak-
cie polskiego procesu zjednoczeniowego. Podkreslenie dynamiki w ksztalttowaniu
modelu zjednoczonego Krélestwa oraz roli, jaka odegral czynmk polskiej §wiado-
mofci etnicznej godne s3 — sadze — pozytywnej uwagi i oceny.

Krytyczny wobec ,,zideologizowanej” polskiej historiografii, zarowno miedzy-
wojennej jak i tej z lat 1945-1989, autor znalazl sie pod wplywem erudycyjnej
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i nie eksponujacej swoich ideowych zalozen najnowszej historiografii niemieckie;j.
W szczeg6lnosci wywarly na niego wptyw studia Herberta Lud ata i Gotfrieda
Schramm a. Mozna by to uzna¢ za antytez¢ zgodng z heglowska triada, ktora
znalazla tu, nieoczekiwany moze dla samego autora, wyraz.

Gawlas zarzuca, i nie bezpodstawnie, Ze w dotychczasowe;j literaturze poswig-
conej dziejom Polski wczesnosredniowiecznej i doby rozbicia dzielnicowego do-
minowaly przyjete z gory zalozenia, do ktérych dopasowywano faktograficzna
egzemplifikacje. W szczegélnosei stawia ten zarzut magistralnemu dziehn Henryka
Lowmianskiego ,Poczatki Polski”. Sklonny jestem z tym stanowiskiem sie
zgodzié, choé nie przekre§la to wartosci dziela stanowiacego sume wiedzy o po-
czatkach 1 miodosci parnistwowosci polskiej, zarysowanej na tle najstarszych dzie-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. W opozycp do tego autor buduje
wlasna, znacznie bardziej ograniczong w czasie i zawgzong gltownie do Rzeszy,
komparatystyczna konstrukcj¢. Opiera ja na teorii Theodora M ay e ra paristwa
zwiazkéw osobistych (Personenverbandstaat) za Ottonéw oraz nastepnych prze-
mian prowadzacych do — jak to okre§la — ,terytorializacji paristwa”. Daleki
jestem od niedoceniania procesow, ktore znalazly teoretyczne uogoélnienie w tej
konstrukcji, ale zamiana jednej monistycznej teorii ksztaltowania sie organizacji
panstwowej na inna, pozostaje, sadze, w sprzecznos$ci z tym, co historyk medie-
wista napotyka w codziennej pracy badawczej. Ta bowiem ukazuje mu wielo§¢
splecionych, wzajemnie uzupetniajacych si¢, wzglednie przeciwstawnych trendow.

Zalozenie, ze panstwo wczesno$redniowieczne bylo oparte na zwiazkach natu-
ry personalnej prowadzi Gawlasa do wyeksponowania roli ministerialéw w ksztat-
towaniu sie zwierzchnictwa terytorialnego w Rzeszy Niemieckiej. Na pewno
w calej pokaroliniskiej Europie ich rola byla bardzo istotna, ale tez trzeba zauwazy¢,
Ze umacnianie pozycji ministerialéw wynikato z przeciwienstw pomiedzy wladza
centralng Rzeszy oparta na przewadze wigzé6w zaleznosci osobistej a ksigstwami
szczepowymi, w ktorych dominowal charakter etniczno-terytorialny. Srednio-
wieczne panistwo przedstawia sie nam jako struktura zlozona, w ktérej wspolistniaty
elementy etniczno-terytorialne jak i odgdma struktura centralizacyjna, ktérej narze-
dziem byli ministerialowie. Przemawia to za istnieniem w organizacji panstwowej,
i to od poczatku, elementu terytorialnego. Totez periodyzacja przyjmujaca przejscie
od paristwa zwiazkéw osobistych do paristwa terytorialnego, ktéra Gawlas w $lad
za Mayerem datuje na schytek XI wieku (s. 23 n.) jest pewnym uproszczeniem,
bowiem takze w paristwach wczesnosredniowiecznych mamy do czynienia, obok
zwiazku osobistego, z elementem terytorialnym.

Wtadca wezesnosredniowieczny to dux et iudex (czy rex et iudex), stad obok
dowddztwa sitg zbrojna druga zasadnicza funkcja to sprawowanie sadu. Dobrze
uczynit Gawlas akcentujac rolg, jaka odegrato przy ksztaltowaniu si¢ wiadztwa
terytorialnego przejecie wyzszego sadownictwa przez ksiazat i hrabiow.

Procesy feudalizacyjne w Rzeszy znalazty w pracy Gawlasa poglebione ujecie.
Te partie pracy, oparte na wyczerpujacej znajomosci przedmiotu wejda — sadze —
do kanonu polskiej mediewistyki. Nikt dotad nie objat u nas w tak szerokim za-
kresie wszystkiego, co w ostatnim potwieczu napisano, w szczegoélnosci w Niem-
czech, na temat procesow feudalizacyjnych, ksztaltowania si¢ wladztwa grun-
towego, powstania samorzadnych miast i ich roli w spoleczenistwie $redniowiecz-
nym. Wszystkie te procesy prowadzace do uksztaltowania sie spoleczenstwa i pan-
stwa stanowego znalazly u Gawlasa precyzyjny i syntetyczny zarazem obraz.

Wigksza trudno$¢ sprawia ustalenie, co z tego i w jakim zakresie zostalo prze-
jete przez ustrdj spoleczno-polityczny Polski XII-XIII stuleci. Rzecz polega na tym,
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ze — jak sadze — istniala istotna, a niedoceniona przez Gawlasa, rdznica pomiedzy
spoleczna baza wladzy panstwowej Rzeszy X-XII stuleci, a krajéw stowianskich —
Czech, Polski, takze Rusi tej doby. O ile w pokaroliriskiej Europie romarisko-ger-
mariskiej byli nig ministerialowie, to w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschod-
niej organizacja druzynna. Okres paristwa druzynnego wyrdznit w dziejach ustroju
Czech Vaclav Vané ek (1945), w Polsce Adam Vetulani (1948, 1958).
Tadeusz Wasilewski odréznit druzyny paristwowe od wczeéniejszych
»etnicznych” czy ,,plemiennych”. W nauce rosyjskiej A E. Priesniakow
(1917), a ostatnio A.A. Gorskij (1991) zaakcentowali wezlowg role druzyny
w organizacji panistwa. Poréwnawczo rzecz ujat Lowmiariski wskazujac, Ze organi-
zacja druzynna byla quasi-powszechna w Europie wczesnosredniowiecznej. Po-
niewaz procesy panstwowotwoércze w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej
przebiegaly z opdznieniem, system druzynny oparty na wiezi osobistej z wladca
przetrwat dluzej. Na organizacje druzynng w Polsce moglty oddzialywaé wzory
normariskie, takze poprzez po$wiadczonych w zZrddtach archeologicznych najem-
nikow skandynawskich. W znacznie wiekszym stopniu okreslity one strukture
i sktad druzyn na Rusi. Asynchronizm procesu historycznego spowodowal, ze rola
ministerialéw byla na wschdéd od Odry czy Laby znacznie mniejsza niz w Europie
Zachodniej. Najwieksze analogie mozna upatrywa¢ miedzy ministeriatami a stuzi-
tymi lud’mi na Rusi. Wychodzi to poza obreb tematu, wskazuje jednak, ze zasto-
sowanie podej$cia porownawczego, by dato pozytywne rezultaty, nie powinno
ograniczaé si¢ do zestawienn Rzesza Niemiecka — Polska, ale obejmowaé réwniez
Czechy, Wegry i Rus. W paru miejscach u Gawlasa spotyka sie sformulowania
§wiadczace o zrozumieniu tego, ale nie znajduje to wyrazu w wywodach analitycz-
nych. ,,Problem stuzebnych podstaw funkcjonowania paristwa — pisze Gawlas —
tak mocno eksponowany w przypadku trzech monarchii: Polski, Czech i Wegier
w X-XII w., nie wydaje si¢ ich specyfika i za taka bynajmniej nie uchodzi. Szuka-
nie wzoréw organizacji panistwa (przejetych gtéwnie za posrednictwem Wielkich
Moraw) wydaje si¢ gigboko uzasadnione. Inna sprawa jest natomiast dyskusja
zakresu i charakteru tych wplywow” (s. 43). Upatruje je Gawlas przede wszystkim
w oddziatywaniu wzoréw wiladztw terytorialnych w Rzeszy, budowanych od XI w.
przy pomocy ministerialéw, ktére zgodnie z mechanizmem kolonizacji zmierzalty
coraz dalej na wschod.

Jak stad wynika, jego zdaniem dopiero poprzez ministerialdw, ktorzy zaczeli
oddzialywaé na ksztalty wladztw terytorialnych Rzeszy, stato si¢ mozliwe oddzia-
tywanie na ustrdj polityczny Polski. W praktyce — jak podkres§la — mogtlo to
nastapi¢ dopiero w XIII stuleciu, kiedy wraz z kolonizacja niemiecka nastepowata
recepcja niemieckich wzoréw ustrojowych. Stad Gawlas zakwestionowat mozli-
wos¢ wykorzystania przez Polske XI stulecia zachodniego modelu ustroju kasz-
telaniskiego, na co wskazal Aleksander Gieysztor w studium o wzorcu, jakim
byli kasztelanowie flandryjscy. Jak pisze Gawlas, ,,Autor zbyt zasugerowat sie
tradycyjnym w nauce polskiej przekonaniem o starej metryce stanu objawionego
w zrodiach XIITI wieku. Niezaleznie od tego — dodaje — zastosowana przez niego
metoda szukania wzoréw organizacyjno-ustrojowych byta jednym z wazniejszych
Zrodet inspiracji dla przedstawionych w niniejszej pracy rozwazan” (s. 185, przypis
881). Zastosowanie metody retrogresywnej przy ustaleniach dotyczacych organi-
zacji kasztelanskiej poczatku XIIT w. wywoluje taka jego refleksje: ,,Ich wywo-
dzenie jakoby z czasdw jednolitej monarchii przypomina nieco dowdd na istnienie
sieci kolei w Polsce przedrozbiorowej” (s. 74). Stanowisko to jest wynikiem przy-
Jjetego z gory zalozenia o prymitywizmie ustroju spotecznego i politycznego mo-
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narchii pierwszych Piastow, wigc do potowy XII wieku. Czy jest to stanowisko
naukowe lepiej uzasadnione niz ostrozne stosowanie retrogresji dla wczesniejszego
$redniowiecza?

Mimo kategorycznosci stwierdzen stanowisko Gawlasa w rozpatrywanej spra-
wie jest raczej odosobnione. Genetyczna wi¢Zz miedzy systemem grodowym
a organizacjg kasztelanska jest po§wiadczona Zrédlowo poczawszy od schylku
XII wieku. Tadeusz Wasilewski ustalil, ze pierwszym znanym imiennie kaszte-
lanem byt Henryk Kietlicz, kasztelan krakowski w 1191 r. (wedlug Gawlasa
w Matopolsce dopiero w poczatku XIII w. — s. 74). Poglad ten przyjmowany po-
wszechnie w literaturze, uzasadnil i usci$lit ostatnio Ambrozy Bogucki
w zrodlowej rozprawie ,,0 strukturze administracyjnej Polski XI i XII wieku”
(CzPH t. XLIV, 1992-1993). Zarzadcy grodéw nosili najpewniej rodzima stowian-
ska nazwe zupanéw, co mogto odpowiada¢ recypowanemu juz w XI w. terminowi
comites. ,,Tytulatura elity wtadzy w ksigstwach polskich XII i XIIT w. — pisze
Bogucki — byla taka sama, jak w IX w. w kraju, w ktérym powstat Zakon Sudnyj
Ludem (tj. na Morawach lub w Bulgarii): w sktad otoczenia kniedza (w ZSL kniaZ)
wchodzili zupani, a jednym z nich byt wojewoda”. Doda¢ warto, ze obok urzed-
niczych tytutléw stowianskich istniaty tez oryginalne polskie urzedy jak wojskiego
(XIV w.) czy juz w XIII w. pana bobrowego (1275 r.).

Stawomir Gawlas ukazuje przekonujaco, ze kolonizacja niemiecka na ziemiach
polskich taczyla sie Scifle z procesami feudalizacyjnymi, a jednoczesnie, ze — jak
pisze — ,,w rekach $§wiadomych swoich celéw wiadcéw kolonizacja mogta staé si¢
bardzo sprawnym narz¢dziem modernizacji i wzmocnienia podstaw ich wtadzy”.
Stanowita ona jeden z elementdw sprzyjajacych, poprzez rozszerzanie prawa nie-
mieckiego na ludno$¢ polska, upodmiotowieniu si¢ spoleczenstwa, ktére poprzez
wzrost ludnosci, gospodarke towarowo-pieni¢zna, urbanizacj¢ wreszcie, prowadzito
do uformowania sie stanéw w zjednoczonym w XIV w. Krolestwie Polskim.

Jednym z waznych elementéw ksztaltowania si¢ stanéw byly immunitety,
w szczegdlnosci proces ograniczania, a w wielu przypadkach i likwidacji, regaliow.
Te rdéznorodne uprawnienia gospodarcze i dochody wladzy panstwowej byly przed-
miotem dlugotrwalej dyskusji pomigdzy Karolem B uczkie m i Karolem
Modzelewskim. Gawlas przychyla sie raczej do pogladéw Buczka, ktéry
czas powstania regaliow przesuwal na okres umocnienia i rozbudowy wiladzy
monarszej, gdy przeciwnie Modzelewski upatrywal ich genez¢ w poczatkach
panstwowosci. Na pewno niektére regalia, jak targowe, mennicze, karczmy itd.
wiazg sie z rozwojem gospodarczym kraju. Sporna jest jednak sprawa najwczes-
niejszych regaliéw, do jakich nalezy — sadzg — regale ziemi. Zasadniczo po-
dzielam poglad Gawlasa, ze — jak ongi$ pisalem — ,,system regaliéw byt rezul-
tatem rozwoju wladzy, ktéry dokonywat si¢ réwnolegle do postepu gospodarczego
kraju, z ktérego monarchia potrafila wyciaga¢ bezposrednie i powazne zyski”.
(w tomie: ,,L’Europe aux IX®*-XI° siécles”, Warszawa 1968, s. 306).

Nie zawsze jednak nalezy optowac za czyim$ pogladem tylko dlatego, ze prze-
ciwstawia sie on pogladowi o dawnej metryce instytucji, ktoéra poznajemy z p6z-
niejszych nieco, bo XIII-wiecznych Zrédel. Tak ma si¢ rzecz z instytucja opola,
gdzie Gawlas akceptuje catkowicie poglady Jacka Matuszewskiego, ktéry
formutujac alternatywna koncepcje opola odrzucit poglad, ze byt to sasiedzki zwia-
zek terytorialny, wywodzacy si¢ jeszcze z czaséw przedpanstwowych. Co do gene-
zy rzecz jest sporna. Matuszewski idzie jednak za daleko, gdy broni stanowiska, ze
i w XIII w. opole byto zwyklym sasiedztwem o zmiennym skladzie, nie posia-
dajacym wiasnych form organizacyjnych, ani tez okreélonego terytorium (,,Vicinia
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id est ... Poszukiwanie alternatywnej koncepciji staropolskiego opola”, 1991, s. 141,
143 i passim). Matuszewski, ktéry sam przyznawal, ze mozna go ,,posadzi¢ o hiper-
krytycyzm”, zastapit jedna hipoteze druga, duzo stabiej uargumentowana, bo po-
mijajaca lub odrzucajaca w wyniku ekstensywnej interpretacji nie odpowiadajace
autorowi fakty zrodlowe. Gawlas uznat jego krytyke za ,bezwzgledna i na og6t
niemozliwa do odparcia” (s. 69), cho¢ nieco dalej podejmujac problem wymiaru
sprawiedliwosci przyjat, ze ,,pozostawaé [ono] musiato w niematym stopniu w reku
lokalnych spotecznosci”, (s. 75). Czyzby zanegowanego dopiero co opola?

Wywody Gawlasa cechuje co$, co mozna okresli¢ jako sui generis rewizjo-
nistyczny zapal. Znajduje w tym wyraz — mozna sadzi¢ — wieZ pokoleniowa,
ktora powoduje akceptacje hipotez wysuwanych przez najnowszg literature, nieraz
bez dostatecznie krytycznej analizy ich zasadnosci.

Zatozenie modszosci ustrojowo-kulturowej Polski w stosunku do Zachodu nie
jest pozbawione podstaw. Uzasadnia to potrzebe uwzglednienia roli recepcji juz
w strukturze monarchii pierwszych Piastow, a zwlaszcza w dobie rozbicia dziel-
nicowego i monarchii stanowej. Badajac procesy recepcji nalezy zawsze mie¢ na
uwadze, ze odbywa si¢ ona in modo recipienti, a jej powodzenie zalezy od stopnia
rozwoju stosunkow spolecznych, wigc tez ich przygotowania na przyjecie obcych
wzordw. Powodzenie recepcji wiaze si¢ czesto z tym, ze zalazki, czy wcezesniejsze
etapy rozwoju okre§lonych instytucji sa wynikiem wcze$niejszej rodzimej ewo-
lucji, co utatwia recepcje juz rozwinigtych wzorcéw obcych, przyspieszajac w re-
zultacie proces przemian. Tak miata sie — w moim przekonaniu — rzecz z uksztal-
towaniem organizacji grodowej, ktéra pozniej, w dobie rozbicia dzielnicowego,
przybrata forme podziatu terytorialnego kraju w postaci organizacji kasztelariskie;.

Zdaniem Gawlasa monarchia pierwszych Piastow, do Bolestawa Krzywoustego
inclusive, byla jeszcze organizmem do$§¢ prymitywnym. ,,Obok regionéw o szcze-
goélnej koncentracji bezposredniej wlasnosci i wladzy piastowskiego wiadcy, mogtly
istnie¢ cale potacie kraju eksploatowane bardziej ekstensywnie przy pomocy servi-
tium determinatum — stanu (poludja). Monarchia polska XI-XII stuleci przedstawia
si¢ autorowi jako nadbudowa nad ,,spoleczerfistwem opartym o wiezie o charakterze
osobistym”, przy stabej instytucjonalizacji podstaw wtadzy. Prowadzito to do tego,
ze ,,wlasciwa pozycji moznych wiadza nad ich najblizszym otoczeniem tatwo prze-
ksztalcala si¢ we wladze nad ziemia” (s. 168). Te oddolne procesy feudalizacyjne
byly w pelnym toku w XII stuleciu.

Oryginalnym pogladem Gawlasa jest odrzucenie tezy o wczesnym powstaniu
systemu prawa ksigzecego. Sadzi on, zZe ius ducale nalezy ograniczy¢ do schytku
XII — pierwszej potowy XIII w., kiedy mialo miejsce ,,rozszerzajace podporzad-
kowanie starych uprawnien i ich reorganizacja, zgodnie z koncepcjg regaliéw,
w mozliwie wydajny system eksploatacji ludnosci. Proces ten przebiegal w rézny
sposéb w poszczegdlnych dzielnicach i towarzyszyt w znacznej mierze pierwszej
fazie kolonizacji niemieckiej” (s. 170-171). Gawlas uwaza, Ze immunitetu nie na-
lezy przeciwstawia¢ w sposob jednostronny prawu ksiazgcemu. Jego zdaniem ,,wal-
ka o immunitet towarzyszyta zaréwno kolejnym fazom rozbudowy prawa ksiaze-
cego jak i ich likwidacji. W zalezno$ci od sytuacji wolnosci mogty byé badz
$§wiadectwem ustepstw ze strony ksigcia lub metoda rozgrywania napie¢ miedzy
rycerstwem i moznowladztwem a Kosciolem, czy narzedziem wprowadzania zmian
do istniejacej sytuacji” (s. 171). Zwraca on uwagg, ze rezygnujac z innych regaliow
»panujacy raczej wyjatkowo rezygnowat ze swoich uprawnien do wyzszego sadow-
nictwa”. Dziatalno&¢ ksiazat dzielnicowych i Kosciota prowadzity — jak sadzi —
do ograniczenia wzrostu znaczenia moznych, a w konsekwencji i ich wptywow do
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wymiaréw dzielnicowych. ,,Jak si¢ zdaje — zauwaza — najwazniejsza przyczyna
relatywnego spadku ich znaczenia bylo odsuwanie moznych od korzysci z nowych
zjawisk gospodarczych, zwlaszcza kolonizacji”. Te nowatorskie poglady prosza si¢
o gruntowne uzasadnienie Zrédtowe.

W ustroju Polski dzielnicowej upatruje Gawlas recepcje wzoréw organizacyj-
no-ustrojowych niemieckich wtadztw terytorialnych. ,,Trudno wprost przypuszczaé
— pisze — by na status rycerstwa [polskiego — przyp. J.B.] nie oddziatywaly
wzory organizacyjne niemieckich wiadztw terytorialnych ze starsza niz koncepcja
regaliéw, instytucja ministerialéw na czele” (s. 180). Tymczasem badanie proceséw
formowania sie wl.snosci rycerskiej i rodow szlacheckich w Polsce, kontynuowane
obecnie przez szkole Janusza Bieniak a, wskazuje, ze ksztaltowanie si¢ pol-
skiego stanu szlacheckiego odbywato si¢ inaczej niz miato to miejsce w Rzeszy.
Zasadnicza réznica jest znany fakt, ze w Polsce nie powstal podziat rycerstwa na
wyzsze i nizsze, jak mialo to miejsce na Zachodzie. Zdaniem Gawlasa ,,jednolity
prawnie charakter pdzniejszego stanu szlacheckiego byt w duzej mierze rezultatem
ingerencji panujacych” ograniczajacych pozycje moznowtadcé6w. Mimo braku da-
nych zrédlowych w tym wypadku stosuje on zaro6wno metod¢ retrogresywna, jak
powotuje si¢ na sporadyczne analogie w Austrii (Styria, Salzburg), gdzie w nie-
ktérych wladztwach panujacy nie dopuscili do uksztattowania sie wyzszej szlachty.
Tymczasem trudno znalezé w dobie rozbicia dzielnicowego i rzadéw Lokietka
dowody na konsekwentng polityke antymoznowladcza w Wielkopolsce i Mato-
polsce. Przeciwnie, rola moznowtadcéw w obu tych podstawowych dzielnicach
byla bardzo duza i to ksigzeta musieli zabiegaé o ich wzgledy. Mozna sadzi¢, ze
organizacja polskich rodéw szlacheckich, na czele ktérych stawali czesto mozni
panowie, byta forma umozliwiajaca im wptyw na wladze zar6wno w dobie formo-
wania si¢ stanow jak i pézniej. ,,Zaréwno brak lenn [w Polsce] — pisze Gawlas —
jak i konfrontacja z »prawami ksiazecymi« polaczona z recepcja herbéw i innych
elementéw kultury rycerskiej stworzyly dogodne warunki do powstania rodéw
szlacheckich jako zasady organizacji ksztattujacego si¢ stanu szlacheckiego”
(s. 182). To stanowisko Gawlasa, przeciwne teorii rodowej rozwinigtej w latach
trzydziestych przez Zygmunta Wojciechowskie go, ktorej ostatnia proba
obrony byta monografia Kazimierza Kolarniczyka (1950), w petni podzielam.

Naleiy tez uznaé zasadno$¢ podstawowej tezy pracy sformutowanej na wste-
pie, ze ,,powstanie ruchu spotecznego, ktory wyniést [na tron — J.B.] kujawskiego
Piasta byt[o] rezultatem zderzenia réznych modeli panstwa: miejscowego z wzo-
rami przynoszonymi przez niemieckich kolonistow” (s. 7). Zdaniem autora, to
»selektywna recepcja tych wzoréw byta przyczyna specyficznej ewolucji ustroju
spotecznego Polski”. Natomiast dyskusyjny i wymagajacy szczegélowego uzasad-
nienia wydaje si¢ poglad dotyczacy wspomnianej wyzej rewizji przyjetej w nauce
koncepcji prawa ksiazecego. Wedtug Gawlasa ,,trudno zaakceptowac poglad, ze
istotne jego elementy, majace wyrazne analogie w zjawiskach, ktére w Rzeszy byly
stosunkowo nowe, mialy o cale stulecia wyprzedza¢ obszary polozone znacznie
blizej 6wczesnych centrow cywilizacyjnych” (tamze). Pomija bowiem fakt réwno-
legtych samoistnych proceséw bedacych wynikiem tego, ze procesy feudalizacyj-
ne wspolne catej nie tylko Zachodniej Europie, mogly prowadzi¢ do podobnych
rozwigzan bez potrzeby recepcji gotowych wzoréw. I wéwczas pewne zjawiska,
w danym przypadku system prawa ksiazecego moégt w Polsce rozwina¢ si¢ nawet
nieco wczesniej niz na terenie Rzeszy, gdzie wladztwa terytorialne musiaty prze-
zwycigzy¢ opor Cesarstwa, co opdzniato uksztaltowanie si¢ zjawisk, o ktérych
mowa.



614 JULIUSZ BARDACH

Réznice pogladéw na widzenie réznych zjawisk i instytucji nie podwazaja —
w moim przekonaniu — wartosci studium podjetego przez Gawlasa, a majacego na
celu ukazanie niemieckich wplywéw ustrojowych na ustrdj spoteczno-polityczny
Polski XIIIT — poczatku XIV stulecia. Jesli mam watpliwosci, to dotycza one czasu
oraz drog, jakimi docieraly one do Polski. Sadz¢ bowiem, ze istnialy one réwniez
przed kolonizacja niemiecka, wigc w czasach jednolitego panstwa polskiego. Potem
za$, ze obok bezposredniej recepcji byty tez, zwlaszcza w XI-XII w., posrednie
wplywy poprzez Morawy i Czechy. I jeszcze jedno. W podsumowaniu warto byto-
by — sadze — sprobowac ukazaé najogélniej — co zdawat si¢ zapowiadaé tytut —
polskie odrebnosci ustrojowe, wigc takze ich stowianiskie rodowody i parantele.

Z wywodoéw Gawlasa wynika, ze jest on zdecydowanie niechetny stosowaniu
retrogresji. Godzac si¢ ze stanowiskiem, Ze metoda ta bywata niejednokrotnie nad-
uzywana, nie sposéb jednak z niej rezygnowac, podobnie zreszta jak z podejécia
poréwnawczego. Grozi to znacznym zubozeniem narzedzi badawczych wobec
skapego przeciez dla wczesnego polskiego Sredniowiecza zasobu zrédel. Trend,
ktéry znalazt wyraz wczesniej m.in. we wspomnianych wyzej publikacjach Jacka
Matuszewskiego, ma jednak t¢ zalete, ze powinien skloni¢ badaczy do niezbedne;j
ostroznosci i krytycyzmu w stosowaniu retrogresji i komparatystyki, a takze do
wyraznego rozrdznienia tego, co stanowi trwaty wktad do nauki, a co nalezy do jej
historii, jak w szczego6lnos$ci romantyczna doktryna prawno-ustrojowej jednosci
prastowianskiej.

Reasumujac pragne podkresli¢, ze studium poréwnawcze Stawomira Gawlasa,
majace na celu uwydatienie wpltywow uksztattowanych w sredniowiecznej Rzeszy
Niemieckiej wtadztw terytorialnych na spotecznopolityczny ustréj Polski XIII —
poczatku XIV stulecia, dalo w rezultacie obraz ewolucji ustroju Rzeszy w jej rozno-
rodnodci i odrebnosciach niemieckich wiadztw terytorialnych, ktérego dotad nie
mieliSmy w polskiej literaturze przedmiotu. Natomiast przeprowadzone poréw-
nanie, zmierzajace do ukazania wplywéw modelu niemieckich wiadztw teryto-
rialnych na ksigstwa polskie doby rozbicia dzielnicowego, zawiera liczne watki
natury dyskusyjnej. Dotycza one zaréwno zalozenn metodologicznych, w szcze-
golnodci zakresu i procedury w stosowaniu metody retrogresyjnej, drég recepcji
1 jej selekcyjnodci jak i zagadnieri szczegélowych. Ukazanie sie pracy ,,0 ksztatt
zjednoczonego Kroélestwa” znajdzie na pewno zywy oddzwiek w nauce zaréwno
polskiej jak i niemieckiej. Ma ona wszelkie dane, by zaja¢ trwate miejsce w medie-
wistyce Europy Srodkowo-Wschodniej.



