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Starozytny Rzym we wspdtczesnych badaniach. Paristwo — Spoteczeristwo —
Gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowicz, pod redakcja Jozefa W ol -
skiego, Tadeusza Kotuli i Andrzeja Kunisza, Krakéw 1994, s. 410.

Pojawienie sie tej ksiazki jest powaznym wydarzeniem w polskiej nauce o starozytnosci. Szesc-
dziesieciolecie ukazania sie drukiem ,,Dziejéw rzymskich” Ludwika Piotrowic za, obszernego
podrecznika, na ktorym wychowaty sie liczne roczniki studentéw historii, stato si¢ okazja dla grona
bezposrednich lub posrednich uczniéw profesora historii starozytnej na Uniwersytecie Jagielloriskim
do uczczenia jego pamigci dzielem o nowatorskim charakterze. Redaktorzy pragneli wyda¢ tom
poswiecony przedstawieniu stanu badari nad réznymi dziedzinami dziejéw rzymskich. Wzorem (na
oczywiscie znacznie mniejsza skale) moglo by¢ monumentalne, wielotomowe dzieto wydawane
w Niemczech od 1972 r., a opracowane przez wybitnych specjalistéw z réznych krajow pt. ,,Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt”. Rozmiary tego dzieta wykluczaja mozliwo$¢ przeczytania go
w catosci nawet przez najlepiej przygotowanego czytelnika. Bardzo potrzebna byla zatem zwigzta
synteza, prezentujaca dyskusyjne problemy historii Rzymu. Wigkszo$¢ autoréw pochodzi z trzech
$rodowisk: krakowskiego, wroclawskiego i katowickiego, kontynuujacych tradycje szkoty Piotro-
wicza. Ponadto kilku autoréw reprezentuje inne osrodki naukowe, gtéwnie Uniwersytet Warszawski.
Dobér autorow zawazyl na zaciesnieniu problematyki do spraw politycznych i spoteczno-gospodar-
czych. Nie ma w tej ksigzce problemoéw kultury rzymskiej. Zamieszczone rozprawy -— z nielicznymi
wyjatkami — spelniajg zalozenia przedstawienia stanu badan. W pemni spelniaja role matego ,,Auf-
stiegu” dwie pierwsze rozprawy piora Adama Zidtkowskiego — zastlugujace na tym wigksza
uwage, ze omawiajg dziedziny bardzo stabo reprezentowane we wspélczesnych badaniach polskich.
Zwlaszcza pierwszy temat ,Primordia Urbis” (s. 11-48) stanowi w polskiej nauce terra incognita.
Zidtkowski jest u nas jedynym znawcg problematyki poczatkéw Rzymu. Staly si¢ one obiektem
intensywnych badari i zaciektych polemik w okresie ostatnich czterdziestu lat. Zapoczatkowato je
ukazanie si¢ w 1953 r. pierwszego tomu monumentalnego dzieta Einara Gjerstada (,Early
Rome”, t. I-VI, Lund 1953-1973). Szwedzki archeolog zakwestionowal wiarygodnos¢ calej tradycji
literackiej dotyczacej poczatkow Rzymu i stworzyl nowa chronologie primordia Urbis opierajac sie
tylko na zrodlach archeologicznych, bedacych takze obiektem dyskusji. Gjerstad uznal, ze miasto
Rzym powstalo znacznie pézniej, niz to glosila tradycja, ok. 575 r. p.n.e. Tezy Gjerstada wywotaly
bardzo ostra polemike, w ktorej gtdwna role odegrali uczeni wloscy. Twérca nowej chronologii
powstania Rzymu stal sie C. A mp olo, ktéry uznal, ze zasadnicza transformacja osad w miasto-
-paristwo nastapita w latach 650-625. Uzasadnienie tej teorii Ampolo dal po raz pierwszy w 1977 1.,
a jej powszechna akceptacja zostata utrwalona w 1988 r. po ukazaniu si¢ pierwszego tomu ,,Storia di
Roma”.

W swym studium Zidtkowski wykazal, jak stopniowo odzyskiwata wartos¢ tradycja literacka,
dlugo lekcewazona poprzez uznanie ,,wyzszos$ci” zrodet archeologicznych i przypisywanie centralnej
roli w formowaniu si¢ Miasta dolinie Forum. Wedtug tradycji literackiej pierwsza faza Rzymu Romu-
lusa powstata na Palatynie. Zadziwiajacym faktem jest potwierdzenie wiarygodnodci tej wersji przez
archeologie. Prace wykopaliskowe prowadzone przez Andrea Carandiniego doprowadzily
w 1988 r. do odkrycia czterech sekwencji muréw na stoku Palatynu przechodzacym w siodlo taczace
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to wzgorze z Welia. Najstarszy z tych muréw, zbudowany zapewne z gliny i drewna, mozna datowaé
na lata 730-720. Tak wigc: «Mur ,,Romulusa” zostat odnaleziony» (A. Ziétkowski, op. cit., s. 35).
Prowadzone ostatnio badania Akademii Amerykariskiej pod kierownictwem Alberta Ammer -
man a nad srodowiskiem naturalnym Rzymu, w szczegélnosci Forum, doprowadzity do wniosku,
ze jego dolina, bagnista i systematycznie zalewana wylewami Tybru, nie mogla by¢ zasiedlona przez
dlugi czas. Dopiero zasypanie nie zamieszkalego bagna na wysokos$¢ dwoch metréw i pokrycie go
warstwg zwiru (pierwsza pawimentacja) stworzyto Forum Romanum. To epokowe wydarzenie wy-
magato ogromu pracy, trzeba bylo przerzucié¢ ok. 20 000 m®. Przed powstaniem Forum Palatyn
1 Welia byly oddzielone od Kapitolu bagnem szerokosci 120 m. ,,Z topograficznego punktu widzenia
organizm polityczny, ktéry zmienil bagnista rzeke w swoje centrum obywatelskie, musiat obejmowaé
zaréwno Palatyn i Welig, jak i Kapitol oraz przynajmniej poludniowg cze$¢ Kwirynatu” (s. 39).
W dalszym wywodzie Zidtkowski staral si¢ wykaza¢ wiarygodnos¢ tradycji o zjednoczeniu rzym-
skiego Palatynu i Welii z zamieszkiwang przez Sabindw osada na Kapitolu i Kwirynale. Niezaleznie
od legendarnych elementéw opowiesci annalistow o siedmiu krélach nalezy uzna¢ za prawde po-
wstanie Rzymu w drugiej polowie VIIT w. Taka jest zasadnicza konkluzja Ziétkowskiego o primordia
Urbis . Dla historyka interesujace jest pytanie, czy tezg te potwierdza nowe prace archeologiczne i czy
uzyska ona na dtuzszy okres czasu akceptacje badaczy tej fascynujacej problematyki.

Druga rozprawa Ziétkowskiego pt. ,,Podbdj Italii przez Rzym: motywy i mechanizmy” (s. 49-
-80) poswigcona jest dyskusji na temat poczatkdw imperializmu rzymskiego. Autor podjat polemike
z koncepcja tzw. defensywnego imperializmu, ktéra lansowali zwtaszcza francuski badacz Maurice
Holleaux (1921)i angielski historyk Emest Badian (1958, 1968). Uwazali oni, ze Rzy-
mianie nie mieli agresywnych zamiaré6w wobec swych przeciwnikow. Jesli prowadzili wojny, to
wynikaty one z rzymskiego poczucia zagrozenia lub dla zabezpieczenia swoich sprzymierzefncow.
Jesli w ogole mozna méwié o tendencjach imperialistycznych Rzymu, to wystapily one po 264 r.
p.n.e., a wiec po rozpoczeciu I wojny punickiej. Ostra polemike z tymi tezami podjat w 1979 r.
brytyjski autor William V. Harris, ktdry wykazal, ze imperializm rzymski uksztaltowat si¢ juz
podczas podboju Italii i miat od poczatku agresywny charakter. Wigkszos$¢ badaczy musiata (z pew-
nymi oporami) przyja¢ zasadnicze tezy Harrisa. Rozprawa Zidtkowskiego stanowi ich rozwiniecie
i uzupehienie. Uwaza on, ze charakterystyczna cechg imperialnej psychiki Rzymian bylo obsesyjne
wyszukiwanie wzniostych pretekstow dla wiasnej agresywnosci. Tak zrodzity si¢ pojecia takie jak
ius fetiale, bellum iustum i kult bogini Fides, chroniacej przymierza zawierane przez Rzymian,
a lamane pod byle pretekstem. Brutalno$§¢ Rzymian przejawiata si¢ zwlaszcza w ,,matych” wojnach,
prowadzonych przeciw bezbronnym ludom, a okreslanych przez tradycje rzymska mianem rebelii;
konczyly si¢ one czesto rzezia ,,zbuntowanych”, jak w wypadku Aurunkéw w 314 r. i Ekwow
w 304 r. Zadziwiajaca jest, zdaniem Zidtkowskiego, wiara wielu wspélczesnych historykéw w taki
charakter tych wojen.

Autor artykutu uwaza datg 396 r. p.n.e. — zdobycie i zniszczenie Wejow — za poczatek I fazy
imperializmu rzymskiego. Zagarnigte obszary ziemi zostaty rozdzielone viritim po 7 iugera (ok. 2 ha)
migdzy ogdt obywateli. Dzigki zasadzie dzielenia zdobytych tupéw miedzy zwycigskich wodzow
1 zolnierzy, a przyznawania takze znacznej czgsci zdobyczy bogom (budowa licznych §wiatyn) cate
spoleczeristwo rzymskie bylo zainteresowane dalszymi podbojami. Ich druga faze stanowity lata
329-264, kiedy to nastapil wlasciwy podbdj Italii. Kazdego roku paristwo rzymskie powierzato dwém
konsulom potezne armie, a obaj wodzowie pragne¢li nowej wojny dla zdobycia stawy i tupéw
(w perspektywie takze triumfu), zotnierze za$ gotowi byli na ofiare krwi, byleby uzyskaé nadziaty
ziemi. Tak wiec rozpoczynanie wojny na wiosng (miesiac Martius) stalo sie takim samym zwyczajem,
jak rozpoczynanie prac w polu. Takze sposdb zorganizowania podbitych civitates, umiejetnie
zréznicowany, stuzy! umocnieniu pozycji Rzymu. Nie zadat on od sprzymierzeficow podatkow
(tributum), ale dostarczenia wojsk na nowe wyprawy. Po zakoriczeniu podboju Italii paristwo rzym-
skie bylo w stanie zmobilizowa¢ ponad pét miliona zotnierzy. Tak poteznej armii nie moglo sie
przeciwstawi¢ zadne parnistwo w rejonie Morza Srédziemnego. Zasadnicze tezy Adama Zidtkow-
skiego wydaja sie przekonywajace. Moze jedynie razi¢ jego sposéb podawania imion rzymskich —
w formie w pelni laciniskiej. O ile forma ta lepiej oddaje charakter imion rzymskich nobiléw (jak np.
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dobrze spolszczy¢ imie Appius Claudius Caecus), to w wypadku powszechnie znanych polskiej
literaturze autorow wydaje si¢ nieco pretensjonalna. W dodatku autor nie jest tu konsekwentny. Jesli
uzywa stale imienia Livius (=Liwiusz), to dlaczego innego rzymskiego historyka okresla mianem
Tacyt (zamiast Tacitus)?

W I czesci omawianej ksiazki pt. ,,Paristwo” znalazlo si¢ jeszcze szes¢ rozpraw zashugujacych
na uwage, ktorych tezy chcialabym przedstawi¢ chociaz skrotowo. Jozef W o 1's k i, wychowanek
Ludwika Piotrowicza, omdéwil temat ,,Rzymska polityka na Wschodzie. Imperializm rzymski w kon-
flikcie z imperializmem irarskim” (s. 81-103). Autor dat podsumowanie swoich wieloletnich badan
nad historia Partow, ktdre byly publikowane gtéwnie za granica. Starat si¢ on patrze¢ na dzieje Iranu
ze strony przeciwnikéw Rzymu — Arsakidow i Sassanidéw, co si¢ w znacznym stopniu udato.
Zasadnicza tezg autora jest uznanie, ze panstwo partyjskie Arsakidéw przyjeto tradycje monarchii
Achemenidow i przekazalo je nastgpnie perskiej dynastii Sassanidow. Dawniejsza historiografia
glosita poglad, ze wlasciwymi kontynuatorami Achemenidéw byli dopiero Sassanidzi. Wolski wy-
kazal, iz elementy hellenistyczne w paristwie Partow byly stosunkowo stabe, a od czaséw Wologe-
zesa I (57-77 r. po Chr.) bito monety z legenda w jezyku irarfiskim, pehlevi. Bylo to wyraine opowie-
dzenie si¢ za iranizmem — przeciw Grekom i hellenizmowi. Na rzady Wologezesa I przypada takze
okres najwigkszej $wietnosci polityki zewnetrznej paristwa Partéw, konfrontacji imperializmu iran-
skiego z imperializmem rzymskim.

Edward D abro wa, uczeri Jozefa Wolskiego, przedstawit zwigzle (s. 105-119) problem:
»Organizacja armii rzymskiej w okresie Wczesnego Cesarstwa”. Oméwit on gléwnie reformy
wojskowe Augusta przedstawiajac skrotowo dalsze przeobrazenia armii. Dabrowa datuje na czasy
Hadriana (s. 114) wprowadzenie cigzkozbrojnej jazdy — catafractarii. Autor nie znal jeszcze pracy
Mariusza Mielczarka, ,,Cataphracti and Clibanarii. Studies on the Heavy Armoured Cavalry
of the Ancient World” (L.6dz 1993). Mielczarek sadzi, ze ala I Gallorum et Pannoniorum catafrac-
tata, poswiadczona przez dwie inskrypcje z Mezji Dolnej z 134 i 157/8 ., byla utworzona raczej juz
przez Trajana (s. 73). Autor ten uwaza, ze formacje typu cataphracti wystgpowaty w armii rzymskiej
dos¢ czesto w III wieku i uzywane byty gtéwnie w walkach z Persami (s. 75-77). Dabrowa odrzuca
dawniejszy poglad na role numeri i cunei, ktére miaty by¢ powolane do zycia przez Hadriana jako
nowa formacja. Doglebna analiza Zrodel kaze uznaé, ze termin cuneus w znaczeniu oddziatu jazdy
wystepuje dopiero w okresie poznego Cesarstwa, termin numerus jest wieloznaczny i w réznych
okresach jego tres¢ ulegala zmianom (s. 115-116). Na marginesie artykutu Dabrowy warto zauwazy¢,
ze stosuje on w przypisach odmienny od innych autoréw tego tomu sposéb cytowania antycznych
pisarzy — w spolszczeniu, nie za$ w formie laciriskiej.

Tadeusz K otula przedstawit ,Kryzys HI wieku” (s. 121-148) charakteryzujac: 1) poczatki
kryzysu, 2) kryzys polityczny, 3) przemiany w ekonomii, 4) nowe spoleczenistwo, 5) przetlom w kul-
turze. Autor od wielu lat pracuje nad ta problematyka, czego owocem sa trzy ksiazki i kilka rozpraw.
Omawiajac obszernie nowsza literaturg przedmiotu, Kotula staral si¢ przeciwstawi¢ pogladom uprasz-
czajacym obraz kryzysu III wieku i wykazag, ze stanowit on zjawisko skomplikowane i nie byt tak
gleboki, jak dawniej przedstawiano. Nalezy wyodregbni¢ okres pigédziesigciu lat: 235 do 284 r. jako
etap przejsciowy miedzy Wczesnym a P6znym Cesarstwem.

Ewa Wipszycka napisata z wlasciwa sobie swada i rzetelna znajomoécia przedmiotu
studium pt. ,,Paistwo rzymskie a chrzeécijanistwo do poczatkéw IV wieku” (s. 149-189), ktore sta-
nowi podsumowanie badari nad stosunkami migdzy chrzescijanami i wladzami rzymskimi (do 313 r.).
Autorka zwrécila szczeg6lna uwage na te prace ostatnich lat, ktére poswigcone sg studiom nad
mentalnoscia antyczna, a w szczegdlnosci probom odtworzenia pogariskiego punktu widzenia
w sporze z chrze$cijaristwem. W pelni naukowe opracowanie w relacji: Kosciél a paristwo rzymskie
nie jest fatwe ze wzgledu na ogromne luki w materiale Zrodtowym i zakorzenienie si¢ pewnych bled-
nych teorii. Wipszycka stwierdzila stusznie, ze do 250 r. nie wydano zadnego edyktu dotyczacego
chrzescijan, wystepujace za$ w tym okresie lokalne przesladowania wyznawcow Chrystusa wynikaty
zwykle z polityki namiestnikow, czasem tylko z inicjatywy samego cesarza. Interesujaca jest analiza
charakteru edyktu Decjusza, na ktéry nowe $wiatto rzucily egipskie /ibelli (s. 178-180). Przy omawia-
niu Wielkich Przesladowan Wipszycka zwrdcila szczegélng uwage na 1) role samego Dioklecjana
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w podjeciu dziatan przeciw chrzescijanom (dawniej uznawano Galeriusza za spiritus movens prze-
$ladowan), 2) specyfike dziatari Maksymina Dai, ktéry byt §wiadomym i fanatycznym przesladowca
chrzescijan (s. 185-189). Niekonsekwencja przedstawienia autorki jest tylko datowanie edyktu prze-
ciw manichejczykom na 297 r. (s. 158) i na 302 r. (s. 185). Wydaje sig, Ze ta druga data obowigzuje
w $wietle ostatnich badan.

Maciej Salamon w studium ,Rozpad i upadek Cesarstwa Rzymskiego. Spoleczefistwo
wobec nowych struktur politycznych” (s. 191-209) podjat temat, ktéry interesowal polskich badaczy
w okresie miedzywojennym (przede wszystkim KazimierzaZakrze w skie g o), ale nie byt
przedstawiony przez historykéw polskich po II wojnie $wiatowej. Wyjatkiem sa tu wczesniejsze prace
Salamona. Omawiany problem zastuguje w peini na uwagg, bowiem okreslenie przyczyn i daty
upadku Cesarstwa na Zachodzie ma znaczenie wezlowe zaréwno dla historyka starozytnosci i $red-
niowiecza, jak i szerszego kregu czytelnikow. Salamon przedstawil bogate wyniki badan za granica,
opublikowane w okresie zwlaszcza ostatnich trzydziestu lat. Shusznie zwrdcit uwage na odrebno$¢
drog rozwoju czesei wschodniej i zachodniej Imperium. Autor poddat szczeg6towej analizie wypadki
w Italii w 476 r. (s. 203-208) uznajgc bunt Odoakra za dat¢ przelomowa. Jej znaczenie sami Rzy-
mianie ocenili dopiero po 493 r., tzn. po ustabilizowaniu si¢ wladzy Teodoryka i Ostrogotéw w Italii.
Ostamio prace pomniejszajace role roku 476 stracily atrakcyjnos¢ i przewazaja poglady wskazujace,
ze rok ten oznaczal takze przetlom w §wiadomosci spoleczeristwa rzymskiego.

Pierwszg cze$¢ omawianej ksiazki zamyka rozprawa Jerzego Kolen d o pt. ,,Kontakty Rzymu
z barbarzyricami Europy Srodkowej i Wschodniej” (s. 211-232). Autor, ktéry jest jednoczesnie
historykiem i archeologiem, wykorzystat osiagniecia obu nauk. Przedstawit problem stosunku Rzymu
i Barbaricum uwzgledniajac w petni Zrodla obu stron. W $wietle danych pochodzacych z Barbaricum
bardziej jasne staja sie przyczyny przemieszczen réznych ludéw i ich nacisku na granice Imperium
Romanum. Kolendo przedstawit wyniki badaii wiasnych i innych uczonych zaréwno polskich, jak
zagranicznych. Spoéréd wielu interesujacych spostrzezen autora na uwage zastuguje stwierdzenie
pojawienia sie w okresie Poznego Cesarstwa (a wiec w epoce znacznej barbaryzacji armii, a takze
czesciowo administracji) silnych tendencji antybarbarzyniskich, prawie nieznanych wczesniej. Zna-
lazty one wyraz zar6wno w sztuce, gdzie przedstawiano barbarzynicéw w sposéb ponizajacy, jak
w literaturze, ktéra eksponowata ich okrucienstwo i krwiozerczos¢.

O ile czes¢ I ksigzki ,,Paristwo” prezentuje studium na wyréwnanym, wysokim poziomie, to
inaczej przedstawia si¢ cze§¢ I1 ,,Spoleczenistwo™. Na wyrdznienie zastuguje w niej przede wszystkim
rozprawa Andrzeja b o sia ,Struktury spoleczne w epoce Wczesnego Cesarstwa (27 p.n.e. —
235 n.e.). Warstwy wyzsze” (s. 281-317). Autor odwazy! si¢ poruszy¢ wazne problemy metodo-
logiczne, ktore staly sie niemodne w polskiej historiografii ostatnich lat. W okresie dominujacych
wplywo6w marksizmu wszystko moglo si¢ wydawac proste: okreslenie ,klasa” wiazalo sig $cisle z jej
rola w stosunkach produkcji. Te prostote uktadu spoleczno-ekonomicznego zakwestionowali juz
niedogmatyczni historycy marksistowscy. Nowa teorig struktury spotecznej stworzyt M.J. Finley
i jego szkota, operujac gtéwnie takimi pojeciami jak ,,stan” i ,,status”. L.o§ odtworzy! trafnie poglady
Finleya, ale nie wiadomo dlaczego okresla wieloletniego profesora Cambridge University jako bada-
cza amerykariskiego (s. 285). Autor przedstawil nastepnie wazne z tego punktu widzenia rozwazania
innych badaczy, G. Alféldy’ego i C. Nicoleta, azwlaszcza Frangois Jacquesa.
Lo$ ceni szczegblnie wyniki badaii tego francuskiego historyka, wyrazone w syntetycznej pracy:
F. Jacques, J. Scheid, ,Rome et!’intégration de I'Empire” (,Les structures de I’'Empire

-romain”), Paris 1990. Lo$ sformulowal swoja opini¢ na temat tej ksiazki w spos6b nastepujacy:
»Znakomitym komentarzem do powyzszych uwag metodologicznych sa obserwacje F. Jacquesa.
Francuski historyk, podobnie jak Alfoldy, za najbardziej przydatne uznat takie kategorie analityczne,
jak stan 1 warstwa. Pierwsze z wymienionych pojeé jest dla niego narzedziem strukturyzacji elit.
Podkresla on jednak bardzo mocno — co go rozni od wigkszosci badaczy dziejéw spotecznych staro-
zytnego Rzymu — bardzo daleko posunigt hierarchizacje wewnatrz najbardziej nawet homogenicz-
nych grup spotecznych” (s. 288-289).

Rozwazania wiasne Losia sg bliskie koncepcjom Alfoldy’ego i Jacquesa, a takze Garnseya
i Sallera. Uznal on za podstawowe w analizie struktury spofeczne;j ,,pojecie warstwy, rozumianej
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jako zbior oséb o identycznej lub zblizonej pozycji spolecznej, oddzielony postawg wyzszosci i niz-
szosci (dystansem) od innych warstw” (s. 291). Za podstaw¢ przynaleznosci do tak zdefiniowanej
warstwy uznal prestiz spoteczny (dignitas — swoista synteza rangi i statusu). Te zalozenia metodo-
logiczne postuzyly ELosiowi do wnikliwej analizy elity imperialnej, elit lokalnych i mobilnosci
spotecznej w okresie pryncypatu. W rozwazaniach tych autor wykazat nie tylko duza erudycje (dobra
znajomos¢ najnowszej literatury), ale rowniez wypowiedziat wiele wlasnych interesujacych pogla-
dow.

Od tej ciekawej rozprawy odbija swym charakterem artykut drugiego ucznia Tadeusza Kotuli,
Wiestawa Sudera, pt. ,Sexagenarios de ponte. Ludzie starzy w rodzinie i spoleczenstwie rzym-
skim w §wietle prawa. Parg uwag i opinii” (s. 319-328), w ktérym zostat oméwiony skrétowo jeden
z probleméw zwiazanych z pozycja ludzi starych w Rzymie. Autor opart sie wylacznie na zrodtach
prawniczych, co dziwi u historyka. Z pewnoscig inaczej wygladataby rola sexagenarii np. w okresie
schytku Republiki w §wietle takich Zrédet, jak korespondencja i mowy Cicerona. Charakter artykutu
blizszy jest zbiorom typu miscellanea niz tomowi reprezentujacemu stan badas nad historia rzymska,
Szkoda, ze Suder nie przedstawit np. stanu badari nad demografig spoleczenstwa rzymskiego, do
czego jest niewatpliwie dobrze przygotowany.

W swym obszernym studium pt. ,,Problemy spoteczne schytkowej Republiki” (s. 235-279)
Tadeusz L. op oszko, zmarly przedwczesnie w 1994 r. profesor UMCS w Lublinie, podsumowat
gtownie wyniki wlasnych wieloletnich badan. W cytowane;j i zestawionej na koricu rozprawy litera-
turze przedmiotu (s. 275-277) autor nie wyszed} w zasadzie poza bibliografi¢ do 1980 r. (trzy pozycje
po 1980 r.). Ttumaczy¢ to mozna dwiema przyczynami: 1) odciecie od kontaktow z Zachodem
w okresie stanu wojennego i cigzka choroba nie pozwolily autorowi $ledzi¢ nowej literatury, 2) ostat-
nie lata zycia po$wigcit Loposzko swojej drugiej pasji badawczej: sprawom roli morza i zeglugi
W starozytnosci.

Trzecia czgs$¢ ksiazki ,,Gospodarka” obejmuje trzy rozprawy do$wiadczonych znawcow przed-
miotu, ktérzy podsumowali swoje wieloletnie studia w danej dziedzinie. Jerzy Kolendo w pracy pt.
,-Rolnictwo rzymskie” (s. 331-354) podsumowat wlasne wyniki badari ostatnich lat (wigkszo$¢ z nich
publikowal za granica) oraz innych uczonych. Mozna podziwia¢ autora za umiejetno$é przed-
stawienia tylu waznych kwestii na 22 stronach druku, ktére stanowia niezbedne kompendium wiedzy
o rolnictwie w panstwie rzymskim w okresie od podboju Italii do korica Péznego Cesarstwa na
Zachodzie. Szkoda, ze jasno$¢ wykladu autora psuje jeden btad druku (literowka) zmieniajacy w za-
sadniczy sposéb sens znanego powiedzenia: zamiast ,.tani jak Sard” jest ,taki jak Sard” (s. 344).

Andrzej Kunisz, uczen Ludwika Piotrowicza, podjat temat ,,Mennictwo i system monetarny
Republiki Rzymskiej” (s. 355-390). Autor jest bez watpienia najwybitniejszym badaczem antycznej
numizmatyki w Polsce i jego studium stanowi podsumowanie zaréwno licznych wlasnych prac, jak
oméwienie nowszej literatury przedmiotu. Zasadnicze znaczenie ma przyjecie nowej chronologii
powstania denara. Archeologiczne wyniki badar terenu Morgantiny na Sycylii, miasta zniszczonego
przez Rzymian w 211 r. p.n.e., gdzie znaleziono anonimowe denary, kwinary i sesterce pierwszych
emisji, spowodowaly uznanie tej daty z terminus ante quem poczatku bicia wlasnej srebrnej monety
przez Rzymian. Do trwajacej blisko dwadziescia lat dyskusji na ten temat wiaczy? si¢ takze w 1977 1.
Kunisz, przyjmujac jako przypuszczalng date poczatkéw denara rok 214. W 1991 r. podsumowujac
biezacy stan badan nad kwestia wprowadzenia denara P. Marchetti i A L. Vignaux
uznali, ze nalezy wyraznie cofna¢ si¢ od daty 211 r. do ok. 215 r. (s. 368).

Kunisz uwaza okres II wojny punickiej za ustalenie podstaw systemu monetarnego Republiki.
W tym interesujacym studium autor starat si¢ podkresli¢, jak wielkie sa ostatnio postepy numizmatyki
dzigki licznym nowym znaleziskom i wykorzystaniu nowoczesnej techniki badar.

Koriczy omawiang czgé€ i cato$¢ ksiazki artykut Stanistawa Mrozka pt. ,,Rozdawnictwa
w epoce Wcezesnego Cesarstwa” (s. 390-405), bedacy podsumowaniem przede wszystkim wielolet-
nich badan samego autora, publikowanych w kraju i za granica. Zasadniczg teza dotyczacg roz-
dawnictw w miastach Italii i prowincji jest ich antycharytatywny charakter, ktéry znajduje wyraz
w strukturze odbiorcéw. Uprzywilejowanymi odbiorcami daréw byli przedstawiciele warstw najza-
mozniejszych — dekurionowie i Augustales. Tak np. przy rozdawnictwach sportulae dekurionowie
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otrzymywali zwykle po 20 sestercow, przedstawiciele ludu (populus lub plebs) 4 sesterce na osobe,
czyli 1/5 daréw dla dekuriondw (s. 400-402). ,,Rzymska munificentia — nie byta pojeciem odzwier-
ciedlajacym w pierwszym rzedzie che¢ niesienia pomocy biednym. Jej Zrédiem byly motywy po-
lityczne, wiezi wspdlnoty politycznej; tym nalezy ttumaczy¢ uprzywilejowanie warstw zamoznych
oraz innych obywateli” (s. 403). Dopiero w P6inym Cesarstwie, po zwycigstwie chrzescijafistwa,
‘rozdawnictwa stracily swoj charakter polityczny i uzyskujac sens moralno-spoteczny staty si¢ spo-
sobem wspierania biednych.

Na zakoriczenie pracy przydatyby si¢ indeksy. Ten brak nie obniza duzej wartosci ksiazki, ktéra
winna stac sie stala pomoca zaréwno dla pracownikdw nauki, jak i studentéw. Niestety niski naktad
(tysiac egzemplarzy) nie pozwoli zaopatrzy¢ si¢ w te pozycje wszystkim zainteresowanym. Warto
byloby, aby cenna inicjatywa redaktoréw tomu dawania przegladu najnowszych badani w réznych
dziedzinach historii Rzymu byla kontynuowana i zeby tego typu publikacje ukazywaly si¢ w Polsce
regularnie, a nie tylko przy okazji jakiej§ waznej rocznicy.

Maria Jaczynowska

John Henderson, Piety and Charity in Late Medieval Florence, Clarendon
Press, Oxford 1994, s. 534.

Ksiazka Johna Hendersona jest wynikiem ogromnego w latach siedemdziesiatych za-
interesowania historykéw problematyka §redniowiecznych bractw religijnych. Miasta whoskie staly
sie wowczas szczegdlnie dobrym terenem analizy: tu ruch bracki si¢ narodzil, tu powstato najwiecej
bractw, tu wreszcie historyk dysponuje najbogatsza baza Zrodtowa. Efekty tych badan nie sa jednak
w pelni satysfakcjonujace. Utomno$¢ ogromnej czeéci historiografii wioskiej i obcej Wtoch do-
tyczacej — nieche¢ do podejmowania badan komparatystycznych — zawazyla tu w stopniu znacza-
cym: nie dysponujemy modelem powstawania i rozwoju bractw religijnych, ktéry mozna by skon-
frontowa¢ z ustaleniami dotyczacymi Francji, Niemiec czy Anglii. Sytuacja jest wrecz paradoksalna
— oto generalne spostrzezenia dotyczace procesow spolecznych i religijnych prowadzacych do
zaktadania bractw (przede wszystkim w miastach) formutowane sa na podstawie péznosredniowiecz-
nego ruchu brackiego na terenach na poinoc od Alp i, co najwyzej, konfrontowane z badaniami
wloskimi, a to uniemozliwia $ledzenie ewolucji ruchu brackiego, bedacej miedzy innymi wynikiem
zaszczepienia go na obszarach o innej intensywnosci zycia miejskiego i religijnego, o innym stopniu
urbanizacji i odrebnej strukturze polityczno-spolecznej. Nie zmienia tej sytuacji, niestety, ksiazka
Hendersona. Z kilku powodéw.

Jego badania, prowadzone przez okolo 15 lat, obejmuja okres od polowy XIII do korica XV w.
Dotyczg wigc miasta, ktére przechodzito w ciagu tych stuleci zmiany gwaltowne. Do potowy lat dwu-
dziestych XIV w. szybko rozrastajace sig, powi¢kszajace znacznie swoj obszar (na przetomie XIII
i XIV w. wznosi si¢ ostatnie juz pasmo muréw, wlaczajac gesto zasiedlone przedmiescia), w nastep-
nych dziesiecioleciach dotknigte zostato cala seria klesk elementarnych, fal gtodu i epidemii, ktére
zdziesigtkowaly jego ludno$é — z ok. 110 tys. mieszkaricow do ok. 32 tys. w 1349 r. W drugiej po-
towie tego stulecia, gléwnie dzieki migracji, liczba mieszkaricow rosta (do maksimum ok. 70 tys.),
jednak w XV w. nawroty zarazy powodowaly, ze Florencj¢ zamieszkiwato ok. 38 do 50 tys. ludzi.
Zmiany demograficzne, a takze glebokie perturbacje ekonomiczne, wywolywaly i towarzyszyly wy-
raznej ewolucji struktur spoleczno-administracyjnych i ustroju politycznego miasta-paristwa. Prze-
biegala ona nie bez wielkich wstrzasoéw: napie¢ i rewolt spotecznych, brutalnych walk politycznych,



