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sonalnych stosunkéw spoteczno-towarzyskich), ale zasadniczy tok wypowiedzi autora nalezy powita¢
z zadowoleniem. Co wiecej ksiazka Karpiriskiego przynoszac wiele interesujacych analiz i wnioskéw
nie zamyka badan nad poruszonymi problemami, a wprost przeciwnie — otwiera im droge.

Cezary Kuklo

Anna Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazéw 1587-
-1648, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1994, s. 123 +25, ilustr.,
tabele, diagramy.

Ksiazka prof. Anny F<ilipczak-Kocur stanowi, po pracach tej autorki traktujacych
o skarbie koronnym za panowania Zygmunta III i Wladystawa IV, ostatnia cze$¢ trylogii poswiecona
dziejom skarbowosci Rzeczypospolitej. Dzigki tej monografii oraz klasycznym juz opracowaniom
A Pawiniskiego i R. Rybarskiego® dysponujemy w miare pelnym obrazem skarbu
publicznego w paristwie polsko-litewskim od epoki batoriariskiej po czasy Jana III.

Objecie tak szerokiego okresu — prawie 60 lat panowania dwéch pierwszych Wazéw — stalo
si¢ mozliwe dzigki szerokim badaniom archiwalnym w oparciu m.in. o materiaty Archiwum Radzi-
wiltowskiego (AGAD), Biblioteki Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie oraz inne
zespoly znajdujace si¢ tak w zbiorach krajowych, jak i rosyjskich. Duza pomocg okazaly sie réwniez
zestawienia tabelaryczne opracowane w polowie lat 80. przez Antoniego T y 1 ¢ na podstawie
Metryki Litewskiej. Autorka przy tym nie ograniczyla sie do analizy zroédet kwantytatywnych, lecz
bogato wykorzystata takze zrédla narracyjne — relacje obrad sejmowych i sejmikowych, pisma
polityczne, korespondencj¢ w celu nakreslenia tta projektow i dyskusji nad reformami skarbowymi.

Recenzowana praca konstrukcyjnie rézni si¢ nieco od dwoch wezesniejszych poprzez uwzgled-
nienie problematyki zwigzanej ze skarbem nadwornym (rozdz. 1). Autorka omawia tu m.in. sytuacje
i dochody nie objetej egzekucja domeny ziemskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim od 1589 roku,
a wigc od momentu wprowadzenia na Litwie ustawy o ekonomiach. Szczegélnie interesujaco wypada
analiza relacji o stanie domeny autorstwa podskarbiego wielkiego litewskiego Dymitra Chaleckiego
z 1590 roku, w ktdrej zostaly przedstawione m.in. typowe wéwczas praktyki naduzyé (zanizanie
czynszéw, niekorzystne frymarki, rabunkowa eksploatacja puszcz i laséw krélewskich) i okradania
krélewszczyzn przez dzierzawcéw (s. 14). Jednym z podstawowych probleméw funkcjonowania
litewskiej domeny, podobnie jak w Koronie po dyskusjach sejmowych nad sprawa meritéw (1566-
-1567), byt zwyczaj traktowania krélewszczyzn jako nagrody za zastugi dla kréla i Rzeczypospolitej
oraz w konsekwencji nadawania ich w niekorzystne dla skarbu dzierzawy, czy tez obciazania jurgiel-
tami®. Autorka koriczy pierwszy rozdziat tabelarycznymi zestawieniami dochodéw i wydatkoéw
litewskiego skarbu narodowego w latach 1640-1643.

YA. Filipcza k-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Ill Wazy (1587-1632), Opole
1985, por. uwagi autorki dotyczace wykorzystania zrodel litewskich, s. 9 oraz tejze autorki, Skarb
koronny za Wtadystawa IV (1632-1648), Opole 1991.

*A. Pawinski, Skarbowosé¢w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, por.
zwlaszcza szkicowe ujecie ,,0 skarbowosci litewskiej”, s. 465-70 (Dodatek II) orazR. Rybarski,
Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa 1939.

* Uchwata konwokacji wileriskiej z 1591 r. i pozniejsze dyskusje sejmikowe nad zakazem
obciazania ekonomii jurgieltami, ich rozdawnictwa i zadluzania oraz postulat traktowania pozostatych
krolewszczyzn jako nagrody dla zastuzonych porusza podobne problemy jakie wystapily w Koronie
podczas dyskusji nad meritami na sejmie lubelskim 1566 r., por. Diariusz sejmu lubelskiego 1566,
wyd. I. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 34 nn, oraz konstytucja sejmu piotrkowskiego 1567,
Vol. Legum, 11, s. 67.
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W dalszej czgsci wyktadu (rozdz. 2) zostala obszernie omdéwiona problematyka skarbu paristwo-
wego, czyli ziemskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, drogi karier dziewigciu podskarbich
wielkich litewskich w okresie 1578-1648, organizacji wtadz skarbowych oraz powolanego w 1613
roku Trybunatu Skarbowego Wileriskiego. W rozdziale 3 autorka zarysowata specyfike litewskiego
systemu podatkowego i réznic w poréwnaniu z Korona (m.in. §ciagania pogléwnego tatarskiego,
ostania si¢ do potowy XVII w. lanowego jako podstawowej formy poboru, niewystepowania az do
1632 roku kwarty). Réznice w strukturze dochoddw pomiedzy paristwowym skarbem litewskim
i koronnym w latach 1598-1629 ilustruje diagram 1 (s. 122). Wynika z niego, ze dochody z cet na
Litwie pozostawaly na podobnym poziomie (ok. 40% ogétu dochodow) jak wplywy z tanowego,
podczas gdy dochody z czopowego odgrywaly mniejsza role. W Koronie z kolei najwiecej dochodéw
czerpano z czopowego (ponad 40%) i niewiele mniej z fanowego lub podymnego.

Nader interesujaco wypadla réwniez analiza sytuacji finansowej — wysokoséci dochodéw
it wydatkéw skarbu litewskiego na tle koronnego — w trakcie wojen Rzeczypospolitej ze Szwecjs,
Moskwa i Turcja za panowania Zygmunta II (tabela 24, s. 88). Cho¢ w sumie w okresie 1600-1629
Korona poniosta wigksze niz Litwa koszty wojenne (13,9 : 9,4 mln z}), to jednak gros ciezarow
zwiazanych z wojna przeciwko Szwecji poniesli podatnicy z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(6,4 : 2,7 mln zI). Problem polegal wszakze na tym — jak stusznie twierdzi autorka — ze wysilek ten
wobec przegranej Rzeczypospolitej w walce o Inflanty okazat si¢ by¢ inwestycja politycznie zmarno-
trawiona. W trakcie pozostalych wojen (z Moskwa 1609-1619 i o Smolerisk 1632-1634, Turcja
1620-1621, a takze przygotowan do wojny ze Szwecja 1635 oraz powstania kozackiego 1637-1638)
wydatki skarbu litewskiego ustgpowaly juz znacznie kosztom poniesionym przez Korong. Okres
»Zlotego pokoju” oznaczal zdecydowany spadek dochodéw skarbowych tak w Koronie? jak i na
Litwie (tabela 29, s. 100) w poréwnaniu z pierwszym pigcioleciem rzadow Wiadystawa IV.
Konsekwencje tego stanu rzeczy mialy okaza¢ sig tragiczne po 1648 roku.

Recenzowang prace koricza rozwazania na temat prob utworzenia w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim publicznego skarbu stalego, a wigc odpowiednika koronnego skarbu kwarcianego. Pomimo
interesujacych postulatéw (s. 103) podnoszonych w pismiennictwie politycznym w 1615 roku (m.in.
wprowadzenia oplat za nadania urzedéw w zaleznosci od ich rangi, oplat od nowo kreowanej szlach-
ty), szlachecka opinia publiczna parta w swej wigkszosci do oparcia skarbu statego o dochody
z domeny monarszej, traktowane;j przez ogét jako podstawowe zrédlo finansowania potrzeb parstwo-
wych. Wprowadzenie w Wielkim Ksigstwie Litewskim po 1632 roku kwarty jako podatku stalego
wobec oporu dzierzawcéw krolewszczyzn nie zostalo w petni zrealizowane i w konsekwencji nie do-
prowadzito do wyodrebnienia si¢ skarbu statego.

W podsumowaniu (rozdz. ,,Rozwoj czy stagnacja™) autorka wypunktowujac stabosci systemu
skarbowego Rzeczypospolitej kladzie stusznie nacisk m.in. na brak systematycznej polityki kredy-
towej prowadzonej przez skarb centralny. Jest to jedna z najwazniejszych bodajze cech (oprécz
wyraznego oddzielenia skarbu paristwowego od prywatnego monarchy) odrézniajaca polsko-litewski
system skarbowy od wigkszoéci paristw zachodnioeuropejskich rozbudowujacych konsekwentnie
w XVII-XVIII stuleciu instytucje diugu publicznego. Z pewnym zastrzezeniem wypadnie natomiast
odnie$¢ si¢ do intencji zawartej w uwadze autorki, iz w XVII w. w Rzeczypospolitej nie dokonalo si¢
przejscie od Domdnenstaat do Steuerstaat, jak to okreslit J. Schumpeter dla pafistw nie-
mieckich” (s. 105). Modernizacja skarbowoéci centralnej w niektérych paristwach polegala bowiem
na podwyzszaniu dochod6éw paristwowych przede wszystkim w oparciu o domen¢ monarsza. Ten-
dencja ta wystapita wyraznie np. w paristwie brandenbursko-pruskim bedacym w XVII-XVIII w.
wciaz jeszcze — wedlug terminu Schumpetera — ,,paristwem domeny”. Podobnie jak w tym przy-
padku, czy tez w Szwecji po ,redukcji”, takze w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, dochody
z kr6lewszczyzn teoretycznie (np. poprzez wyegzekwowanie krélewskich ,trzech czeéci™®) moglyby

“Por. A. Filipcza k-Kocur, Skarb koronny za Wiadystawa IV, tabela 7, s. 85 oraz
uwagi autorki, s. 86.

SPor. W. Patucki, Drogiibezdroia skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII w.,
Wroctaw 1974, rozdz. IX.
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sta¢ si¢ instrumentem modernizacji. Ciekawego materiatu dla przysztych studiéw poréwnawczych
dostarczy¢ tu moze zbiorowe opracowanie problematyki finanséw paristw europejskich pod redakcja
R. Bonneya®

Dla dalszych badari porownawczych, tak w odniesieniu do problematyki polskiej (np. proby
poréwnan dochodéw paristwowych za rzadéw Stefana Batorego, trzech Wazdw, Michata Korybuta,
Jana 111, a nawet Stanistawa Augusta’), czy tez na szerszym tle europejskim, sprawa istotna sa dalsze
doktadniejsze badania nad skarbem nadwornym w Koronie. Chodzitoby tutaj nie tylko o zestawienie
dochodéw i wydatkéw, lecz o glebsze przyjrzenie si¢ funkcjonowaniu ekonomiki dworu monarszego
i finansowaniu centralnego aparatu administracyjnego. Prace prof. Anny Filipczak-Kocur nad pan-
stwowym skarbem koronnym i litewskim oraz nadwormnym litewskim stanowia wazny krok na tej
drodze.

Na koniec podkresli¢ trzeba, iz duza zaleta recenzowanej pracy, zapewniajaca czytelnikowi
lepsza przejrzysto$¢ danych liczbowych, s zamieszczone w aneksie diagramy, a takze dobrze skon-
struowane tabele (jedynie w tab. 19, s. 85 znajduje si¢ niewielki btad w podsumowaniu: zamiast
481 644 powinno by¢ 481 634 zi, podobnie w tab. 29, s. 100 dla lat 1638-40 zamiast 314 000 po-
winno by¢ 316 000 zt). Ciekawe uzupetnienie zrédlowe stanowi dotaczony na koricu reprint wydru-
kowanego w Wilnie ,,Uniwersatu podatkowego z 1591 roku”.

Igor Kqkolewski

Jan Seredyka, Ksiezniczka i chudopachotek. Zofia z Radziwittéw Dorohostajska
— Stanistaw Tymiriski, Uniwersytet Opolski, Studia i monografie nr 225, Opole 1995,
s. 141.

O zyciu seksualnym dawnych Polakéw wiemy bardzo niewiele. Zrédta polskie sa w tej materii
raczej lakoniczne, w odréznieniu np. od francuskich. Zawazyla tu zapewne pewnego rodzaju po-
wéciagliwos$¢ czy moze hipokryzja Sarmatéw w tym wzgledzie, choé niektére rubaszne czy nawet
obsceniczne wpisy do sylw §wiadczytyby o odwrotnych postawach. By¢ moze akta procesowe datyby
troche materiatow, gdyby kto$ zabrat si¢ do studiowania ich od tej strony. Temat jednak jak dotad nie
pociagal zbytnio badaczy. W rezultacie poza mitosnymi perypetiami Zygmunta Augusta i Barbary
Radziwitléwny czy Jana III i Marysierki ta sfera egzystencji staropolskiej jest niemal zupetnie nam
nieznana, jesli nie liczy¢é — budzacych zreszta pewne watpliwosci — wypowiedzi Zbigniewa
Kuchowicza (,Staropolska mito$¢”, Poznan 1981; ,,Czlowiek polskiego baroku”, L.6dz 1992,
s. 264 nn.). Jan Seredyk a, znany badacz dziejéw polskiego parlamentaryzmu, podjat tematyke,
jak sam wyznaje, przypadkowo: w czasie kwerendy archiwalnej dotyczacej korespondencji magnatow
litewskich trafit na cedule zawierajaca sensacyjne zeznania praczki Barbary Pawtowej i poszed! tym
tropem, rozwijajac skrupulatnie i szeroko zakrojone badania nad zyciem Zofii z Radziwittéw Doroho-
stajskiej, jej meza Krzysztofa Moniwida Dorohostajskiego, marszatka wielkiego litewskiego w latach
1597-1615 oraz drobnego szlachetki z ziemi f¢czyckiej, Stanistawa Tymiriskiego. W wyniku tych
wlasnie poszukiwari powstata recenzowana ksiazka po§wigcona ,,tréjkatowi” matzeriskiemu w po-

¢ Economic Systems and State Finance, ed. R. Bonney, Oxford 1995.

7 Probe taka dla okresu Stefana Batorego, Jana Il i Stanistawa Augusta oraz poréwnanie do-
chodéw Rzeczypospolitej z Prusami u schylku panowania elektora Fryderyka Wilhelma podjat
R. Rybarski, op. cit,s. 501 nn; por. takze uwagi W. Kuli, Rozwdj gospodarczy Polski
XVI-XVIII w., Warszawa 1993, s. 94 nn.



