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sta¢ si¢ instrumentem modernizacji. Ciekawego materiatu dla przysztych studiéw poréwnawczych
dostarczy¢ tu moze zbiorowe opracowanie problematyki finanséw paristw europejskich pod redakcja
R. Bonneya®

Dla dalszych badari porownawczych, tak w odniesieniu do problematyki polskiej (np. proby
poréwnan dochodéw paristwowych za rzadéw Stefana Batorego, trzech Wazdw, Michata Korybuta,
Jana 111, a nawet Stanistawa Augusta’), czy tez na szerszym tle europejskim, sprawa istotna sa dalsze
doktadniejsze badania nad skarbem nadwornym w Koronie. Chodzitoby tutaj nie tylko o zestawienie
dochodéw i wydatkéw, lecz o glebsze przyjrzenie si¢ funkcjonowaniu ekonomiki dworu monarszego
i finansowaniu centralnego aparatu administracyjnego. Prace prof. Anny Filipczak-Kocur nad pan-
stwowym skarbem koronnym i litewskim oraz nadwormnym litewskim stanowia wazny krok na tej
drodze.

Na koniec podkresli¢ trzeba, iz duza zaleta recenzowanej pracy, zapewniajaca czytelnikowi
lepsza przejrzysto$¢ danych liczbowych, s zamieszczone w aneksie diagramy, a takze dobrze skon-
struowane tabele (jedynie w tab. 19, s. 85 znajduje si¢ niewielki btad w podsumowaniu: zamiast
481 644 powinno by¢ 481 634 zi, podobnie w tab. 29, s. 100 dla lat 1638-40 zamiast 314 000 po-
winno by¢ 316 000 zt). Ciekawe uzupetnienie zrédlowe stanowi dotaczony na koricu reprint wydru-
kowanego w Wilnie ,,Uniwersatu podatkowego z 1591 roku”.

Igor Kqkolewski

Jan Seredyka, Ksiezniczka i chudopachotek. Zofia z Radziwittéw Dorohostajska
— Stanistaw Tymiriski, Uniwersytet Opolski, Studia i monografie nr 225, Opole 1995,
s. 141.

O zyciu seksualnym dawnych Polakéw wiemy bardzo niewiele. Zrédta polskie sa w tej materii
raczej lakoniczne, w odréznieniu np. od francuskich. Zawazyla tu zapewne pewnego rodzaju po-
wéciagliwos$¢ czy moze hipokryzja Sarmatéw w tym wzgledzie, choé niektére rubaszne czy nawet
obsceniczne wpisy do sylw §wiadczytyby o odwrotnych postawach. By¢ moze akta procesowe datyby
troche materiatow, gdyby kto$ zabrat si¢ do studiowania ich od tej strony. Temat jednak jak dotad nie
pociagal zbytnio badaczy. W rezultacie poza mitosnymi perypetiami Zygmunta Augusta i Barbary
Radziwitléwny czy Jana III i Marysierki ta sfera egzystencji staropolskiej jest niemal zupetnie nam
nieznana, jesli nie liczy¢é — budzacych zreszta pewne watpliwosci — wypowiedzi Zbigniewa
Kuchowicza (,Staropolska mito$¢”, Poznan 1981; ,,Czlowiek polskiego baroku”, L.6dz 1992,
s. 264 nn.). Jan Seredyk a, znany badacz dziejéw polskiego parlamentaryzmu, podjat tematyke,
jak sam wyznaje, przypadkowo: w czasie kwerendy archiwalnej dotyczacej korespondencji magnatow
litewskich trafit na cedule zawierajaca sensacyjne zeznania praczki Barbary Pawtowej i poszed! tym
tropem, rozwijajac skrupulatnie i szeroko zakrojone badania nad zyciem Zofii z Radziwittéw Doroho-
stajskiej, jej meza Krzysztofa Moniwida Dorohostajskiego, marszatka wielkiego litewskiego w latach
1597-1615 oraz drobnego szlachetki z ziemi f¢czyckiej, Stanistawa Tymiriskiego. W wyniku tych
wlasnie poszukiwari powstata recenzowana ksiazka po§wigcona ,,tréjkatowi” matzeriskiemu w po-

¢ Economic Systems and State Finance, ed. R. Bonney, Oxford 1995.

7 Probe taka dla okresu Stefana Batorego, Jana Il i Stanistawa Augusta oraz poréwnanie do-
chodéw Rzeczypospolitej z Prusami u schylku panowania elektora Fryderyka Wilhelma podjat
R. Rybarski, op. cit,s. 501 nn; por. takze uwagi W. Kuli, Rozwdj gospodarczy Polski
XVI-XVIII w., Warszawa 1993, s. 94 nn.
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czatkach X VII w., ksiazka, ktora ze wzgledu na ,,frywolng”, ,blaha” tematyke jak i figlarng oktadke
z czerwonym serduszkiem i amorkami niektérzy by¢ moze zechca zaliczy¢ do literatury nie nauko-
wej, popularnej. Ot6z nic bledniejszego; cho¢ temat niewatpliwie sensacyjny a praca napisana
w sposob zywy i interesujacy, jest to pozycja o niezaprzeczalnych walorach naukowych. Prace
naukowg odrézniaja od popularyzujacej, moim zdaniem, nie temat lecz dwie cechy warsztatowe:
1) wprowadzenie do obiegu nowych Zrédet 2) wysunigcie oryginalnych, nowatorskich stwierdzen lub
hipotez. Praca Seredyki posiada obie te cechy. Co za§ do tematu — to nie ma w nauce tematow
frywolnych czy biahych, moga by¢ tylko frywolne czy btahe opracowania, nie wnoszace do nauki nic
nowego. Ksigzka Seredyki, cho¢ na pewno przeznaczona, jak tego chce sam autor (s. 10), dla wszy-
stkich mito$nikéw historii, jest jednocze$nie wartosciowa monografig naukowa.

Autor — jak juz wspomnialam — przeprowadzit bardzo sumienna, szeroka kwerende archi-
walna dotyczaca loséw wszystkich trojga bohateréw, odtworzyl w miare mozliwosci jak najdoktad-
niej ich zyciorysy, kazdorazowo krytycznie analizujac wykorzystane zrédia. Od tej strony mozna
uznaé jego prace za wzorowa. Ksiazka sktada si¢ z 6 rozdziatow. Pierwszy (,,Dramatis personae”,
s. 12-29) przedstawia gtéwne i pomniejsze postacie zaplatane w romans ,ksi¢zniczki i chudo-
pachotka”, drugi (,,Romans Zofii i Stanistawa”, s. 30-47) analizuje zwiazek pary kochankéw i prze-
bieg ich amoréw, trzeci (,,Zdemaskowanie kochankéw”, s. 48-63) przedstawia okolicznosci wykrycia
zdrady malzeriskiej i dylematy zwiazane z projektami kary, czwarty (,,Proces Tymiriskiego”, s. 64-85)
poswigcony jest losom Tymiriskiego po wykryciu romansu, piaty (,,Pojednanie matzonkéw™, s. 86-
-103) przedstawia proby ocalenia rozbitego malzeristwa i ukaranie Zofii, szdsty (,,Tak przemija chwa-
ta i dramaty ludzi”, s. 104-127) opowiada o pojednaniu matzonkéw, o ostatnich miesigcach ich zycia
i $émierci obojga, a nawet — o poémiertnych losach ich doczesnych szczatkéw.

Tréjkat Zofia — Krzysztof — Stanistaw wpisuje si¢ idealnie w prowadzone intensywnie od
20-30 lat na Zachodzie studia nad gender relations. W jezyku polskim brak wiasciwej terminologii
dla oddania tego pojecia. Dostowne ttumaczenie ,,stosunki migdzy piciami” miatoby zbyt biologicz-
no-seksualny charakter, a chodzi przeciez o gender — ,,ple¢” jako kategori¢ nie biologiczng lecz
spoleczna. Nalezy mie¢ nadziejg, ze pojawienie si¢ polskich studiow w tym zakresie zaowocuje
w przysztosci wyksztatceniem si¢ adekwatnych, wlasciwych terminoéw. Ksigzka Seredyki jest na
tym polu pierwszg jaskétka, cho¢ autor, rzecz znamienna, aspektow opisywanej przez siebie sfery
z perspektywy gender relations nie dostrzega. Romans Zofii i Stanistawa widziany jest w ksigzce,
niewatpliwie pod wplywem prac Kuchowicza, wylacznie w perspektywie biologiczno-seksualnej,
nieco psychologizujacej miejscami, a nie spolecznej. Autor uzywa nawet, moim zdaniem anachro-
nicznego, okreslenia ,,seks wyzwolony” (s. 46-47). Tymczasem jednak cala ksigzka, cho¢ jakby ze
strony autora nie$wiadomie, stanowi kopalni¢ wiadomosci o wzajemnych uktadach obojga partneréow
staropolskiego matrymonialnego zwiazku, o obowiazkach meza i zony wobec czci rodziny i catego
rodu, o mozliwosciach i praktykach kontroli zachowari zony przez me¢za — stowem o socjalnym
modelu matzenistwa w Polsce X VI i XVII wieku. Jest to tematyka bardzo stabo zbadana, stad znacze-
nie ksiazki Seredyki, cho¢ widzi on opisywane przez siebie sprawy z innej perspektywy. Oczywiscie
nalezaloby takze zada¢ sobie pytanie, na ile model matzeristwa Dorohostajskich i niewiernosci w nim
zony mozna uznaé za typowy. Ze wzmianek o zdradach Zofii w jej pierwszym zwiazku, a takze
zdradach pierwszej zony Dorohostajskiego oraz o swobodnym prowadzeniu si¢ innych paii z rodu
Radziwiltéw, mozna by sadzi¢, iz byly to zachowania czeste i dos¢ tolerancyjnie traktowane, choé¢
starano sig¢ je oczywiscie ukrywac przed opinia publiczna. Ale obracamy si¢ tu w sferach magnackich;
jak byto wsréd sredniej i drobnej szlachty? Jak przebiegalyby losy ,.tréjkata”, gdyby zmienié status
spoteczny jego bohateréw, np. gdyby nie ksigzniczka zabawiata si¢ z chudopachotkiem lecz magnat
z uboga szlachciank3? Lub gdyby ewentualnie status spoleczny obojga kochankéw byt rowny? Czy
powsciagliwo$¢ Dorohostajskiego wobec Tyminiskiego i nieche¢ do prowadzenia procesu o cudzo-
tostwo plyneta ze strachu przed moznymi szwagrami Radziwiltami (por. s. 102) czy moze z obawy
przed o$mieszeniem w catej Rzeczypospolitej, przed utrata owej czci, o ktdrej tak czesto pisze Ri-
chard van Diilmen, wwyniku pigtna ,rogacza? Autor cytuje zreszta znamienne wyznanie
samego Dorohostajskiego, ktory stwierdza, ze proces i skazanie Tyminskiego ,,bez ogtoszenia wigt-
szego by¢ nie moze” (s. 52); dlatego wiasnie ograniczy! si¢ do zarzutow natury finansowej (kradziez
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klejnotéw i pienigdzy) pomijajac drazliwg sprawe cudzotostwa. Czy powstrzymanie si¢ przed zgta-
dzeniem zuchwalca w lochu wywotane bylo, jak sugeruje Seredyka za Jaremg Maciszewskim
(»Szlachta polska i jej paistwo”, Warszawa 1969, s. 158-159) lgkiem przed sadem sejmowym czy
raczej obawg przed publicznym przyznaniem si¢ do utraty czci wskutek wiarotomstwa zony? Jaka
role grala owa cze§¢ w zyciu spoleczno-politycznym tej epoki w Rzeczypospolitej (na Zachodzie jak
wiemy ogromna)? Te i temu podobne pytania powstaja przy lekturze interesujacej ksiazki Seredyki.
Nie sposéb jednak na nie odpowiedzie¢ bez dalszych badan.

Jan Seredyka zalicza afekt Zofli i Stanistawa do milosci renesansowej a nie barokowej, gdyz
wedle niego w epoce baroku panowata ideologia ,wstrzemigzliwosci i wstydu” (s. 46-47). Mam
pewne obiekcje co do tak kategorycznej i jednoznacznej kwalifikacji baroku. Calg afere rzuca Sere-
dyka, i stusznie, na szerokie tlo prawodawstwa europejskiego i jego stosunku do wystgpku cudzo-
téstwa (s. 54 i nast.). Szkoda tylko, ze opiera si¢ tu nie na bogate;j literaturze przedmiotu (zwlaszcza
niemiecka jest obfita i warta przestudiowania), ale na z koniecznoséci bardzo skrétowej i schema-
tycznej ,,Wielkiej Encyklopedii Ilustrowanej”. Réwniez prace polskie, zw}aszcza Marcina Kamle-
ra iAndrzeja Karpinskiego, warto by z tego punktu widzenia wykorzystaé. Niezwykle
wazna jest konstatacja o tolerancji sadow polskich i niechgci do proceséw o cudzoldstwo panujacej
w spoleczeristwie staropolskim (s. 60-61). Analizy z punktu widzenia gender relations domagatyby
si¢ warunki pokuty Zofii — jej upokarzajace uwigzienie w Gdarisku i nast¢pnie w Brzostowicy, od-
danie pod nadzér stuzby uprawnionej do karcenia pani, odciecie od kontaktéw z kobietami z jej sfery
(wyraznie wystgpuje tu mizoginizm Dorohostajskiego). Ksiazka dorzuca sporo danych ze sfery
obyczajowosci staropolskiej, cho¢ niektére konstatacje budzg obiekcje (np. wbrew twierdzeniom
Kuchowicza oddzielne sypialnie matzonkéw w sferach magnackich nie byly rzadkoscia, s. 39, 88).
Warte uwagi jest familiaryzowanie si¢ paristwa ze stuzba, nie budzace niczyjego zdziwienia (praczka
Pawlowa jako powiernica i przyjaciéika Zofii!). Impotencja Dorohostajskiego zastugiwataby na
wnikliwg analize, nie tylko na podstawie ,,Matej Encyklopedii Zdrowia” (s. 87).

Wszystkie zastrzezenia i uwagi nie pomniejszaja mojej bardzo pozytywnej oceny ksiazki Sere-
dyki. Jest to pozycja pionierska, wazna i nalezy tylko mie¢ nadzieje, ze zainspiruje dalsze badania.

Maria Bogucka

Bogdan R ok, Cztowiek wobec Smierci w kulturze staropolskiej, Acta Universitatis
Wratislavienis No 1673, Historia CXIX, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroclaw 1995, s. 123.

Tytul ksiazki Bogdana R o k a nawiazuje do znanych dziet Philipe’a Ariésa iMichela
Vovelle a, izapowiadarozprawe o uniwersalnym charakterze, majacq przedstawi¢ wszystkie
aspekty stosunku dawnych Polakéw do $émierci. Temat wazny nie tylko z punktu widzenia historii
mentalnosci i historii kultury, ale takze historii spolecznej. Potrzeba jego opracowania jest oczywista.
Historycy zachodnioeuropejscy piszacy o tanatologii nie interesowali si¢ bowiem zupetnie kultura
staropolska, a mozna przypuszcza¢, ze ,,$mier¢ po polsku” wygladata jednak inaczej niz w krajach
$roédziemnomorskich czy w Europie Zachodniej ze wzgledu na rézna tradycje historyczna i znaczna
odmiennos¢ kultury.

Recenzowana tu ksiazka jest poszerzona chronologicznie do trzech stuleci (X VI, X VII i X VIII)
wersjg wczesniejszej pracy Roka pt. ,,Zagadnienie $mierci w kulturze Rzeczypospolitej czasow sa-
skich” (Wroctaw 1991). Identyczny jest kwestionariusz badawczy, podobna jest konstrukcja, nawet



