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klejnotéw i pienigdzy) pomijajac drazliwg sprawe cudzotostwa. Czy powstrzymanie si¢ przed zgta-
dzeniem zuchwalca w lochu wywotane bylo, jak sugeruje Seredyka za Jaremg Maciszewskim
(»Szlachta polska i jej paistwo”, Warszawa 1969, s. 158-159) lgkiem przed sadem sejmowym czy
raczej obawg przed publicznym przyznaniem si¢ do utraty czci wskutek wiarotomstwa zony? Jaka
role grala owa cze§¢ w zyciu spoleczno-politycznym tej epoki w Rzeczypospolitej (na Zachodzie jak
wiemy ogromna)? Te i temu podobne pytania powstaja przy lekturze interesujacej ksiazki Seredyki.
Nie sposéb jednak na nie odpowiedzie¢ bez dalszych badan.

Jan Seredyka zalicza afekt Zofli i Stanistawa do milosci renesansowej a nie barokowej, gdyz
wedle niego w epoce baroku panowata ideologia ,wstrzemigzliwosci i wstydu” (s. 46-47). Mam
pewne obiekcje co do tak kategorycznej i jednoznacznej kwalifikacji baroku. Calg afere rzuca Sere-
dyka, i stusznie, na szerokie tlo prawodawstwa europejskiego i jego stosunku do wystgpku cudzo-
téstwa (s. 54 i nast.). Szkoda tylko, ze opiera si¢ tu nie na bogate;j literaturze przedmiotu (zwlaszcza
niemiecka jest obfita i warta przestudiowania), ale na z koniecznoséci bardzo skrétowej i schema-
tycznej ,,Wielkiej Encyklopedii Ilustrowanej”. Réwniez prace polskie, zw}aszcza Marcina Kamle-
ra iAndrzeja Karpinskiego, warto by z tego punktu widzenia wykorzystaé. Niezwykle
wazna jest konstatacja o tolerancji sadow polskich i niechgci do proceséw o cudzoldstwo panujacej
w spoleczeristwie staropolskim (s. 60-61). Analizy z punktu widzenia gender relations domagatyby
si¢ warunki pokuty Zofii — jej upokarzajace uwigzienie w Gdarisku i nast¢pnie w Brzostowicy, od-
danie pod nadzér stuzby uprawnionej do karcenia pani, odciecie od kontaktéw z kobietami z jej sfery
(wyraznie wystgpuje tu mizoginizm Dorohostajskiego). Ksiazka dorzuca sporo danych ze sfery
obyczajowosci staropolskiej, cho¢ niektére konstatacje budzg obiekcje (np. wbrew twierdzeniom
Kuchowicza oddzielne sypialnie matzonkéw w sferach magnackich nie byly rzadkoscia, s. 39, 88).
Warte uwagi jest familiaryzowanie si¢ paristwa ze stuzba, nie budzace niczyjego zdziwienia (praczka
Pawlowa jako powiernica i przyjaciéika Zofii!). Impotencja Dorohostajskiego zastugiwataby na
wnikliwg analize, nie tylko na podstawie ,,Matej Encyklopedii Zdrowia” (s. 87).

Wszystkie zastrzezenia i uwagi nie pomniejszaja mojej bardzo pozytywnej oceny ksiazki Sere-
dyki. Jest to pozycja pionierska, wazna i nalezy tylko mie¢ nadzieje, ze zainspiruje dalsze badania.

Maria Bogucka

Bogdan R ok, Cztowiek wobec Smierci w kulturze staropolskiej, Acta Universitatis
Wratislavienis No 1673, Historia CXIX, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroclaw 1995, s. 123.

Tytul ksiazki Bogdana R o k a nawiazuje do znanych dziet Philipe’a Ariésa iMichela
Vovelle a, izapowiadarozprawe o uniwersalnym charakterze, majacq przedstawi¢ wszystkie
aspekty stosunku dawnych Polakéw do $émierci. Temat wazny nie tylko z punktu widzenia historii
mentalnosci i historii kultury, ale takze historii spolecznej. Potrzeba jego opracowania jest oczywista.
Historycy zachodnioeuropejscy piszacy o tanatologii nie interesowali si¢ bowiem zupetnie kultura
staropolska, a mozna przypuszcza¢, ze ,,$mier¢ po polsku” wygladata jednak inaczej niz w krajach
$roédziemnomorskich czy w Europie Zachodniej ze wzgledu na rézna tradycje historyczna i znaczna
odmiennos¢ kultury.

Recenzowana tu ksiazka jest poszerzona chronologicznie do trzech stuleci (X VI, X VII i X VIII)
wersjg wczesniejszej pracy Roka pt. ,,Zagadnienie $mierci w kulturze Rzeczypospolitej czasow sa-
skich” (Wroctaw 1991). Identyczny jest kwestionariusz badawczy, podobna jest konstrukcja, nawet
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tytuly rozdzialéw i podrozdziatéw zostaly tylko nieco zmodyfikowane. Jednak to co bylo dobre
w rozprawie po§wieconej jednemu tylko, i to niezbyt dtugiemu ani nie bardzo skomplikowanemu,
okresowi, niezupelnie sie sprawdza w opracowaniu obejmujacym cala epoke staropolska, dluga
i ztozona, bardzo dynamiczna.

Monografia o czasach saskich zostala oparta na solidnej, choé nie wyczerpujacej wszystkich
kategorii zrodel kwerendzie. W wypadku recenzowanej ksiazki autor kwerendy Zrédlowej nie po-
szerzyl, nie wzbogacil jej o pominigte uprzednio rodzaje §wiadectw przeszlosci. W obu swych ksigz-
kach Rok wyeksploatowal przede wszystkim poradniki artis bene moriendi, kazania i mowy po-
grzebowe oraz pi$miennictwo funeralne. Natomiast podstawowy dla francuskich badaczy (Vovelle)
stosunku czlowieka do $mierci typ Zrodet — testamenty, oméwit tylko w pracy o czasach saskich,
natomiast w recenzowanej tu rozprawie ograniczy? si¢ do odnotowania publikacji testamentéw przez
Ottona Hedemanna, Malgorzate Borkowska iUrszule Augustyniak, nie zajal sie
ich analiza, nie siegnat nawet do artykutu Katarzyny Zielinskiej o XVIl-wiecznych testa-
mentach mazowieckich (,,Przeglad Historyczny” t. LXXVII, 1986, nr 1). Czyzby uznal temat za
wyczerpany? Nie sadze, aby bylo to stanowisko stuszne, pozbawilo bowiem omawiang tu ksiazke
bardzo waznego watku. Podobnie mozna zalowag, ze autor zrezygnowat z przedstawienia problemu
bractw religijnych — oméwionych w ksiazce o czasach saskich.

Z uznaniem pisze Rok o wielkim przedsiewzigciu edytorskim, jakim jest ,,Corpus Inscriptionum
Poloniae” (s. 25), nie poddat jednak analizie zadnego z napiséw nagrobnych. Nie wspomnial nawet
nazwiska prekursora epigrafiki w Polsce w XVII w., Szymona Starowolskiego i jego ,,Monumenta
Sarmatarum”. Absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢ z autorem co do niewielkiej wartodci zrédlowej
epigrafiki (B. Rok, ,,Zagadnienie $mierci”, s. 26). Rzeczywiscie, napisy nagrobkowe powtarzaly
pewne schematy, ale czy to znaczy, ze nie byly zauwazane i czytane, ze nie oddzialywaty na spo-
teczenstwo? Wszak byly umieszczane w miejscach publicznych i ogélnie dostepnych, stale rzucaty
si¢ w oczy, ich schematyzm fatwo docierat do §wiadomosci. Czyzby autor nic nie styszat o skutecz-
nosci wizualnej reklamy i propagandy? Z socjologii i psychologii spolecznej wiemy, ze stereotypy sa
jednym z najsilniej ksztattujacych spoleczng mentalno$¢ czynnikéw. A z drugiej strony wéréd staro-
polskich napiséw nagrobnych nie brak tekstéw o bardzo indywidualnych cechach, przepetnionych
emocja. Swiadcza o tym takze perypetie towarzyszace niekiedy ich redagowaniu'.

Jesli idzie o zabytki sztuki, Rok ograniczy! si¢ do zasygnalizowania, ,,ze tematy umierania,
przemijania, marnosci zycia znajduja odzwierciedlenie w wielu nowozytnych dzielach sztuki”, i dalej
ze: ,Penetracja historyka winny by¢ oczywiscie objete wszelkiego rodzaju nagrobki” (s. 25-26), ale
sam nie zajat sic w og6le ta grupa zrodet, a nawet nie skorzystat z istniejacych opracowan historykéw
sztuki. Rozpraw o polskiej renesansowej i barokowej rzeibie nagrobnej, a takze o architekturze
funeralnej, jest mnostwo. Prawda, ze przewaznie rozpatruja one wylacznie artystyczne walory tych
zabytk6éw. Ale wlasnie dlatego historyk powinien zwrdci¢ uwage na ich wymowe ideowa i na ich
kompetencje jako zrédet do historii mentalnosci, w tym stosunku cztowieka do zmartych i $mierci.
Umknety wigc uwadze autora renesansowe nagrobki dziecigce, a takze dramatyczne inskrypcje
nagrobne dedykowane dzieciom — Zrddta wiele méwiace o stosunku dawnych Polakéw do $mierci
dziecka. Nie znajdziemy tez w ksiazce Roka ani stowa o portretach trumiennych, fenomenie przeciez
wylacznie polskim, o ktérym ostatnio tak interesujaco pisatl Mariusz K arp o wic z. Odwolanie si¢
do zabytkéw sztuki jako zrddel byto w szczegdlnosci niezbedne tam, gdzie autor omawia wizje
eschatologiczne (s. 77-92). Autor wykorzystal wylacznie przekazy pisane, podczas gdy malarstwo,
grafika, rzezba s w tym wypadku réwnie wazne, a moze nawet wazniejsze. Wiadomo przeciez, ze
spoleczenstwo staropolskie nie skladalo si¢ wylacznie z ludzi piSmiennych, a z ostatnich szcze-
golowych badan (Andrzej Wyczanski, Wactaw Urban) wiemy, ze nawet wérdd jego uprzy-
wilejowanych warstw, a zwlaszcza wsérdéd kobiet, odsetek analfabetéw ulegal w ciagu XVII wieku
zwiekszeniu. A nawet ci, ktorzy byli pismienni (co oznaczalo czgsto tylko umiejetnos$¢ nakreslenia
koslawego podpisu) nie poswiecali zbyt wiele czasu lekturze. O wiele skuteczniej przemawialy do
tego spoleczeristwa $rodki wizualne, dostepne dla wszystkich obrazy w kosciotach, kruzgankach

'Np. M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV,
wyd. E. Galos, F. Mincer, W. Czaplinski, Wroctaw 1968, s. 65-66.
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klasztornych, miejscach odpustowych, w siedzibach bractw, a nawet w domach prywatnych. Kosciét
potrydencki wiedzial o tym doskonale, che¢tnie tez postugiwal si¢ srodkami wizualnego przekazu.
Wydana ostatnio ksiazka Krystyny Moisan-Jabtoriskiej pt ,Obrazczyséca w sztuce
polskiego baroku” (Warszawa 1995) pokazuje, jak wielkie bylo bogactwo tego rodzaju prze-
kaznikéw. Ich pominiecie ogromnie zubozylo podstawe zrodlows ksiazki Roka. Nie da sig¢ utrzymaé
podziatu na zabytki sztuki jako domene badan historykéw sztuki i zabytki pi$miennictwa jako przed-
miot studiéw historykéw i historykow literatury, zwlaszcza gdy w gre wchodzi nie tylko formalna
analiza zrodet czy rozpatrywanie ich artystycznych lub literackich wartosci, lecz ich tresci i wymowa
ideowa. Nawet tak fascynujacym Zrédlom, jakimi sa staropolskie wersje ,taricow $mierci” autor
poswiecil zaledwie dwuzdaniowa wzmianke (s. 57; chociaz w swej wczesniejszej pracy pisat na ten
temat trochg wiecej, s. 147-148) wsparta tylko dwiema polskimi pozycjami bibliograficznymi (jest ich
przeciez wigcej). Do idet ,taficow $mierci” nawiazuja brazowe drzwi zamykajace wawelska kaplice
Wazéw z wyobrazeniami szkieletdw-§mierci depczacych insygnia réznych stanéw, jedno z naj-
bardziej przejmujacych przedstawieri triumfu §mierci w sztuce polskiej, dzieto gdariszczanina Michata
Weinholda z 1673 .2 — zabytek ten nie zainteresowat autora. Nie przyciagneta jego uwagi dekoracja
stiukowa w kaplicy Pana Jezusa przy kosciele w Tarlowie, chociaz cytuje artykul Marii Leénia-
kowskiej iwspominal o niej w ksiazce o czasach saskich (nota bene zdumiewajace, ze ten
$wietny artystycznie i fascynujacy ikonologicznie zabytek nie doczekal sie dotad wyczerpujacej
monografii).

Mimo ze autor najwigcej uwagi poswiecit przekazom literackim, nie wymienit ani razu nazwiska
Mikolaja Sepa Szarzyriskiego, cho¢ poeta ten wrgcz obsesyjnie nawracat do probleméw $mierci.
Czyzby autor uznal temat ten za wyczerpany przez Aling Nowicka-Jezowa iJana
Blonskiego (nota bene fundamentalnego studium o Sepie Szarzyriskim piéra tego ostatniego
autora w ogole nie ma w przypisach)? Pamigtnikarstwo staropolskie Rok zwi¢zle charakteryzuje w
rozdziale zrédloznawczym, odsytajac do kilku waznych opracowar teoretycznych (s. 24; nota bene
bibliografia Maliszewskiego jest wodniesieniu do pamigtnikow staropolskich dzi$ juz
zupelnie nieprzydatna; nalezy postugiwac si¢ raczej Nowym Korbutem), ale zaledwie kilkakrotnie
odwoluje si¢ do niego w przypisach, nie zawsze zreszta cytujac najcelniejsze przyktady.

Ale nie tylko zZrédla nie zostaty w pelni wykorzystane, braki sa widoczne réwniez w bibliografii
opracowan. Oprécz wspomnianych juz wyzej (zwlaszcza dotkliwe pominigcie literatury z zakresu
historii sztuki) wskazaé trzeba na nieobecnos¢ rozpraw m.in. Marii B o gu c ki e j, Elzbiety
Koweckiej, Stanistawa Tomkowicza, Andrzeja Wyrobisza, Hanny Zarem-
s k i e j...> Brak tez istotnych dla tematu opracowan autoréw obcych. Cytowane s dziela Arigsa,
Vovelle’a, van Diilmena (ale tez nie wszystkie wazne ich publikacje), pominigto obie ksiazki
Alberto Tenentiego (jedna z nich znalazta si¢ incydentalnie w ksigzce o czasach saskich) oraz
specjalny zeszyt ,,Quaderni Storici” zatytulowany ,,I vivi e i morti” (nr 50, 1982, fasc. 2).

Autor pamigta, ze Rzeczpospolita XVI-XVIII w. byla wieloetniczna i wielowyznaniowa (s. 8-9).
Nazbyt kategorycznie jednak stwierdza, ze: ,Najsilniejsza grupa wyznaniowa byli przez caty
o kres [podkreslenie moje — A.W.] trwania Rzeczypospolitej katolicy” (s. 9), powolujac sie na
obliczenia Stanistawa L itak a, wedlug ktérego w 1789 r. katolicy stanowili ponad 53% spote-
czefistwa. Ostrozniej wypowiadat si¢ na ten temat sam Litak, a takze Rok w swojej wczesniejszej
pracy. Obliczenia Litaka dotycza wszak okresu juz po I rozbiorze, ktéry zmienit nie tylko granice
paristwa, ale rowniez relacje migdzy réznymi etnosami i wspélnotami religijnymi, bylo to tez po dwu
wiekach kontrreformacji i rekatolicyzacji kraju. Liczb tych wiec w zadnym razie nie mozna odnosié¢
do XVI lub XVII wieku, kiedy katolikéw moglo by¢ nawet znacznie mniej. Pojawiajacy sie od lat
trzydziestych X VII w. stereotyp ,,Polak — katolik” byl wyrazem narastajacej nietoleranciji religijnej,

? Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. 1V, cz. 1,s. 84, 1yc. 331; J. Samek, Polskie rzemiosto
artystyczne. Czasy nowozytne, Warszawa 1984, s. 234; M. Karp o wic z, Barok w Polsce, War-
szawa 1988, s. 313.

* Swiadomie unikam tu i w innych miejscach podawania pelnych opiséw bibliograficznych,
gdyz nie wydaje mi si¢ sensowne zamieszczanie takich ,,uzupelnieri bibliograficznych” w recenzji.
Pelne informacje bibliograficzne podaje tylko wowczas, gdy sam si¢ powoluje na jakiegos autora.
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a nie rzeczywistej dominacji katolicyzmu. Nie mozna tez sytuacji wyznaniowej w Rzeczypospolitej
w ciagu trzech stuleci traktowa jako stabilnej. Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, ze dodawanie do
rzymskich katolikow liczby greko-katolikéw czyli unitéw — jak to czynig niektérzy historycy prag-
nacy wykaza¢, iz Rzeczpospolita byla krajem o przewadze katolikow — jest zupetnie nieuprawnione.
Unia brzeska oznaczala przeciez tylko podporzadkowanie kosciota wschodniego na obszarze Rzeczy-
pospolitej papiestwu, zachowata natomiast jego stowiariska liturgie, wewnetrzne przepisy; nie ozna-
czala latynizacji prawostawia, lecz pozostawiata jego historyczna tradycje i obyczajowos¢. Trzeba tez
pamigtaé, ze wprowadzenie w zycie unii napotykato na opory i poczatkowo przynosito rezultaty
czysto formalne. W instrukcji dla wysylanego do Polski w 1622 r. nuncjusza Lancellottiego napisano
w Rzymie: ,,gdy mato duchownych a mniej jeszcze ludzi chcialo przysta¢ do unii — — Sa tedy
wprawdzie biskupi i pasterze, ale prawie bez trzody™. Unia nie zmieniata faktu wielowyznaniowosci
Rzeczypospolitej, a w szczegdlnoscei nie prowadzita do unifikacji mentalnosci rzymskich i greckich
katolikéw. Dopiero w XVIII w. procesy integracyjne staly si¢ silniejsze. Jezeli wiec wedle szacunkow
Litaka tych pierwszych bylo w 1789 r. 53%, drugich za§ 30% — to liczby te §wiadcza o zrézni-
cowaniu religijnym 6éwczesnego spoleczeristwa. Wynikaja z tego dalsze wnioski. Stosunek do $mierci
1 spraw ostatecznych w spoleczeristwie staropolskim nie ograniczat si¢ tylko do postawy katolikéw
(ta zresztg tez byla zréznicowana). Ot6z o obyczajach pogrzebowych i stosunku do $mierci innych niz
katolicyzm grup wyznaniowych autor pisze bardzo mato (s. 75-76). Rézne religie i wyznania —
chrzescijaiskie i niechrzescijariskie — wystgpujace na obszarze Rzeczypospolitej przedrozbiorowej
laczylo jedno: wiara w zycie pozagrobowe. Rytualy pogrzebowe, kult zmartych, pamiec o nich byly
bardzo zréznicowane®, W gre wchodzily takze problemy tolerancji. Wypadki profanacji niekato-
lickich cmentarzy, napady na niekatolickie orszaki pogrzebowe zdarzaty si¢ w XVII i XVIII w., a ich
ofiarami bywali nie tylko — jak sadzi autor (s. 64) — protestanci, ale takze prawostawni®.

Wyobrazenia o §mierci i stosunek do niej byly zréznicowane nie tylko w zaleznosci od wyzna-
wanej religii, ale takze od pozycji spolecznej. Wszak inaczej grzebano zmartych monarchéw, inaczej
magnatéw, szlachte, duchownych, plebejuszy... O spolecznym zréznicowaniu miejsc pochéwkéw
i miejsc wystawiania nagrobkéw pisat Jan Harasimowicz' 1idzieki pracom historykéw sztuki
sporo juz na ten temat wiadomo.

Stosunek do $mierci ulegat tez w ciagu trzech stuleci zmianom w obrebie kazdej z grup wyzna-
niowych. Réznice miedzy kultura renesansu i baroku sa w tej dziedzinie jaskrawo widoczne i znaj-
dowaly wyraz m.in. w sztuce. Mariusz Karpowicz sygnalizowat obecnos¢ symboliki §mierci w rzez-
bie barokowej, przy jej prawie catkowitym braku w sztuce polskiego renesansu®. Konieczne wigc
wydaje sie zroznicowanie okresu staropolskiego, wyodrebnienie réznych faz ksztaltowania si¢ stosun-
ku czlowieka do $mierci. Vovelle i inni autorzy zwracali uwage na zalezno$¢ tych pogladéw od
sytuacji demograficznej, przedtuzania si¢ lub skracania $redniej dlugosci zycia, okresow wzmozone;j
$miertelno$ci powodowanej wojnami, epidemiami’. Wplywowi zaraz na mentalno$¢ ludzi i ich stosu-

4 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690 t. 11, Berlin —
Poznari 1864, s. 165.

5 Do cytowanej na s. 76 literatury warto doda¢ dwie najnowsze publikacje, ktérych autor juz nie
moégt uwzglednic: E. K iz ik, Mennonici w Gdarisku, Elblqgu i na Zutawach Wislanych w drugiej
potowie XVII i w XVIII wieku, Gdanisk 1994, s. 149-154; G. Pelczynski, Najmniejsza mniej-
szo§¢. Rzecz o Karaimach polskich, Warszawa 1995, s. 40-42.

§ Np. napad augustiariskich mnichéw pod wodza Dominika Ihnatowicza na uczestnikéw po-
grzebu prawostawnego Demka Jackiewicza w Brzesciu Litewskim w 1678 r., Archeograficzeskij
shornik dokumientow otnosjaszczichsia k istorii siewiero-zapadnoj Rusi t. X1, Wilna 1890, nr 29-32,
s. 33-36.

7]. Harasimo wicz Morsjanua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wieku reformacji,
Wroclaw 1992, s. 33-39.

8M. Karpowicz Rzetba okoto roku 1600-1630, [w:] Sztuka okoto roku 1600, Warszawa
1974, s. 69.

? Literature na ten temat cytuj¢ w przyp. 2 w moim artykule: Pomniki nagrobne mieszczan
w Polsce w XVI-XVIII wieku, ,,Kwartalnik HKM” t. XXXVIII, 1990, nr 1-2, s. 37.
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nek do $mierci warto by po§wigci¢ osobne rozwazania. Mimo ze grozne epidemie w interesujacym
nas tutaj okresie zdarzaly si¢ czgsto, byly niemal elementem codziennosci, to jednak kazdorazowo
wybuch zarazy zmienial dramatycznie stosunki miedzyludzkie, w tym takze stosunek do ludzi
umierajacych, do zmartych. W obliczu zagrozenia choroba, wobec ktérej 6wczesna medycyna byta
bezsilna, obowiazujace w normalnych warunkach zasady moralne przestawaty dzialaé, ludzie stawali
sie¢ wobec bliznich okrutni i bezwzgledni, przy czym nie spotykalo si¢ to z potepieniem.

A czy co§ mozna powiedzie¢ o stosunku ludzi XVI-XVIII w. do kary $mierci? Spektakularne
publiczne egzekucje i udziat w nich ludnosci (w Polsce zreszta rzadsze niz we wspolczesnej Hisz-
panii, Anglii czy Francji) moga co$ o tym powiedzie¢, jesli brak wypowiedzi bardziej bezposrednich.
Czy humanistyczny renesans albo racjonalistyczne Os$wiecenie co$ tu zmienito? A problem samo-
bojstw? Czy dostrzegano problem eutanazji? A sprawa kapitalna — cho¢ zwykle wstydliwie prze-
milczana — wszystkich kosciotéw chrzedcijariskich: zakaz grzebania na cmentarzach oséb nieochrz-
czonych, a wigc m.in. martwo urodzonych lub przedwczesnie zmartych dzieci, a u niektérych
wyznan, np. mennonitéw, oséb zmartych az do wieku dwudziestu paru lat.

Z przykros$cia wypada zauwazy¢, ze korekta ksigzki Bogdana Roka pozostawia wiele do zycze-
nia, a redakcja merytoryczna i opracowanie edytorskie sa niestaranne. Rezultatem tego jest wiele
zbednych powtorzen, zarowno w tekscie, jak w przypisach i opisach bibliograficznych. Takze razace
bledy. Znany i ceniony w okresie migdzywojennym historyk, pionier badan nad dawnymi testamen-
tami, Otto Hedemann, jest konsekwentnie przedstawiany jako Hademann (s. 24, 25, 38, takze w in-
deksie), co tym bardziej zasmuca, ze to on wiasnie jest autorem trafnego i picknego pogladu o testa-
mentach staropolskich (cytowanego przez Roka na s. 24): testament pisany byl przez czlowieka
»W szczegdlnym nastroju, gdy sptywa zer cala doczesno$é, wszystkie namietnosci, nienawisci, troski
i drobiazgi, ktéremu czesto tak przestaniaty piekno zycia ze go nawet
nie dostrzeg!' Poczatek tytutu artykulu Waldemara Kowalskiego brzmi:,Via
universae carnis...”, a pojawia si¢ w przypisach raz jako ,,Vis carnis” (s. 25, przyp. 40), kiedy indziej
jako ,,Via carnis” (s. 75, przyp. 49). Cytujac relacje Albrychta Stanistawa Radziwilta o zgonie
Zygmunta [II Wazy, zdanie pamigtnikarza: ,,W miescie dlugo bito we wszystkie dzwony” Rok nie
wiadomo czemu opatruje komentarzem, ze dziato si¢ to w Krakowie (s. 94), chociaz ewidentnie
chodzito o Warszawe, gdzie zmart krél.

Lektura nowej ksiazki Bogdana Roka przynosi w sumie rozczarowanie. Odnosi si¢ wrazenie,
ze ksiazka zostala napisana w pospiechu i wydana napredce. A nauka po$piechu nie lubi...

Szkoda wigc, ze wysilek i kompetencje autora nie zostaty spozytkowane lepiej, ze wazny
i interesujacy temat nie zostal opracowany naprawde wszechstronnie i wyczerpujaco.

Andrzej Wyrobisz

Michael Twaddle, Kakungulu and the creation of Buganda, Villers Publications,
London 1993.

Afryka Wschodnia byla ostatnim regionem §wiata kolonizowanym wedlug regut obowiazuja-
cych w XIX wieku, kiedy to przewaga techniczna i organizacyjna krajéw europejskich nad tubyl-
czymi paristwami nie podlegata dyskusji, za$ czgsto przytaczana motywacja kolonizatoréw byta cheé
niesienia Czarnym o$wiaty oraz prawdziwej wiary chrzescijariskiej. W latach szesédziesiatych ubieg-

© 0. Hedemann, Testamenty brastawsko-dzisnieriskie XVII-XVIII wieku jako #rédto histo-
ryczne, Wilno 1935, s. 6.



