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wyobrazi¢ sobie administracyjnej machiny, z jaka maja do czynienia. Stopieri komplikacji i podziatu
zadani obowiazujacych w nowoczesnym paristwie byt nie do wyobrazenia dla Afrykanéw. Stad
nieporozumienia dotyczace wzajemnego niedotrzymywania umoéw, spory kompetencyjne itp.

Twaddle zebrat imponujaca liczbe informacji o Kakungulu, jego rodzinie oraz osobach, z ktéry-
mi bohater mial do czynienia. Dzigki temu otrzymujemy bardzo wiarygodny portret psychologiczny
ambitnego czarnoskorego polityka z przetomu wiekow.

Wiedza, profesjonalizm i wspanialy warsztat autora oraz trafny wybo6r bohatera przesadzaja
o wysokiej wartosci pracy. Mysle, ze wpisuje si¢ ona w kontekst rozwazasi prowadzonych w Europie
na temat kolonizacji i dekolonizacji Afryki. Wydarzenia, jakich jestesmy $§wiadkami w Rwandzie,
Burundi, Somalii, Sudznie i wielu innych krajach Czarmnego Kontynentu, zmuszaja do refleksji o skut-
kach kolonializmu. Jakie sa granice odpowiedzialnoéci bialych ludzi za nedze Afryki, jak zaradzi¢
obecnym klopotom? Czy rzeczywiscie kolonizacja byla takim ztem, za jakie uchodzita przez ostatnie
trzydziedci lat? Takie pytania nasuwaja si¢ po lekturze pracy Michaela Twaddle’a.

Aleksander Wierzejski

Stefan K o w al, Partnerstwo czy uzaleinienie? Niemieckie postawy wobec stosun-
kow gospodarczych z Polskq w czasach Republiki Weimarskiej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1995, s. 212.

Autor omawianej pracy podejmuje na nowo problematyke, ktéra dyskutowana juz byla zywo
w przeszlosci, zwlaszcza w latach sze$édziesiatych, przez polskich i niemieckich uczonych: zagad-
nienie wzajemnych stosunkéw gospodarczych miedzy Niemcami a odrodzonym paristwem polskim,
stosunkéw ktére ze wzgledu na glebokie konflikty polityczne istniejace miedzy tymi paristwami
wykraczaly znacznie poza normalne w miedzynarodowych kontaktach sprzecznosci interesow.
Podstawowym zadaniem prezentowanej ksiazki bylo zbadanie, jakie sity w Niemczech zaintereso-
wane byly wykorzystaniem w celu uzaleznienia Polski od Niemiec takze §rodkéw gospodarczych,
jakie srodowiska opowiadaly si¢ w wigkszym stopniu za partnerskimi stosunkami migdzy obu pan-
stwami, w jakim okresie istnialy szanse realizacji tych zamierzeri i jakie obie strony przywolywaly
argumenty dla uzasadnienia swoich racji.

W wigkszym stopniu anizeli przywotywane wyzej prace z lat sze§¢dziesiatych, ksiazka K o -
w ala oprze¢ si¢ mogla na zachodnioniemieckich zasobach archiwalnych, ktére jednak — jesli
chodzi o akta urzgdowe — pod wzgledem rzeczowym nie odbiegaja rzecz jasna od materiatéw
przechowywanych w Poczdamie i Merseburgu. Zastanawia natomiast w pracy Kowala sporadyczne
jedynie wykorzystywanie dokumentéw polskich instytucji rzadowych. Tymczasem juz w latach pigé-
dziesiatych nizej podpisany, nawet jako cudzoziemiec, mial mozliwo$¢ zapoznac si¢ nie tylko z przy-
wolywanymi przez autora odr¢cznymi notatkami przewodniczacego polskiej delegacji na rozmowy
o traktacie handlowym z Niemcami, Juliusza Twardowskiego, lecz réwniez z dokumentami polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow. Zaznaczone w pod-
tytule ksiazki ograniczenie jej zakresu tematycznego — ,Niemieckie postawy...” — nie wykluczato,
moim zdaniem, proby zastanowienia si¢ nad tym, w jaki sposéb te niemieckie postawy odbierano
w polskich instytucjach rzadowych, w jakim stopniu wplywaly one na taktyczne posunigcia strony
polskiej w rokowaniach zaréwno z Niemcami, jak i z rzadami, bankami i innymi partnerami w pan-
stwach trzecich. Bilateralne stosunki migdzy Niemcami a Polska, zwlaszcza w okresie Republiki
Weimarskiej, ksztaltowaly si¢ bowiem, w moim przekonaniu, w $cistej zaleznoséci od stosunkow
multilateralnych kazdego z tych paristw.
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W liczacym 58 stron pierwszym rozdziale pracy autor prébuje okresli¢, w jaki sposob ksztatto-
waly si¢ opinie na temat ,,polskiej gospodarnosci i gospodarki” w niemieckich instytucjach rzado-
wych, w kregach gospodarczych, w prasie i w innych publikacjach. W urzedowych sprawozdaniach
i opracowaniach, ktdre nie byly przeznaczone do publikacji lecz jedynie wewngtrznego wykorzy-
stania i na podstawie ktorych formutowano zaréwno strategiczne, jak i taktyczne cele niemieckiej
polityki zagranicznej i podporzadkowanej jej, zwlaszcza w odniesieniu do stosunkéw z Polska,
zagranicznej polityki gospodarczej, dostrzec mozna, w przekonaniu autora, w polowie lat dwudzie-
stych znaczaca zmiang w sposobie oceny sytuacji w Polsce. Zamiast dotychczasowego skoncentro-
wania uwagi na problemach gospodarczych tych dzielnic Polski, ktére w nastgpstwie przyszlej rewizji
granic miatyby przypas¢ Niemcom, w opracowaniach tych pojawiaja si¢ oceny dotyczace ogdlnej
sytuacji gospodarczej catego kraju. Powyzsza zmiang autor taczy stusznie z niespelnieniem si¢ nie-
mieckich nadziei na zatamanie si¢ gospodarcze polskiego ,,paristwa sezonowego”, co sktoni¢ miatoby
mocarstwa zachodnie do wyrazenia zgody na niemieckie zadania rewizji granic Polski. Osiagniecie
niemieckich celow terytorialnych na drodze pokojowej (ze wzgledu na potencjal militarny Niemiec
zadne inne rozwiazanie nie byto powaznie rozwazane przez politykéw Republiki Weimarskiej) wia-
zalo si¢ z koniecznoscia wymagajacej wiecej czasu catkowitej destabilizacji Polski.

W odniesieniu do dokonywanych przez niemieckie kola gospodarcze ocen sytuacji ekonomicz-
nej Polski i wynikajacych z nich szans wiasnych przedsi¢wzig¢ handlowych, wskazuje autor stusznie
na ich znaczace zréznicowanie. Przywoluje wiele przyktadéw, pochodzacych zwlaszcza z okresu
zalamywania si¢ oczekiwan Iaczonych przez strong niemiecka z wojna celna. Niemniej wydaje sie,
ze zaglebienie sie w dokumenty poszczegélnych przedsigbiorstw pozwoliloby autorowi w wyraz-
niejszy sposob pokazaé zréznicowanie opinii niemieckich kot gospodarczych juz w pierwszej polowie
lat dwudziestych. Cytowane przez Kowala stanowiska i sprawozdania zrzeszen gospodarczych
formutowano bez watpienia na podstawie opinii wyrazanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa
wchodzace w ich skiad. Pamigta¢ jednak nalezy, iz stanowily one swoisty wyciag, a o wyborze
poszczegblnych opinii i towarzyszacym im komentarzu decydowalo kierownictwo zrzeszenia, prag-
nace za posrednictwem tego typu opracowan oddzialywaé na polityke gospodarcza rzadu. Poza tym
w wielu zrzeszeniach (zwlaszcza w ponadregionalnych, ogélnoniemieckich) decydujacy glos nalezat
do przedstawicieli tych przedsigbiorstw, ktérych wlasna dzialalno$¢ gospodarcza skupiala sie na
innych obszarach, a w kazdym razie nie byta zwiazana z Polska. W takich przypadkach ze sprawo-
zdaniami tymi wiazano ogdlniejsze cele polityczne.

Roéwniez w przypadku publikowanych opinii, w wiekszym jeszcze stopniu niz dotychczas,
nalezy zakladaé, iz ich celem nie bylo jedynie dostarczenie czytelnikowi okreslonej informacji.
Zazwyczaj stawiano przed nimi znacznie powazniejsze zadania, niekiedy wywieranie otwartego
wplywu na dzialania rzadu. Powyzszy poglad wydaja si¢ w wigkszym stopniu wspiera¢, anizeli mu
przeczy¢, przywolywane przez Kowala relacje, pochodzace z pism, wydawanych w oérodkach znacz-
nie oddalonych od granicy niemiecko-polskiej, w ktérych rzeczowo informowano o rozwoju gospo-
darczym Polski. Wobec liczby tytuléw prasowych obecnych na rynku w okresie Republiki Weimar-
skiej, autorowi mozna wybaczy¢ ograniczony zasi¢g jego kwerendy i uwzglednienie niekoniecznie
najwazniejszych éwczesnie gazet. Watpliwe jest zreszta, czy podjecie szerzej zakrojonych poszuki-
wan przyniostoby bardziej wartosciowe ustalenia.

W drugim, liczacym 19 stron, rozdziale podejmuje Kowal probe przedstawienia postawy Nie-
miec wobec polskich starari o pozyczke stabilizacyjna w latach 1925-1927. Jego zdaniem: ,,Politycy
niemieccy nie potrafili tez wlasciwie oceni¢ stanowiska panstw zachodnich wobec Polski. — —
Poczatkowo w ogdle nie prowadzono sondazy politycznych na wyzszym szczeblu.” (s. 76). Istotnie
godny uwagi jest fakt, iz dopiero 27 lutego 1926 doszto do pierwszej politycznej rozmowy na wyz-
szym dyplomatycznym szczeblu (miedzy sekretarzem stanu niemieckiego ministerstwa spraw za-
granicznych a brytyjskim ambasadorem w Berlinie) na temat stosunkéw niemiecko-polskich. Kowal
moze mie¢ racje twierdzac, ze rzad niemiecki byt zbyt przekonany o nieuchronnym zatamaniu si¢
Polski i uwazat za zbyteczne podejmowanie w tym celu dodatkowych dyplomatycznych zabiegéw.
Istnieje jednak mozliwos€ innego jeszcze wyjasnienia przyczyny takiej postawy Niemiec: nieoficjalne
rozmowy prowadzone przez prezesa Banku Rzeszy Schachta z dobrze mu znanymi bankierami
w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii przynie$¢ mogty Berlinowi wiecej informacji i da-
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waly lepsze mozliwoéci wplywania na polityke parstw zachodnich, anizeli rozmowy oficjalne,
w czasie ktorych strona niemiecka mogta otrzyma¢ dyplomatycznie wymijajace odpowiedzi na swoje
postulaty, a dodatkowo moglyby zosta¢ poruszone w ich trakcie tematy, ktorych Niemcy wolatyby
w danym momencie nie omawiac. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz paristwa zachodnie realizowaty
w odniesieniu do Polski wtasne cele polityczne. Polska nie graniczyla przeciez jedynie z Niemcami.
Jej sasiadem byl takze Zwiazek Sowiecki. Nic dziwnego zatem, ze stabilizacja Polski lezala w intere-
sie rdwniez paristw zachodnich, ktore gotowe byly w tym celu ponies$¢ nawet pewne ryzyko finan-
sowe. Sprzeciwialy si¢ wigc one niemieckim postulatom rewizji granicy, realizacji ktérych, i tak juz
malo stabilny uklad polityczny w Polsce méglby nie wytrzymag.

Wtasnie w odniesieniu do tej sprzecznosci interesdw migdzy paristwami zachodnimi a Niem-
cami, ktore rzad polski starat si¢ bez watpienia wykorzysta¢, powazne korzysci przynies¢ mogloby
siggnigcie do polskich materialow archiwalnych, a nie opieranie si¢ wylacznie — jak uczynit to autor
omawianej pracy — na literaturze przedmiotu i publikowanych dokumentach niemieckich. Niemniej
mozna przyznaé mu racje, gdy twierdzi, ze to wlasnie duze rozmiary niemieckich roszczen teryto-
rialnych sklonity w rezultacie paistwa zachodnie do wsparcia Polski za pomoca pozyczki stabili-
zacyjnej (s. 81).

Kiedy prezes Banku Rzeszy Schacht i niemieckie ministerstwo spraw zagranicznych zorien-
towali sig, iz nie uda odwiesé¢ si¢ paristw zachodnich od udzielenia Polsce pozyczki, podjeli dziatania
— jak si¢ okazalo pdziniej réwnie bezowocne — ktérych celem bylo ograniczenie stabilizacyjnego
dzialania pozyczki i jej opéznienie, gdyz przekonani byli, iz czas w tym przypadku pracuje na ko-
rzy$¢ Niemiec.

Kowal wyréznia dwie fazy zmierzajacych w tym kierunku zabiegéw strony niemieckiej, pierw-
sz3 od 1925 do kwietnia 1926 roku i nastepujacg po niej druga do korica 1927 roku. W tym miejscu
(s. 74) odnosi autor swoja periodyzacj¢ wyltacznie do rokowan zwiazanych z pozyczka, pozostawiajac
na boku kwesti¢ rysujacej sie w tym czasie zmiany ogdlnego nastawienia wplywowych kregow
niemieckich wobec Polski. W trakcie 1926 roku w Berlinie zaczg¢to bowiem powszechnie zdawaé
sobie sprawe z nierealnosci planéw przeprowadzenia rewizji granic za pomocg bezposredniego
nacisku gospodarczego. Zagadnieniami tymi autor zajmuje si¢ w pdzniejszych rozdziatach swojej
ksigzki.

W rozdziale trzecim Kowal omawia wyczerpujaco kwesti¢ stosunku wladz niemieckich, prasy
i przedstawicieli §wiata gospodarczego do Powszechnej Wystawy Krajowej, ktéra po wielu latach
przygotowarn otwarto w Poznaniu w 1929 roku z okazji dziesiatej rocznicy odzyskania przez Polske
niepodleglosci. Stanowisko niemieckich czynnikéw rzadowych w stosunku do wystawy bylo zdecy-
dowanie wrogie. Podejmowano nawet starania — zaréwno w Niemczech, jak i zagranica — o do-
prowadzenie do jej bojkotu. Prébowano przy tym z jednej strony minimalizowaé osiaggniecia polskiej
gospodarki, a z drugiej widoczne sukcesy przypisywaé dziedzictwu bytej prusko-niemieckiej
zwierzchnodci nad zachodnia Polska i dzialaniom zZyjacej na tych terenach niemieckiej mniejszosci.

W odrdznieniu od niezmiennie wrogiego nastawienia oficjalnych wtadz niemieckich do Wy-
stawy przez caly okres jej trwania, ,,dziennikarze jako pierwsi dokonali wylomu w prébie igno-
rowania Powszechnej Wystawy Krajowej” (s. 99). Powyzsze twierdzenie wspiera autor licznymi
przyktadami artykuléw pochodzacymi z gazet zwigzanych z rozmaitymi opcjami politycznymi.
Z pewno$cia wspomniana zmiana w sposobie patrzenia na Wystawe wynikala w duzym stopniu
z niepowodzenia niemieckich zabiegdw o jej bojkot i wzrastajacego w zwiazku z tym zainteresowania
niemieckich két gospodarczych udziatlem zaréwno w Wystawie, jak i w towarzyszacych jej licznych
dodatkowych imprezach. Nie bez znaczenia byla réwniez obawa niemieckich przedsiebiorcéw przed
dodatkowa utratg udzialéw na polskim rynku.

Z rozdzialu trzeciego nie wynika jasno, dlaczego wladze niemieckie nie zmienily swojego
sztywnego, niechetnego Wystawie stanowiska do korica jej trwania. Dopiero znacznie pézniej do-
wiaduje si¢ czytelnik w rozdziale czwartym, ze prowadzone od lat rokowania o traktat handlowy
w ciagu 1928 roku ,nie posunely si¢ praktycznie o jaki§ wyrazny krok naprzod” (s. 132), a pod
koniec 1928 roku stangly w martwym punkcie (s. 135). Dopiero po zastapieniu na stanowisku prze-
wodniczacego niemieckiej delegacji na rokowania handlowe zwigzanego z partig agrarna Hermesa
przez posta Rauschera (dowdd gotowosci do kompromisu gospodarczego ze strony niemieckiej) oraz
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podpisaniu 31 pazdziernika 1929 przez Polske i Niemcy umowy likwidacyjnej (dowdd gotowosci do
kompromisu politycznego z polskiej tym razem strony), z poczatkiem listopada 1929 roku rozmo-
wy te ruszyly ponownie z miejsca. W innym miejscu (s. 161) Kowal pokazuje, ze przedstawiciele
przemystu niestusznie zrzucali cala wine za opdznienia w rokowaniach handlowych wylacznie na
Hermesa, ktéry postepowal przeciez zgodnie z zaleceniami rzadu. Sadze réwniez, ze nalezatoby
poswieci¢ nieco uwagi polskim ustgpstwom w kwestii umowy likwidacyjnej, jednego z najwaz-
niejszych politycznych postulatéw strony niemieckie;.

W rozdziale czwartym i piatym Kowal omawia wyczerpujaco wieloletnie pertraktacje w sprawie
traktatu handlowego, ktéry — chociaz zostal wreszcie podpisany w marcu 1930 roku — nigdy
ostatecznie nie wszedt w zycie. W rozdziale czwartym, liczacym 38 stron, przedstawia autor sta-
nowisko wtadz niemieckich, a w rozdziale piatym omawia na 42 stronach postawe niemieckich
kregoéw gospodarczych. Z metodycznego punktu widzenia takie ujecie kwestii rokowar handlowych
jest w pelni uzasadnione. Wydaje si¢ nawet, iz po tym jak we wstepie (s. 6) autor poddat krytyce
dotychczasowa literature przedmiotu, ktora poruszajac zagadnienia stosunkéw gospodarczych zbyt
wiele uwagi poswigcala przedstawieniu dzialan wladz politycznych w niedostatecznym stopniu
akcentujac znaczenfe czynnika spolecznego, byto ono nawet wskazane. Niemniej w rezultacie po-
dzielenia wykladu miedzy dwa rozdzialy, wzajemne powigzania migdzy paristwem i gospodarkg staty
siec mniej czytelne. Bez watpienia kazdy badacz napotyka w tej kwestii na powazne problemy zrod-
towe. Kowal wspomina o nich na stronie 162, piszac o ,,sporadycznych”, jego zdaniem, wypo-
wiedziach i naciskach Zwiazku Niemieckiego Przemystu Rzeszy w stosunku do rzadu: ,,Kierow-
nictwo zrzeszenia przemystu obrato taktyke dyskretng i ‘dyplomatyczng’”.

Autor ma racje, kiedy podsumowujac postawy kregéw gospodarczych w czasie pierwszej fazy
wojny celnej (1925-1926) stwierdza: ,,Wybuch wojny celnej nie od razu pobudzit reakcje na jej
bezsens ekonomiczny i dopiero po dluzszym czasie wystapily starania o jej zakoriczenie™. (s. 184).
Zbyt powszechnie watpiono wéwczas w Niemczech w mozliwosci gospodarcze Polski i jej zdolnosci
do przezwyci¢zenia kryzysu. Ponadto po odzyskaniu przez Niemcy suwerennosci handlowej w stycz-
niu 1925 roku, co przyczynito si¢ do przyspieszenia rysujacego si¢ od 1924 roku wzrostu koniun-
ktury, niemieckie kota gospodarcze zainteresowane byly gléwnie zdobyciem nowych rynkéw za-
granicznych, ktére uwazano za bardziej obiecujace od Polski. Oprécz tego zaognienie stosunkow
migdzyparistwowych praktycznie uniemozliwialo wymiang handlowa migdzy Polska a Niemcami.
Sprzeciw budzi jednak stwierdzenie Kowala, iz ,,po zajeciu stanowiska przez rzad powstala okolicz-
nos¢, ktora wylaczyta z konsultacji sfery gospodarcze” (tamze). Nie powinni$my bowiem zapominag,
ze czolowi reprezentanci przemyslu, jak rowniez rolnictwa czy innych kregéw spotecznych spotykali
si¢ prawie codziennie z miarodajnymi przedstawicielami rzadu nie tylko z okazji posiedzen roz-
maitych komisji, lecz réwniez na gruncie towarzyskim. Relacji z prowadzonych wowczas rozmoéw,
o ile je w ogéle sporzadzano, nie spotyka si¢ jednak w dostepnych dzisiejszym badaczom archiwach.

Na postawione w tytule pytanie ,,Partnerstwo czy uzaleznienie?” omawiana ksigzka nie udziela
prostej odpowiedzi. Trudno zreszta bylo ze wzgledu na skomplikowany charakter poruszanych w niej
zagadnieri oczekiwaé takiej konkluzji. Autor wskazuje jednak w zakoriczeniu, ze ,,‘Partnerstwo’
i ‘uzaleznienie’ — to dwa pojecia, ktore tutaj raczej wyznaczaly granice, w jakich miescity sie inten-
cje roznych opiniodawcéw oraz podmiotow decyzyjnych, wyrazane w zwiazku z zaistnieniem kwestii
regulacji stosunkéw gospodarczych z Polska.” (s. 194) oraz ze ,,Samo laczenie kwestii gospodarczych
z koncesjami politycznymi, jakie Niemcy mieli nadzieje uzyskac, bylo zaprzeczeniem stosunkdéw
partnerskich. Uzaleznienie regulacji gospodarczych od powaznych jednostronnych ustepstw politycz-
nych wystepuje bowiem tylko w stosunkach zaleznosci jednego paristwa od innego” (s. 198).

Ksigzka Kowala jest interesujaca i bogata w informacje. Sktania do wielu pytan, co zawsze
czyni¢ powinna kazda praca naukowa. Z pewnoscia latwiej jest recenzentowi wystgpowac z dodat-
kowymi postulatami, anizeli autorowi je realizowac, zwlaszcza gdy — jak wspomina o tym we wste-
pie (s. 11) — ,,nieublagane reguty ekonomiczne bezwzglednie zadecydowaty, iz wysitek badawczy
moze ujrze¢ $wiatlo dzienne w stowie drukowanym w maksymalnej objetosei 15 arkuszy autorskich.”

Berthold Puchert
(ttum. Zbigniew Dalewski)



