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ANDRZEJ KARPINSKI

Przestepczos¢ we Lwowie w koncu XVIi w XVII wieku

Celem niniejszego artykutu jest proba charakterystyki niektorych aspektéw
niezwyKkle interesujacego, a wciaz jeszcze nie do konica przebadanego zagadnienia
staropolskiej przestgpczosci. Co prawda, gtownie dzieki pracom Marcina K am -
lera' i Witolda M aisla? nasza znajomosé tytutowej problematyki, zwlaszcza
miejskiego Srodowiska przestgpczego, jest nienajgorsza; pozostaje jednak nadal
wiele obszar6w nierozpoznanych i probleméw ledwie zasygnalizowanych. Dorobek
polskiej historiografii jest pod tym wzgledem znacznie ubozszy od osiagnieé ba-
daczy zachodnioeuropejskich®.

' Por. min. M. Kamler, Dzieciobdjstwo w miastach Korony w drugiej potowie XVI i w
pierwszej potowie XVII w., Cz.P-H t. XXXVIII, 1986, z. 1, s. 171-184; ten ze, Kary za kradziez
w Krakowie i Poznaniu w 2 potowie XVI wieku, [w:] Spoleczerstwo staropolskie. Studia i szkice t. IV,
podred. A. Tzydorczyk i A Wyczanskiego, Warszawa 1986, s. 7-17; ten ze,
Struktura i liczebno$¢ Srodowisk przestepczych Poznania i Krakowa w drugiej potowie XVI w.,
,Przeglad Demograficzny Polski” r. XV, 1984, s. 71-93; ten z e, Swiat przestepczy i jego dziatania
w Poznaniu drugiej potowy XVI i pierwszej potowy XVII wieku, ,Kronika Miasta Poznania” nr 1-2,
1993, s. 65-93; ten ze, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991.

2Zob. W. Maisel, Poznarskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963; tenze,
Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznaii 1961. Por. tez nowsze prace innych
autoréw, m.in. B. G erem ek, Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu. XIV-XV wiek,
Wroclaw 1971; ten z e, Margines spoteczny epoki przedindustrialnej: kategorie i problemy po-
réwnawcze, [w:] Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw gospodarczych i spotecznych.
Prace oftarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976, s. 211-228; ten ze, Przestepczo§é a Swiadomosé
spoteczna we wczesnonowozytnej Europie, [w:] Europa i $wiat w poczatkach epoki nowozytnej, cz. 1:
Spoleczeristwo, kultura, ekspansja, pod red. A. M gczaka, Warszawa 1991, 5. 39-67; tenze,
Swiat ,,opery zebraczej” . Obraz wiéczegow i nedzarzy w literaturach europejskich XV-XVII wieku,
Warszawa 1989; A. Karpinski, Kobietaw miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII
wieku, Warszawa 1995 (rozdziat V: W konflikcie z prawem i obyczajem, s. 314-377); ten z e,
Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983; te n z e, Prostytucja
w duzych miastach polskich w XVI i XVII wieku (Krakéw, Lublin, Poznar, Warszawa), KHKM r.
XXXVI, 1988, nr 2, s. 277-304; ten ze, Prostytutki, ztodziejki, czarownice. Z badari nad kobiecq
przestepczo$ciq w Poznaniu w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, ,Kronika Miasta Poznania”
nr1-2,1993,s.110-132; J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyricy, wszetecznice w dawnym
Krakowie. O marginesie spotecznym XVI-XVIII wieku, Krakéw 1986; H. Laszkiewicz, Kary
wymierzane przez sqd miejski w Lublinie w drugiej potowie XVII wieku, Cz.P-H t. XLI, 1989, z. 2;
H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spofeczeristwie Polski XIV-XVI wiek, Warszawa 1986.

* Przeglad nowszej, zachodnioeuropejskiej literatury przedmiotu zob. M. Kamler, Swiat,
s. 6-8, 18-19.
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XVI-XVII-wieczny Lwow, jeden z najwiekszych i najwazniejszych o§rodkow
miejskich przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, rowniez nie doczekat si¢ do tej pory
jakiegokolwiek opracowania. Byto to m.in. wynikiem braku zainteresowania
podobna problematyka szerszego grona przedwojennych badaczy* oraz utrudnio-
nego dostepu do lwowskich archiwaliow po 1945 r. A zachowalo si¢ przeciez Kilka
tzw. ksiag kryminalnych Lwowa z lat 1598-1678%, z ktérych dwie zawieraja sen-
tencje ferowanych wyrokow sadowych, kolejna stanowi rejestracje licznych wy-
brykow szlacheckich w miescie, pozostate za§ mieszcza m.in. zeznania przestuchi-
wanych wiezniéw i podejrzanych. W poréwnaniu z istniejacymi aktami krymi-
nalnymi Krakowa czy Poznania® zebrany material jest oczywiscie duzo ubozszy
i mniej szczegélowy; formutowane tez na jego podstawie wnioski i hipotezy,
abstrahujac od samego charakteru zachowanych zrodet, nalezy przyjmowac z da-
leko posunigty ostroznoscia.

Do charakterystyki siedemnastowiecznej lwowskiej przestgpczosci wykorzy-
stano réwniez wzmianki z 6wczesnych kronik miejskich, piéra m.in. Tomasza
Jozefowicza, Barttomieja Zimorowicza i Dionizego Zubrzyckiego’, oraz zapiski
z ksiag kryminalnych Krakowa, Poznania i Lublina, dotyczace tych z sadzonych
tam kryminalistow, ktorzy przyznawali si¢ do popelniania wystepkéw réwniez we
Lwowie®. W artykule nie uwzgledniono natomiast materiatow z lwowskich ksiag
grodzkich oraz wojtowsko-tawniczych; ich dokladne przejrzenie wymagatoby
wielomiesiecznej kwerendy, prowadzonej przez spory zespét badawczy. Tylko
w nieznacznym stopniu przydatne do niniejszych badan okazaly si¢ tez materiaty
zebrane przez Wiadystawa Lozifniskiego w jego dwutomowym studium
,Prawem i lewem”; odnosza si¢ one prawie w calosci do przestepczosci szlache-
ckiej na terenie Rusi, Wotynia i Podola’.

Analize przestepczos$ci we Lwowie poprzedzi¢ wypada krotka charakterystyka
tego miasta, ktorego specyfika mogta odegra¢ pewna role w typologii i nasileniu
roznych przestepczych dziatan. Liczyt on w konicu XVI w. okoto 10-20.000, za$

“Por. W. Gozdziewski, Sprawy bezpieczeristwa publicznego wojewddztwa ruskiego
w XVII i XVII wieku, ,Przeglad Policyjny” r. 111, 1938, nr 5, s. 355-363, nr 6, s. 460-470; W. Lo -
zinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej potowie XVII wieku t. I-11,
wyd. 6, Krakéw 1960.

5 Lwowskie ksiegi kryminalne z lat 1598-1678, przechowywane w Archiwum Historycznym
miasta Lwowa we Lwowie [cyt. dalej AH Lwéw] nosza numery: 302, 303, 305, 310, 311, 3121 313.

¢ Dla kazdego z wymienionych miast zachowalo si¢ dla XVI-XVII wieku po kilkanascie po-
dobnego typu voluminéw (por. M. Kamler, Swiat,s. 11; A. Karpinski, Kobieta,s. 12).

"Por. J.T. J6zefowicz Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690, wyd. M. Pi-
wocki, Lwow 1854; B. Zimorowicz, Historya miasta Lwowa od najdawniejszych czaséw
azdor. 1672, przel. iwyd. M. Piwocki, Lwow 1835; D. Zubrzycki, Kronika miasta
Lwowa, wyd. Lwow 1844.

8 Nalezeli do nich m.in. zawodowi ztodzieje lubelscy: Stanistaw Urbanski alias Wieprzek,
Walenty Kapusta i Koniarek (1639 r.), poznarscy rozbojnicy Gabriel i Stanistaw Trzoskowie
(1571 r.), krakowscy wiamywacze i zlodzieje: Kolariski, Zantkowski i Jankowski (1581 r.) oraz
lubelska meliniarka i sutenerka Zofia Wojszyna (1645 r.) — Archiwum Paristwowe w Lublinie
[cyt. dalej AP Lublin], Akta miasta Lublina {cyt. dalej AmL] 141, k. 29-31v, 34; AmL 142, k. 394,
398; Archiwum Paristwowe w Poznaniu (cyt. dalej AP Poznari), Akta miasta Poznania [cyt. dalej
AmP] 1 639, k. 70v-73; Archiwum Panstwowe w Krakowie [cyt. dalej AP Krakéw], Akta miasta
Kazimierza [cyt. dalej AmKaz] 266, s. 150; M. Kamler, Swiat, s. 135-144. Por. tez Regestr
ztoczyricow grodu sanockiego 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwow 1891, s. 51-52, 70.

*W. Lozifiski, op. cit.
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przed 1648 r. — prawie 30.000 mieszkancéw'?, i byt jednym z najwazniejszych
osrodkéw gospodarczych i politycznych Rzeczypospolitej. Tu zbiegaly sie wazne
mie¢dzynarodowe i krajowe arterie handlowe, prowadzace m.in. z nad Morza Czar-
nego do Gdariska oraz z paristwa moskiewskiego i Turcji przez Krakéw do Wrocta-
wia i miast Rzeszy Niemieckiej. Tu tez odbywaly sie jarmarki, odwiedzane przez
liczne grupy przekupnidw i wielkich kupcéw-hurtownikéw. Miasta i jego miesz-
karicow strzegla potezna warownia, stanowiaca po 1672 r. najdalej na potudniowy-
-wschoéd wysunieta fortalicje Korony. Juz zreszta od potowy XVII w. stat sie Lwow
centrum waznych wydarzen politycznych, by wymieni¢: oblezenie przez armig
kozacko-tatarska Bohdana Chmielnickiego w 1648 r., oblezenie przez wojska
moskiewskie i kozackie w 1655 r., zwycigska bitwe Jana Sobieskiego z Turkami
z 1675 r., oblezenie miasta przez tychze w 1672 r., czy ostatnie powazne zagroze-
nie ze strony Tatarow w 1695 r. W sytuacji pelnienia z jedne;j strony roli waznego
centrum handlowego, z drugiej za§ — duzej przygranicznej twierdzy nie dziwi,
ze Lwoéw bardziej od innych miast Rzeczypospolitej narazony byt 6wczesnie na
napltyw réznych grup zawodowych rzezimieszkéw, zwlaszcza za$ tzw. kup swa-
wolnych, tj. zdemobilizowanych lub dezerterujacych zolnierzy. Przez swe po-
tozenie w poblizu Karpat Wschodnich mogto tez omawiane miasto sta¢ sie obiek-
tem penetracji przynajmniej niektérych band rozbéjnikéw podgérskich i oprysz-
kéw. Wielka mozaika emiczna (Polacy, Rusini, Zydzi, Ormianie, Szkoci, Anglicy,
Wilosi) i wyznaniowa (katolicy, unici i dyzunici, wyznawcy mozaizmu, monofizyci
ormianiscy), na rowni z naptywajacymi stale do miasta szlacheckimi rzeszami —
utrudniata z kolei funkcjonowanie miejskich i grodzkich stuzb porzadkowych.

W siedemnastowiecznym Lwowie, podobnie zreszta jak i w innych miastach
primi ordinis, uprawnione do chwytania i sadzenia kryminalistow instancje byly
do§¢ stabo zorganizowane. I tak zasiadajacy na Wysokim Zamku lwowski burgra-
bia, w ktérego kompetencjach pozostawato m.in. Sciganie z urzedu wszystkich
przestepstw popelnionych przez szlachte w wojewddztwie, zwalczanie band rozboj-
niczych i zapewnienie bezpieczefistwa na drogach publicznych, nie posiadat wlasci-
wie zadnego organu wykonawczego, umozliwiajacego mu egzekucje wydanych
wyrokéw. Z kolei obradujacy pod przewodnictwem wojta miejski sad fawniczy
(w gestii ktorego lezalo §ciganie przestepstw pospolitych) byt czesto bezradny
wobec samowoli, a niekiedy nawet bezczelno$ci szlachty. Szczegdlnie wymowny
jest tu casus szlachcica Piotra Kaliszkowskiego, ktdry za zranienie jednego z lwow-
skich mieszczan zostat w 1647 r. skazany przez sad miejski na grzywne pieniezng
i 6 tygodni wiezienia. Obwiniony odwolat si¢ od tej decyzji do trybunatu i uzyskat
tam wyrok skazujacy na kar¢ $mierci d6wczesnego burmistrza lwowskiego i taw-
nikéw'! (nie zostat on oczywiscie nigdy wykonany).

Lwowskimi stuzbami porzadkowymi, ktérych obowiazkiem bylo pilnowanie
porzadku w miescie i na przedmiesciach, kierowat podlegajacy wéjtowi tzw. hut-
man ratuszny (inaczej: burmistrz nocny). Nalezato dori m.in. chwytanie ztoczyn-
coéw, strzezenie bram miejskich oraz nadzér nad wigzieniami. Pod ratuszem znajdo-
walo sie co najmniej siedem réznych cel: géma, biata, za krata, wesota, Gelazynka,
Awedyczka i Dorotka'?. Nie byly one chyba jednak zbyt gorliwie nadzorowa-

M. Mroczko, Lwow, zarys dziejow i zabytki, Gdarisk 1992,s. 17n; F. Pa p e e, Histo-
ria miasta Lwowa 1894, s. 110.

"W. Lozidski, op.cit t I, s 82-83.

“W. Lozifnski, op.cit t. I,s. 225; R. Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa
1624-1635, Lwéw 1930, s. 228. Z kolei wi¢zienie na Wysokim Zamku Iwowskim miescilo sie¢ wsp6l-
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ne, skoro w latach 1599-1664 zbieglo z nich co najmniej kilkunastu przestep-
c6w". Hutman ratuszny kierowat straznikami miejskimi, tzw. cepakami, ktérych
w XVII w. bywato od kilku do dwudziestu kilku; oprécz nich miat on tez do po-
mocy dwoch przybocznych straznikéw zwanych cerklarzami. W przypadku wiek-
szego zagrozenia porzadku publicznego miasto zaciagato niekiedy na zotd oddziat
regularnego wojska (60-80 Zolnierzy); przyjmowano takze mieszczanskich ochot-
nikow.

Podstawe dalszych analiz stanowia dane o 560 osobach, ktére w ostatniej
¢wierci XVIi w XVII w. popelnity lub obwinione zostaly o popetnienie krymi-
nalnego przestgpstwa we Lwowie. Liczba ta obejmuje zaréwno tych, ktérzy zezna-
wali przed lwowskim wymiarem sprawiedliwosci, jak tez takich przestepcow,
o ktdrych dziatalno$ci dowiedzie¢ sie mozna bylo wylacznie z zeznarn ich sadzo-
nych wspdélnikéw. Rzecz jasna, iz taka proba statystyczna jest zbyt mala, by na
jej podstawie prébowaé cho¢ w przyblizeniu okresli¢ liczebno$é Iwowskich prze-
stepcodw czy skale przestgpczosci w tym miescie. Nie znamy tez tzw. ciemnej liczby
wystepkdw (stosunek wykroczen popetnionych do wykrytych), skutecznosci po-
czynan tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci, wiarygodnoéci sktadanych w pro-
cesie inkwizycyjnym zeznan itp. Co wigcej, w jednej ze swych ostatnio sformuto-
wanych tez, Marcin Kamler wyrazil duzy sceptycyzm co do mozliwosci jakich-
kolwiek szacunkowych obliczen liczby zawodowych kryminalistéow dla danego
o$rodka miejskiego. Jego zdaniem w calej XVI-XVII-wiecznej Koronie istnialo
w zasadzie jedno, kilkutysigczne §rodowisko przestepcze, ktérego cztonkowie gra-
sowali po catej Rzeczypospolitej. Dla ludzi tych miejsce zatrzymania czy osadze-
nia (ktdre dla nas jest jednym z gtéwnych wyrdéznikéw) miato charakter zupetnie
przypadkowy'*. Podzielajac w pewnym stopniu te watpliwosci, poddamy jednak
dalszym analizom zgromadzone dane, mogace naszym zdaniem wskaza¢ pewne
proporcje i prawidtowosci.

W badanej zbiorowosci znalazlo si¢ 450 mezczyzn i 110 kobiet', co zdaje sie
by¢ relacja dos¢ typowa. Tylko w przypadku okoto 1/3 z nich mozna co$ blizszego
powiedzie¢ o pochodzeniu spolecznym i wykonywanym zawodzie. 45% lepiej
znanych lwowskich przestepcéw deklarowato miejski lub matomiasteczkowy
rodowdd; dalsza 1/3 pochodzila z rodzin chlopskich, za§ az 20% — to przed-
stawiciele szlachty'®. Proporcje te mocno zaskakuja, zwlaszcza, iz do§¢ wyraznie
odbiegaja od ustaleri Kamlera dla krakowskiego, poznariskiego i lubelskiego $rodo-
wiska przestepczego (60% — z miasta, 40% — ze wsi)'’. Ta rozbieznoéé, zwtasz-
cza wysoki odsetek przestepcéw pochodzenia szlacheckiego we Lwowie, wynikaé

cze$nie w Baszcie Zuliﬂskiej (W. Lozinski, tamze,s. 15). Dla Poznania— por. W. Maisel,
Sadownictwo, s. 270-278.

131 tak np. w 1604 r. zbiegt z wigzienia Iwowskiego Krzysztof Stogniew i dwaj cztonkowie jego
bandy: Adam Roginski i Zachariasz Korzeniowski, w 1629 r. wytamali si¢ z tzw. Awedyczki osa-
dzeni tam: Jan Koztowski, Wojciech i Marcin Tkaczowie oraz stuga Jakub, za§ w 1663 r. uciekli
z wigzienia pod ratuszem zlodzieje i rozbdjnicy: Wojciech Lasicki vel Lasica, Krzysztof Zajac,
Matiasz Sikorzec, Marcin Litwinek i Aleksander Biatkowski (AH Lwoéw, Akta miasta Lwowa [cyt.
dalej AmLw] 302, s. 97; AmLw 303, s. 143; AmLw 313, s. 305). Por. tez: AH Lwéw, AmLw 302,
s. 10, 100, 138, 179-180, 301, 308; AmLw 313,s.316; R. Zubyk, op. cit, s. 240. Dla Krakowa
zob: J. Kracik, M. Rozek, op.cit,s. 56.

“M. Kamler, Swiat,s. 61, 195.

' Obliczenia wlasne na podstawie lwowskich ksiag kryminalnych.

' Obliczenia wlasne na podstawie zrodia — jak wyzej.

"pPor. M. Kamler, $wiat,s. 31 n.
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moze m.in. ze wspomnianej juz powyzej lwowskiej specyfiki (duzo kup swawol-
nych w okolicach miasta), z faktu, iz z badan swych Kamler wylaczyt osoby po-
petniajace pojedyncze czyny wystepne (np. zabdjstwa w afekcie, czy poranienia,
w ktérych celowala wilasnie przebywajaca w mieécie szlachta), wreszcie — z
umyslnie podawanego szlacheckiego rodowodu, co w mniemaniu niejednego kry-
minalisty mogto (cho¢ nie musiato) wptyna¢ na tagodniejsze potraktowanie.

Dos¢ interesujaco wyglada struktura zawodowa lwowskich przestepcow. Udato
sie ja ustali¢ w stosunku do okoto 150 mezczyzn i SO kobiet. Wérdd niewiast wigcej
niz potowe lepiej znanych kryminalistek stanowily stuzace domowe, szynkarki oraz
zony i corki miejskich stug. Dalsze 35% to czlonkinie rodzin rzemieslniczych
i przekupki, za$ pozostate — wywodzity si¢ ze §rodowiska tzw. ludzi luznych
(wldczedzy i zebracy). Natomiast wéréd dokonujacych wystepkéw mezczyzn do-
minowali: byli Zolnierze i famulusi szlacheccy (25%), uczniowie i czeladnicy (23%)
oraz studzy mieszczanscy i duchowni (16%). Duzo bylo tez w tej grupie reko-
dzielnikéw cechowych (20%); pozostali to: wozZnice, wyrobnicy, przekupnie, ze-
bracy i wléczedzy'. Z przytoczonych danych wyplywaja trzy interesujace obser-
wacje. Po pierwsze — wsréd lwowskich przestgpcéw do zupetnej rzadkosci nalezeli
ludzie z patrycjatu i zamozniejszego pospolstwa, po drugie — rzuca si¢ w oczy
kryminogenny charakter pracy na stuzbie, po trzecie — obecno$¢ przed sadem
licznych bytych zolnierzy raz jeszcze potwierdza zagrozenie miasta przez dezer-
terdw i cztonkéw kup swawolnych.

Analizowane ksiggi kryminalne przynosza niewiele danych o pochodzeniu
etnicznym i terytorialnym oraz o wieku i stanie cywilnym przedstawicieli badanej
grupy. W ich $wietle mozna jednak przypuszczaé, iz tak jak gdzie indzicj okoto
80% tamtejszych przestepcow rekrutowato si¢ z wiejskiego i matomiasteczkowego
zaplecza miasta”. We Lwowie grasowali rowniez przybysze z innych dzielnic:
z Wielkopolski, Mazowsza, Podlasia, a nawet Slaska i zadnieprzanskiej Ukrainy.
Brak we Lwowie kryminalistéw wywodzacych si¢ z Prus Krélewskich i Ksigzecych
potwierdza m.in. atrakcyjno$¢ tamtejszych miast dla lokalnego srodowiska prze-
stepczego.

W badanej zbiorowosci spotka¢ mozna przedstawicieli wszystkich grup etnicz-
nych zamieszkujacych miasto. Brak tu natomiast przybyszow z zagranicy (Czechy,
Rzesza Niemiecka, Wegry). Wéréd lwowskich kryminalistéw odnotowaé mozna
zaréwno osoby samotne (panny, wdowy i wdowcy), jak tez zonatych mezczyzn
i zamgzne kobiety. Trudno ukaza¢ tu jakie§ blizsze proporcje, cho¢ np. pokazna
liczba 0sdb pozostajacych w matzeristwach jest w pewnej sprzecznosci z ustale-
niami Kamlera, ktéry w swych badaniach podkresla luzny na ogét charakter mesko-
-damskich zwigzkéw w zawodowym S$rodowisku przestepczym®. Nie sposéb
powiedzie¢ czego$ blizszego o wieku lwowskich kryminalistow; paredziesiat przy-
padkéw dotyczacych ztagodzenia wymiaru kary z racji matoletnosci podsadnych
potwierdza jedynie wczesne rozpoczynanie przez nich prawnie zakazanych proce-
deréw.

Przedstawicielom analizowanej grupy postawiono zarzut dokonania 640 roz-
nych przestgpstw kryminalnych; liczba ta obejmuje typy wystepkoéw, nie za$

'8 Cata analiza struktury zawodowej lwowskich przestepcéw oparta na wlasnych obliczeniach
(zrédto — jak w przypisie 15).

' Podobnie ksztaltuja si¢ odpowiednie proporcje dla srodowisk przestepczych dwczesnego
Krakowa, Lublina i Poznania (M. Kamler, Swiat, s. 47-49).

®Por. M. Kamler, tamze, s. 173-176.
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konkretne podobne wykroczenia ktorych dopuscit si¢ jeden i ten sam oskarzony.
Stad zaréwno wielokrotny ztodziej jak tez osoba, ktéra ukradla pojedynczy przed-
miot, w ponizszej statystyce uwzglednieni zostali w ten sam sposéb — w Kategorii
sprawcow kradziezy. Generalnie, mezczyzn oskarzono tu o udziat w 510, a kobiety
— w 130 przestgpstwach; daje to proporcje jak 4:1.

Wisrod dokonanych wystepkow najwiecej, bo az 370 (tj. okoto 60% ogotu),
dotyczy przestepstw przeciwko mieniu. Ich sprawcami byli przede wszystkim mez-
czyzni, ktorzy popetnili az 86% wszystkich tego typu wykroczeri®'. Rozboju (4.
procederu taczacego napad z grabieza, pobiciem, poranieniem, a niekiedy nawet
morderstwem) dopuscito sie okoto 23% tej kategorii przestepcow. Napadow rozbdj-
niczych dokonywaly najczesciej bandy grasujace na lwowskich przedmiesciach lub
na pobliskich goscinicach. Z zeznan podsadnych wynika, ze byly to zwykle kilku-
osobowe grupy przestgpcze, choé¢ zdarzaly si¢ i wigksze, liczace do kilkunastu
cztonkéw. Ciekawe, ze czasowy choéby udzial w dziataniach podobnie zorganizo-
wanych szajek (m.in. wlamywaczy, koniokradéw itp.) deklarowalo okoto 35%
ogotu lwowskich kryminalistow?.

Sposrdd parudziesigciu band rozbojniczych, ktorych dziatalno$¢ przypadta na
fata 1590-1665, jedna z najgroZniejszych byla grasujaca we Lwowie u schylku
XVI w. grupa, kierowana przez synéw burgrabiego lwowskiego — braci Biato-
skorskich. Dokonywali oni zuchwatych napadéw nie tylko na przedmiesciach, lecz
réwniez w centrum miasta, a ich ofiara padli m.in. lwowscy patrycjusze Jelo-
nek i Gasiorowski. Kres dziatalnosci szlacheckich rozbéjnikéw potozyt tumult
w 1591 r., w trakcie ktérego zgineli przywodcy bandy?. Nie lepiej dziato sie w la-
tach nastepnych, skoro np. w okresie 1604-1606 rabowaty Lwowian co najmniej
trzy kilkunastoosobowe szlachecko-plebejskie bandy rabunkowe, kierowane przez
Krzysztofa Stoigniewa, Stanistawa Szczygielskiego i niejakiego Kopcia®. Z kolei
w poczatku lat dwudziestych XVII w. prawdziwym utrapieniem dla miasta stata si¢
liczaca ponad 20 o0s6b grupa rozbdjnicza (w jej sktadzie miato dziata¢ m.in. okoto
15 bytych lisowczykdw), kierowana przez pochodzacych z Sokolnik szlachcicow
braci Polickich®, za§ w 1631 r. udato sie¢ wladzom calkowicie zlikwidowa¢ grozna,
o$mioosobowg bande Gesmana®. Natomiast w latach czterdziestych XVII w. dzia-
laty we Lwowie i jego okolicach grupy rozbdjnicze Daniela Piotrowicza, Stanistawa
Jasiriskiego i Stanistawa Tycika”; ich zbrodnicza dziatalno§¢ w okresie 1660-1664
kontynuowaly bandy rabusiéw, pozostajacych pod wodza Jana Kozaczka, Fran-
ciszka Podwysockiego, Aleksandra Biatkowskiego i Wojciecha Dziadka®.

2! Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

2 Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

BPor.min. J.Chodynicki, Historia miasta Lwowa, Lwow 1865,s. 101; W. Lozin -
ski, op.cit. t. 1,5 222,

2 Por. AH Lwéw, AmLw 303, s. 1-16, 26-28, 41-48, 137-144, 155-169, 175.

¥ Ta grozna grupa przestepcza zostala rozbita przez lwowska szlachte okoto 1625 r. Jej przy-
waddcy (z wyjatkiem niejakiego Ostrowskiego, ktory zostat pojmany i $ciety) unikneli odpowie-
dzialnoéci karnej (W. Lozinski, op. cit, t. I, s. 223-225).

% O$miu schwytanych czlonkéw bandy skazano na kare $mierci i poéwiartowano (B. Zimo -
rowicz, op.cit,s. 346).

* AH Lwow, AmLw 302, s. 181-185, 195-201, 205-206; AmLw 348, s. 1901-1904.

2 AH Lwéw, AmLw 302, s. 248-249, 282-283, 307-308, 372-378, AmLw 312, s. 407, 448;
AmLw 313, s. 42-54, 313, 321. Por. informacje o innych bandach rozbéjniczych dziatajacych we
Lwowie: AH Lwéw, AmLw 302, s. 31-39, 106-108, 127-129, 166-169; AmLw 303, s. 270-273, 294,
302; AmLw 305, s.400; JT. Jozefowicz op.cit,s.19; B. Zimorowicz op.cit,
s. 267, 271-272.
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W kategorii przestgpstw przeciwko mieniu dominuja kradzieze; ich sprawcy
stanowia okoto 2/5 wszystkich zakwalifikowanych tu os6b. Wséréd ztodziei wy-
raznie przewazaja mezczyzni (87% ogélu tego rodzaju przestepcow)?; jeszcze
wyrazniej goruja oni nad kobietami w wyodrebnionych osobno kradziezach bydta
i koni (kilkadziesiat przypadk6w)*. Ten ostatni wystepek mozna uznaé za specy-
ficzny dla miasta bedacego wielkim o$rodkiem handlu zwierzetami hodowlanymi.
W przypadku koniokradéw i zlodziei bydia najczedciej chodzito o kradziez
pojedynczych zwierzat'; skala innych przestepstw tu omawianych byla bardzo
rézna, choé przewaznie warto$¢ skradzionego mienia nie przekraczata kilkunastu-
-kilkudziesieciu florendéw. Do wyjatkow nalezy zatem casus Jana Pawla Sasina,
stugi podkomorzego lwowskiego Piotra Ozgi, ktory w 1653 r. przyznat si¢ do okra-
dzenia swego pracodawcy z kilkunastu tysiecy florenéw oraz prawie 800 peret’,

W analizowanej kategorii wystepkéw uwzgledniono jeszcze wtamania (oko-
to 13% ogodtu przestepstw przeciwko mieniu, dokonanych wylacznie przez mez-
czyzn)* oraz paserstwo i meliniarstwo. Te ostatnie procedery staly si¢ udziatem
okoto 14% analizowanych tu kryminalistéw. Interesujace, ze w wykroczeniach
tych proporcje pomiedzy dokonujacymi je mezczyznami i kobietami sa zbliZzone
(po okoto 50%)**. Meliny we Lwowie, podobnie jak w innych éwczesnych osrod-
kach miejskich Rzeczypospolitej, nie tworzyly zwartych komplekséw, lecz roz-
proszone byly poza murami miejskimi, na odlegtych niekiedy przedmiesciach.
Najbardziej znane z nich, polaczone czesto z nielegalnymi zamtuzami, miescity sie
na Podzamczu, na Halickim Przedmie$ciu, za kosciotem §w. Jana oraz na folwar-
ku franciszkariskim®.

O pozostatych przestgpstwach przeciwko mieniu, jakie zdarzaty si¢ w XVII-
-wiecznym Lwowie, posiadamy informacje jednostkowe. Odnotujmy jednak, iz
przed tamtejszym wymiarem sprawiedliwo$ci odpowiadato wtedy rowniez kilku

» Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

3 Wszystkich tego typu wystepkéw dopuscili si¢ mezczyzni (obliczenia wiasne jak w przy-
pisie 15).

31 1 tak np. Jakub Korak z Trzciany ukradt w 1598 r. dwa woly, przedmieszczanin lwowski
Tomasz Wieleba w rok p6zniej cztery konie, furman Stanistaw Piekarz w 1622 r. — trzy klacze, za$
Piotr Laskowicz w 1642 r. — dwa konie. O kradziez pojedynczych koni i woléw zostali tez oskar-
zeni w latach 1599-1645 m.in. Jan Stelmach z Bruchowic (1599 r.), Stanistaw Bolech z Podlasia
(1622 r.), Michajto Zydek z Drohobycza (1622 r.), Mikotaj Grabasin (1623 r.), Iwanko z Lubienia
(1628 1.), Piotr Zawisza z Poznania (1633 r.) oraz Jakub Kobrzyiiski (1645 r.) — AH Lwéw, AmLw
302, s. 3-8, 31-39, 46-47, 71, 131, 216-217; AmLw 305, s. 186, 203-204, 213, 259; AmLw 348,
s. 1912-1913. Por. podobne AH Lwéw, AmLw 303, s. 375-376; AmLw 312, s. 248-249; AmLw 339,
s. 53.

2 Lup odzyskano a przestepce skazano na kare $mierci przez powieszenie (AH Lwéw, AmLw
302, s. 226-228).

3 Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

3 Znane lwowskie meliny ztodziejskie prowadzily w latach 1627-1671 m.in.: wdowa Hrycko-
wa, krawcowa Zofia Jedrzejowa, Janowa Jasifiska (z mezem), cieslina Agnieszka Szmarcowska,
miynarzowa Zofia Harasimowa, Anna Gulowa, Anastazja Biatkowska (z mezem), NN kusnierka
i Regina Ladogérska (z m¢zem) — AH Lwoéw, AmLw 302, s. 181-185, 210-211; AmLw 305, s. 563,
568; AmLw 311, s. 381-405; AmLw 313, s. 42-54, 316. Por. tez A. Karpinski, Kobieta,
s. 369-370.

* Por. np. AH Lwéw, AmLw 302, s. 10; AmLw 305, s. 568; AmLw 313, s. 45-47, 53-54;
AmLw 348, s. 2182. Zob tez: AH Lwow, AmLw 302, s. 107, 141-142; AmLw 313, s. 314; AP
Lublin, AmL 142, k. 410.
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fatszerzy pienigdzy, domniemani podpalacze®’ oraz osoby oskarzone o okradanie
grobow zydowskich® lub kradzieze w czasie epidemii®.

Kolejna powazna grupa analizowanych przestepstw sa wykroczenia przeciwko
zyciu i zdrowiu. Zarzut ich dokonania sformutowano 145 razy; stanowi to okoto
23% wszystkich badanych tu wystepkoéw. [ w tym przypadku wéréd obwinionych
zdecydowanie przewazaja mezczyzni (80% ogoétu). Mniej wiecej co trzecie prze-
stepstwo umieszczone w tej kategorii dotyczylo zabéjstwa, za§ wigcej niz co piate
— morderstwa*®. W obu tych podgrupach kobiety wyraznie ustepuja mezczyznom;
nie ma ich wlasciwie zupetnie wsrdd zabdjcdw, stanowia tez zaledwie 10% ogédtu
Iwowskich mordercow. Zabdjstw w afekcie, do ktérych dochodzito zwykle w trak-
cie czestych awantur i bijatyk na ulicach i w gospodach, dopuszczali si¢ przede
wszystkim przedstawiciele przebywajacej we Lwowie szlachty i jej czeladzi oraz
miejskich stug i towarzyszy cechowych. Zdarzato si¢ tez, ze czynu takiego do-
konywat zamozniejszy rzemieslnik, a nawet cztonek patrycjuszowskiej familii*'.

Morderstwa z niskich pobudek nalezaly do przestgpstw budzacych wsrod
owczesnych ludzi szczegdlng odraze. Nic tez dziwnego, ze w stosunku do wino-
wajcow ferowano najsurowsze wyroki, a pamig¢ o tych wydarzeniach trwata zwyk-
le dlugo. Poczet najstynniejszych Ilwowskich mordercéw otwiera stodowniczka
Agnieszka Klimuntowiczowa, ktéra wraz z kochankiem i wspélnikiem Andrzejem
Langiem otruta w 1624 r. swego meza Walentego*. W latach 1636-1637 dokonano
we Lwowie dwdch kolejnych okrutnych zbrodni. Wynajgta przez szlachcica Wielo-
gorskiego czteroosobowa banda Seweryna Bledowskiego zamordowata na jego
zlecenie kusnierza lwowskiego Wojciecha Surzyka, za§ umystowo chory Jakub

% W roku 1603 spalono np. we Lwowie NN ziotnika, ktéremu udowodniono falszowanie
srebrnych monet, za§ w latach 1660-1665 oskarzono o produkowanie fatszywych pieniedzy Jacka
Samika ze wsi Sosnice, niejakiego Jedrzejewskiego oraz Wojciecha Golebiowskiego i Stefana Gran-
tarza. Dwaj ostatni zostali w 1661 r. skazani na §ciecie mieczem (AH Lwéw, AmLw 302, s. 267-268,
280-281; AmLw 312,s. 593-595; B. Zimorowicz, op.cit,s. 263).

37 Por. m.in. AH Lwéw, AmLw 302, s. 140.

%W 1636 1.: ,,0 wykopanie trupéw pogrzebanych z zydowskich grobow i zdarcie z nich chust
plociennych i koszul” oskarzono Kaspra krawca i jego zone Zofig, Katarzyne i Wojciecha Piwo-
war6w oraz Jana kotdernika. Matzefistwo Piwowaréw, ktdre przyznalo si¢ do wystepku, skazano na
chioste i wieczna relegacje z miasta, pozostatych, mimo protestéw Zydow, uniewinniono (AH Lwéw,
AmLw 302, s. 163-165).

% O okradzenie w czasie epidemii opuszczonego domu Pawla Wolyrica oskarzone zostaty np.
w 1623 r. jego stuzaca Katarzyna Wolska oraz jej wspolniczka §lepa Anna (AH Lwow, AmLw 305,
s. 371-372). Podobne przestepstwa musialy by¢ do$¢ rozpowszechnione, co potwierdzaja m.in.
nowsze badania wloskich historykéw (por. m.in. Giulia C alv i, The Florentine Plague of 1630-
-1633, [w:] Maladies et societé (Xile-XVlIlle siécles). Actes du colloque de Bielefeld — novembre
1986, wyd. N. Bulst, R. Delort, Paris 1989, p. 327-336; A. Pastore, Crimine e giustizia
in tempo di peste nell’ Europa moderna, Rome 1991, passim). Zob. tez: A. Karpinski, Kobieta,
s. 315.

% Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15.

# Stynne bylo np. zabojstwo patrycjusza lwowskiego Pawla Jelonka, ktérego dokonat w czasie
zwady o Anne Wilczkdwne jej pozniejszy matzonek, zamozny kupiec wloski Urban della Ripa
Ubaldini w 1580r. (F. Papee, op.cit,s. 61; W. Lozinski, Patrycjati mieszczaristwo lwow-
skie w XVI i XVII wieku, Lwow 1902, s. 174). O innych zabdjstwach zob. m.in. AH Lwow, AmLw
302, s. 143-144; AmLw 303, s. 27-28, 95-97; AmLw 310, s. 123-126; AmLw 311, 5. 477-479,
542-543; AmLw 312, s. 607-608.

*Trucicielke skazano na szarpanie rozpalonymi kleszczami i §ciecie (AH Lwéw, AmLw 305,
s. 453-459, 468-479; B. Zimorowicz, op.cit,s. 321).
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Wasowicz dopuscil sie matkobéjstwa®. Z kolei w 1671 1. stracono tu wielokrotnego
morderce Jakuba Bera, a w 11 lat pézniej Lwow byt §wiadkiem poczatku gltosnego
procesu miejscowych brygidek, ktore zamordowaty wtedy swoja przeorysze*.

Wsréd przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu osobno wyodrebniono dziecio-
bdjstwo. Zbrodnia ta, ktorej dopuszczaty si¢ zwykle samotne uwiedzione dziew-
czeta, gidwnie stuzace, byla typowym przestgpstwem kobiecym. Prawidlowos¢ te
potwierdza tez ponizsza statystyka, jako ze i tutaj obwinione o ten wystepek osoby
to w ponad 80% niewiasty. W sumie zarzut u§miercenia noworodka postawiono we
Lwowie 15 osobom; stanowi to okoto 10% wszystkich analizowanych w tym miejs-
cu przestepstw®. Jednak tylko cztery dzieciobdjczynie zostaly skazane na naj-
wyzszy wymiar kary. Najsurowiej potraktowat sad w 1629 r. niejaka Jadwige
z Rzeszowa, ktéra torturowana przyznata sie: ,,iz Zywe bylo [urodzone dziecko],
gdy z niej na §wiat wyszio i ustyszawszy ze krzykneto, chustka dwakro¢ szyjke ob-
krecita i weztem zawiazawszy, udusita”. Za czyn ten sad nakazal zastosowaé kare
kwalifikowana; ,,aby za te zbrodnie swoje w pole byla wywiedziona, Zywo w ziemi
zakopana i palem przebita™. Pozostalym trzem morderczyniom noworodkéw
kwalifikowana kare §mierci zamieniono na $ciecie*’.

W analizowanym materiale odnaleziono zaledwie siedem przypadkéw oskar-
zen o gwatt*® i cztery odnoszdce sie do porwania®. Wystepki te stanowia zaledwie
okoto 2% rozpatrywanych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu; wszystkich ich
dokonali me¢zczyzni.

Kolejna wyodrebniona kategoria wykroczen, znacznie oczywiscie rzadziej
spotykanych, byly w siedemnastowiecznym Lwowie przestgpstwa przeciwko re-
ligii. Odnaleziono ich 46, co stanowi okoto 7% og6tu analizowanych wystepkéw™.
Dominuja tu przypadki §wigtokradztwa (34 sprawy — 77% og6iu), przestepstwa,
ktére w poréwnaniu z innymi polskimi miastami zdarzato si¢ we Lwowie wyjat-
kowo czesto™. Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny tego zjawiska. Byé moze
bylo ono wynikiem wickszej obojetnosci religijnej grasujacych w miescie i na
przedmieSciach band rozbdjniczych, by¢ moze skutkiem bardzo duzej fluktuacji
tamtejszej ludnoci i lepszych mozliwosci ukrycia zdobytego tupu. Tak czy inaczej,
Iwowscy $wietokradcy (w 80% mezczyzni) przewaznie ograniczali si¢ do wynie-

“ AH Lwéw, AmLw 302, s. 166-170; J.T. Jozefowicz, op.cit,s. 19.

“JT. Jozefowicz op.cit,s. 390, 406. Por. tez AH Lwéw, AmLw 305, s. 553; AmLw
312, s. 639-640.

4 Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15. O problemie dzieciobéjstw w przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej zob. M. K am 1er, Dzieciobdjstwo, passim., A. Karpinski,
Kobieta, s. 327-333.

% AH Lwéw, AmLw 302, s. 93-94.

47 Byly to sluzace domowe: Regina trgbaczanka (1656 r.), Regina Baranowszczanka z Jaworowa
(1658 r.) oraz Agnieszka Baranowiczéwna (1665-1666) — AH Lwéw, AmLw 302, s. 235-237,
255-259; AmLw 312, s. 634-635.

“ Najdrastyczniejszych dopuscili si¢: niejaki Zyd Kielmariczyk ze Lwowa i jego dwaj po-
mocnicy (1633 r.) oraz Jakub Ziembka ze wsi Rozanka (1645 r.) — AH Lwéw, AmLw 302, s. 219-
-223; R. Zubyk, op.cit, s. 239-240. Por. tez AH Lwéw, AmLw 303, s. 41-45; AmLw 348,
s. 2181-2182.

* Por. AH Lwéw, AmLw 303,s.409; W. Lozinski, op. cit t I, 5. 74-75, 288;
B. Zimorowicz, op.cit,s. 297.

% Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15.

*! Wystepki te stanowig ponad 5% wszystkich przestgpstw popelnionych we Lwowie (obliczenia
wlasne jak wyzej). Por. A. Karpinski, Kobieta, s. 325.
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sienia z kosciota czy cerkwi wartosciowszych przedmiotéw liturgicznych, ante-
pediow, ornatow itp.”> Wiekszoé¢ z nich mozna zatem traktowaé jako ztodziei
koscielnych. Tylko w kilku przypadkach mamy do czynienia z posgdzeniami
o kradziez hostii i sprzedaz jej Zydom™; oryginalna jest rtéwniez sprawa z 1636 r.,
w ktorej obwiniony Wojciech Wyrozemski przyznat sie do bezprawnego odpra-
wiania mszy oraz zaprzedania duszy diabtu®.

Lwowskie sady wykazywaly niezbyt duza gorliwosé¢ w §ciganiu domnie-
manych czarownic. W sumie zarzut czarostwa postawiono tu w badanym okresie
zaledwie 10 osobom (22% ogdtu przestepstw przeciwko religii), a tylko jeden pro-
ces zakoniczy! si¢ spaleniem na stosie trzech niewinnych kobiet™.

Do przestepstw przeciwko moralnosci i dobrym obyczajom zaliczyé trzeba
prostytucje, sutenerstwo i streczycielstwo, cudzotdstwo, bigamig, sodomie i kazi-
rodztwo. Wystepki te w badanym materiale odnotowano 41 razy; stanowi to okoto
6% ogdéhu analizowanych wykroczen®. Wyjatkowo rzadko (tylko pie¢ przypadkow)
stawaly przed Iwowskimi sadami kobiety oskarzone o uprawianie prostytuciji’’.
Wynikato to z faktu, iz samej ,,ptatnej milosci” nie §cigano raczej zbyt surowo,
chyba Ze towarzyszyly jej inne, zakazane prawem wystepki. Byly nimi np. sutener-
stwo 1 streczycielstwo, ktére podobnie jak w innych miastach® stanowily gtéwnie
domene kobiet (mieszkanki Lwowa — to okoto 2/3 wszystkich miejscowych
,,Zwodnic” i suteneréw)*’. Lwowski pot§wiatek byt zresztq niezle zorganizowany:
obok oficjalnego katowskiego zamtuza, ktéry od 1571 r. mieécil si¢ w tzw. wiezy
ztoczyricow, okresowo funkcjonowato tam w latach 1622-1662 co najmniej siedem
nielegalnych doméw publicznych, zlokalizowanych gtéwnie pod Wysokim Zam-
kiem i na Halickim Przedmiesciu®.

Wirod 22 oséb, ktérym w omawianym okresie postawiono zarzut cudzoiostwa
(okolo 53% wszystkich wystepkow przeciwko dobrym obyczajom), 3/5 stanowily
kobiety®'. Mimo, iz z reguly przestepstwo to karano do§¢ tagodnie, zdarzaty sie tez
wypadki skazywania winnych na kare $mierci®. Grozita ona rowniez bigamistom,

2 Por. m.in. AH Lwéw, AmLw 302, s. 189-190, 260-262, 286-287, 293-294; AmLw 305,
s. 98-99, 144-147; AmLw 311, s. 517-520; AmLw 312, s. 317.

53 O to ciezkie przestepstwo oskarzono m.in. Wojciecha syna Jakuba kursora (1604-1605), Kata-
rzyne zone Szymona garbarza (1637 r.), przechrztg Mateusza (1641 r.) oraz Andrzeja Stadnika ze wsi
Drozdowice (1676 1.) — AH Lwow, AmLw 302, s. 173-175; AmLw 303, s. 81-88, 116-123; AmLw
311, s 535-536; J.T. J6zefowicz op.cit,s. 43-44.

34 Zostal on za to skazany na $mier¢ i spalony (J.T. J6zefowicz, op.cit,s. 45-46).

5% Stracone zostaly wtedy: garbarka Ewa Szymonowa, Dorota Smoliczka i luzna Ewa Pytlo-
chowa (AH Lwéw, AmLw 302, s. 147-150; A. Karpinski, Kobieta, s. 324-325). Inne lwowskie
procesy o czary zob. m.in.; AH Lwéw, AmLw 302, s. 251-252; AmLw 311, 5. 409-433, 496-497.

% Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15.

57 Por. m.in. AH Lwéw, AmLw 302, s. 186-189, 248-249; AmLw 305, s. 149; AP Poznan,
AmP 1638, k. 130.

8 Zob. A. Karpinski, Kobieta, s. 347-349.

% Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

® Prowadzili je: Przymojska (1622 r.), szewc Klemens (1641 t.), Zofia i Kasper Godlewscy
(przed 1645 r.), Bojarska (1645 r.), Jan Pruszkowski (1645 r.), wdowa po straconym ztodzieju Stefa-
nowa Ryczkowska (1645 r.) oraz Anastazja Biatkowska (1662 r.) —~ AP Lublin, AmLw 142, s. 193,
225-226, 229, 232, 398, 410; AH Lwow AmLw 302, s. 186-187; AmLw 305, s. 149; AmLw 313,
s.45. Por. M. Bataban, Zydzi lwowscy na przetomie XVI i XVII wieku, Lwow 1906, s. 31.

¢! Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15.

62 Skazano nan m.in. Ormianina Iwaszke i NN Zofie (1518 r.), cudzolozczynie i morderczynie
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ktérych w przebadanym materiale odnaleziono zaledwie kilku; 60% z nich byto
mezczyznami®.

Przestepstwa przeciwko panstwu i miastu w stosunku do innych kategorii
wystepkéw sa w XVII-wiecznym Lwowie raczej nieliczne. Kroniki miejskie od-
notowaty jednak m.in. fakt dziatania tutaj w czasie powstania kozackiego z 1648 r.
kilku emisariuszek Bohdana Chmielnickiego®. W omawianym okresie doszlo tez
do kilkunastu tumultéw, z ktérych wigkszo§¢ miata antyzydowski charakter. Za-
burzenia takie (m.in. z lat 1617, 1631, 1638, 1643 i 1670) z reguly prowadzity
do palenia zydowskich boznic, rabunkéw, ulicznych bijatyk, a nawet zabdjstw®.
Bywat tez Lwéw widownia szlacheckich eksceséw; w trakcie jednego z nich,
z 1629 r., doszlo na ulicach miasta do formalnej bitwy pomiedzy stuzbg i czeladzia
Felicjany Studnickiej a klientela jej matzonka Cieciszowskiego®. Z kolei w 1612 1.
uzbrojone lwowskie pospdlstwo $miertelnie poranito czterech oficerow — lisow-
czykdéw, za§ w 1643 1. rozjuszona czeladz szlachecka nie cofngla sie nawet przed
ostrzelaniem jednego z kosciotow®".

Pozostate typy wystepkéw kryminalnych badz nalezaty we Lwowie do rzad-
kosdci, badz tez nie byly w ksiggach kryminalnych odnotowywane. Wspomnie¢
mozna jeszcze tylko o tzw. poplecznikach (w sumie kilkanascie przypadkow),
tj. ludziach pomagajacych lub inspirujacych dane przestepstwo (podzegacze, po-
mocnicy, osoby zatajajace wykroczenie itp.). Ciekawe, ze w tej kategorii wystep-
k6w udziat kobiet byt nieco wigkszy niz mezczyzn (6:4)%,

Konczac analize typologii Iwowskiej przestepczosci raz jeszcze wskazmy, jak
uktadaly si¢ tu generalne proporcje pomiedzy kryminalistami i kryminalistkami.
1 tak, me¢zczyzni stanowili 100% wszystkich odnalezionych rozbdjnikdw, zabdjcow,
wilamywaczy, ztodziei bydla i koni, falszerzy pienigedzy, gwalcicieli, porywaczy
1 sprawcow ciezkich poranien; ich przewaga nad kobietami przy takich wystepkach
jak morderstwa, kradzieze czy §wietokradztwo byta rowniez bardzo duza (udziat
w 80-90% tych przestepstw). Z kolei mieszkanki Lwowa — to 100% oskarzonych
o uprawianie czaréow, 80% dzieciobdjczyn, 70% sutenerdéw i streczycieli, 60%
cudzotoznikéw i poplecznik6w i prawie potowa meliniarzy i paseré6w®. Wyliczenie
powyzsze zdaje si¢ sugerowaé dwie prawidlowosci. Po pierwsze — w éwczesnym

Anng Ptaszniczke (1638 r.) oraz zngcajacego si¢ nad zonga piekarza lwowskiego Lukasza Cegietke
(1644 r.) — AH Lwow, AmLw 302, s. 175-176, 212-215; AmLw 348, s. 1121-1123; W. Lozin-
ski, Patrycjat,s.24; B. Zimorowicz, op.cit,s. 185-186.

% O przestepstwo to zostali obwinieni m.in.; wdowa Krystyna bukaszowa z Rozdola i Wawrzy-
niec Lis vel Lisowicz (1599 r.), Matiasz Ozogowicz (1639 r.), Konstancja Rubrocka (1653 r.) i Bar-
bara Kucharska (1655 r.) — AH Lwéw, AmLw 302, s. 22-30, 177-178, 222-226; AmLw 310, s. 102.
Por. AH Lwéw, AmLw 305, s. 153.

% ,,Dzi$ u nas [tj. we Lwowie] znalazla si¢ bialogtowa, takowa u Krzywonosa bywszy — zano-
towal np. w tym roku Samuel Kuszewicz — od niego wziawszy jednego Kozaka, az pod sam Krakow
postana byla ad expiscandiendas res nostras, ktérej maz do Chmielnickiego odjechat i dnia jutrzej-
szego na kwestye bedzie brana” (cyt. za: W. Lozinski, Patrycjat, s. 334-335. Por. J.T. J6ze-
fowicz, op.cit,s. 113).

SPor. JT. Jézefowicz, op.cit,s 56-57; B. Zimorowicz, op. cit., s. 279, 295,
351.

SW. Lozinski, Prawemilewem,t1l,s. 427.

“Por. J.T. J6zefowicz op.cit,s. 50; B. Zimorowicz op.cit,s. 283. Zob. tez
AH Lwoéw, AmLw 303, s. 125-127.

%8 Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

% Obliczenia wiasne jak wyzej.
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Lwowie istnialy pewne kategorie wykroczen, ktére dokonywali zdecydowanie czgs-
ciej przedstawiciele jednej ptci, po drugie — kobiety odgrywaly szczegélnie po-
wazng role w budowaniu zaplecza dla miejscowego srodowiska przestepczego,
bez ktérego rozbdjnicy, wiamywacze czy zawodowi ztodzieje wlasciwie nie mogli-
by funkcjonowac.

Odrebne zagadnienie, typowe zreszta nie tylko dla siedemnastowiecznej prze-
stgpczosci, stanowi zjawisko tzw. zbieznosci przestgpstw. W 6wcezesnym Lwowie
dostrzec mozna korelacj¢ przede wszystkim pomi¢dzy réznymi wystepkami prze-
ciwko mieniu. Stad tez wielu podsadnym stawiano np. jednoczesne zarzuty: ucze-
stnictwa w kradziezach oraz paserstwa i meliniarstwa’, czy rozboju, potaczonego
z kradziezami, wtamaniami lub §wigtokradztwem’'. Podobnie jak w innych mia-
stach, lwowscy sutenerzy taczyli czesto uprawiany proceder z paserstwem lub
prowadzeniem meliny’* nierzadkie byly tez wspoéloskarzenia o awanturnictwo,
bijatyki i $miertelne poranienia oraz rézne przestgpstwa natury obyczajowej (pro-
stytucja, cudzoldstwo, bigamia, niemoralne prowadzenie si¢).

Rzecz oczywista, iz zbiezno$¢ przestepstw wplywala na wydanie surowszego
wyroku; zaostrzano go tez zwykle w stosunku do recydywistow, ktérych w prze-
badanych zrédlach odnaleziono zaledwie kilkudziesieciu™. Ten niski odsetek
ttumaczy¢ trzeba i trudnosécia w zrekonstruowaniu przez sedzidéw calej przestepcze;j
dziatalno$ci danego oskarzonego (z reguly przyznawal si¢ do pojedynczego
wystepku), i do§¢ oszczednym stosowaniem tortur, ktore zwykle rezerwowano dla
0s6b obwinionych o wyjatkowo grozne zbrodnie (dzieciobdjstwo, czary, morder-
stwo, zuchwala kradziez, rozbdj, §wigtokradztwo). Lacznie ,,na meki” skierowano
w badanym okresie zaledwie okoto 70 podsadnych; kobiety stanowily w tej grupie
tylko 20% ogétu™. Wracajac do recydywistow warto zaznaczy¢, iz gros z nich byto
ztodziejami, rozbojnikami i wlamywaczami, ktérzy po raz drugi lub trzeci odpo-
wiadali za podobne wystepki kryminalne”.

Obok recydywy i zbiezno$ci przestepstw czynnikami wptywajacymi na za-
ostrzenie sadowego wyroku byly rowniez: dziatalno$¢ w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz zta opinia $rodowiska. Z kolei na ztagodzenie kary wptyw miaty
m.in.: mtody wiek podsadnego, jego dotychczasowa niekaralnoé¢, korzystne opinie
biegtych sadowych, choroba umystowa, przyznanie si¢ do winy i wyrazenie skru-

7 por. AH Lwow, AmLw 302, s. 210-211; AmLw 305, s. 203-204; AmLw 313, s. 450, 455;
AmLw 348, s. 1922-1925.

' Zob. m.in. AH Lwéw, AmLw 302, s. 298; AmLw 303, s. 8-11; AmLw 305, s. 222-223.

2 AH Lwéw, AmLw 302, s. 186-188; AmLw 313, s. 45-47, 313; AP Lublin, AmLw 142,
k. 193, 410.

3 90% wsrdd nich stanowili mezezyzni (obliczenia wiasne jak w przypisie 15).

™ Obliczenia wlasne jak wyzej.

> Wymieni¢ tu mozna m.in. zawodowych ztodziei: Jana Wieprzka (1598 r.), Stanistawa Mal-
chrowskiego (1599-1600 — kilkanascie razy karany za drobne kradzieze), Elzbiet¢ Wegierke
(1622 1.), Jana Laskowskiego (1629-1630), Hrycke Sawczuka (1640 r.), Wojciecha Rokosznika
(1642 r.), Wojciecha Lasice vel Lasickiego (1660-1664), Kazimierza Kaczanowskiego (1664 r. —
kilka wyrokéw), Marcina Ciotka (1664 r.), Jana Kozaczka (1662-1664) i Stanistawa Zarzyckiego
(1663-1678), falszerza pieniedzy Wojciecha Golebiowskiego (1661), $wigtokradczynie Anne
Stanistawowg (1621 r.), rozbdjnika Grzegorza Mierzejewskiego (1634 r.) oraz koniokradéw: Iwana
z Lubienia (1628 r.), Pawla Laskowicza (1642 r.) i Andrzeja Skalskiego (1661 r. — uprzednio kara-
nego juz w Lublinie i Krakowie) — AH Lwow, AmLw 302, s. 8-11, 52-54, 71-72, 109-110, 142-143,
180-181, 202, 275-276, 280-281, 301, 305, 307-309; AmLw 305, s. 98-99, 154, 227; AmLw 311,
s. 558-559; AmLw 313, s. 251, 316; AmLw 348, s. 1531-1540, 1912, 1913.



PRZESTEPCZOSC WE LWOWIE W KONCU XVI I W XVII WIEKU 765

chy itp.”® Uwzglednienie jednej lub kilku okoliczno$ci tagodzacych moglo nie-
kiedy doprowadzi¢ nawet do uniewinnienia oskarzonego, cho¢ czesciej wplywato
jedynie na ztagodzenie sadowego wyroku. Kwalifikowang kare $mierci (np. za-
kopanie zywcem i przebicie palem, po¢wiartowanie i spalenie) zamieniano zatem
na §cigcie mieczem, za§ powieszenie czy §ciecie — na oszpecenie, chloste i rele-
gacje z miasta’’.

Lwowskie ksiggi kryminalne z konica XVI1iz XVII w. pozwolily zebra¢ infor-
macje o 340 wyrokach tamtejszych sadéw, orzeczonych wobec 310 przestepcow:
250 mezczyzn i 60 kobiet. Oznacza to, iz wiemy o koficowym wyniku proceséw
okoto 55% wszystkich analizowanych tu 0s6b’®. Dysproporcja powstata pomiedzy
liczba sadowych rozstrzygnieé a liczba skazanych jest wynikiem skazania wielu
z nich na pare réznych kar jednoczesnie.

Kare $mierci orzeczono w badanym okresie wobec 120 przestepcow, co sta-
nowi 35% ogélu wydanych wtedy werdyktow. Byto wérdd nich 105 mezczyzn
i 15 kobiet. W przypadku tych pierwszych jest to az 42% wszystkich znanych orze-
czen, w przypadku drugich — 25%"”. Sentencje wydawanych wyrokéw $mierci
zaskakuja czesto swa szczegotowoscia 1 obrazowoscia: mozna mniemac, iz byla to
jeszcze jedna forma swoistej prewencji, zwlaszcza, je§li podobne uzasadnienia
publikowano lub oglaszano publicznie tuz przed wykonaniem egzekucji. ,,Ma by¢
przed prege wywiedziony i kleszczami rozpalonymi raz szarpany — — czytamy
m.in. w wyroku dotyczacym gwalciciela i mordercy Jakuba Ziembki z 1645 r. — —
po tym drugi raz za bramga temi kleszczami targany, a na ostatek w pole na to miej-
sce gdzie to zabojstwo popetnil przywiedziony, na cztery czesci nozem dywidowa-
ny i tam na palach zawieszony zostal”, ,,aby byt mieczem po szyjej pokarany — —
konstatuja z kolei sedziowie rozbojnika Jana Mielniczka alias Niemierzyckiego
w 1642 r. — — a glowa na pal wbita i za fortka miejska na tym placu gdzie ten
rozbdj stal, postawiona i przez o$m dni na tym palu zatrzymana na pokaranie
i obrzydzenie tak srogiego rozbojniczego wystepku”®. Natomiast w stosunku do
zlodzieja Lukasza Ciechana z Piotrkowa postanowiono (1630 r.): ,,dlatego tedy
wedle prawa Saskiego art. 13 lib. 2 — — powrozem w polu za miastem, gdzieby go
ptak podleciat za gardlo pokarany, tym dekretem niniejszym srodkujacym [byt]”,
za$ odnosnie §wig¢tokradcy Jana Ziomka nakazano w 1664 r.: ,,aby z miasta byt na
plac wyprowadzony i na stosie drew Zywo na proch spalony™®. Szczegélnie okrut-
na $mier¢ winna byla spotka¢ w 1658 r. lwowska dzieciobdjczyni¢ Regine Ba-

7 Por. AH Lwéw, AmLw 302, s. 26, 120, 125, 130, 166, 171-172, 185, 235-236, 263, 303,
312-313; AmLw 305, s. 75, 240-241; AmLw 311, 5. 499, 516, 554; F. Papee, op.cit,s. 61.

7 W ten sposéb zamieniono kwalifikowang kare $mierci na $cigcie mieczem m.in. $wieto-
kradcom: Krystynie Jaroszéwnie (1622 r.), Stanistawowi Buskiemu (1659 r.) i Jakubowi Wyszyri-
skiemu (1663 r.), dzieciobdjczyniom: Reginie tr¢baczance (1656 r1.) i Agnieszce Baranowiczéwnie
(1665 r.), mordercom: Marcinowi Grygrowiczowi i Pawlowi Podwysockiemu alias Lorenczykowi
(1636 r.), zlodziejom: Forskiemu (1622 r.) i Janowi Pawlowi Sasinowi (1653 r.) oraz falszerzom
pieniedzy Wojciechowi Golebiowskiemu i Stefanowi Grantarzowi (1661 r.) — AH Lwéw, AmLw
302, s. 169, 228, 237, 266-267, 280-281, 294; AmLw 305, s. 138-139, 151-152; AmLw 312, s. 620,
634-635. Kilku innym przestepcom karg pozbawienia zycia zamieniono na lzejsze wyroki (por. m.in.
AH Lwéw, AmLw 302, s. 169-170, 188, 263, 287, AmLw 305, s. 102; AmLw 311, s. 501). Por.
W. Maisel, Poznasiskie prawo, s. 141.

"8 Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15.

7 Obliczenia wlasne jak wyzej.

8 AH Lwéw, AmLw 302, s. 206, 221.

8 AH Lwow, AmLw 302, s. 121-122, 306-307.
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ranowszczanke. ,,Jako naprzdéd publicznym do wylania krwie rézg u stupa sie-
czeniami — — Kkonstatowat sad — — a po tym w worze lub w skére bydleca
ze czterema bestiami, to jest ze psem, kurem, malpa i jaszczurka zawiazawszy,
w morze albo rzeke poblizsza wrzucié, albo na poszarpanie i pozarcie Iwom,
niedzwiedziom, wilkom, psom i tym podobnym okrutnym bestiom podac¢, albo do
ogona koniowi przywiazawszy i na tarcicy albo desce alias szlifie bezwstydnie na
miejsce karania (gdzieby szyje pod miecz $ciagnaé mieli) i tolw albo martwe ciato
bez glowy zostawiwszy, a na kole wysoko postawi¢”. Ostatecznie jednak mimo tak
okrutnej zapowiedzi ulitowano si¢ nad zbrodniarka, skazujac ja na zwykle Sciecie
mieczem®?,

Sposrod 105 straconych mezczyzn: 45 §cigto, 30 powieszono, 13 poéwiar-
towano a 9 spalono; co do pozostatych skazanicéw nie mozna precyzyjniej ustali¢
sposobu wykonania kary $mierci®. Palono — §wietokradcow i falszerzy, wieszano
— zlodziei i wlamywaczy, §cinano — zabdjcéw, cudzoloznikdéw, mordercow
i bigamistéw, éwiartowano — rozbdjnikow*. Z kolei sposréd 15 skazanych na
najwyzszy wymiar kary przestepczyn: 7 §cieto, 4 spalono, 3 powieszono, a jedna
zakopano zywcem i przebito palem. W tym przypadku ziodziejki — wieszano lub
écinano®, czarownice i §wigtokradczynie — palono, cudzotoznice i dziecioboj-
czynie — $cinano; w stosunku do morderczyn noworodkéw zastosowano tez raz
kare kwalifikowana (zakopanie zywcem i przebicie palem®).

Kolejna 1/3 znanych nam Iwowskich wyrokéw (dotyczaca 115 podsadnych) to
kara chiosty, polaczona czesto z czasowg lub wieczystg relegacja z miasta, rzadziej
— rowniez z oszpeceniem lub napigtnowaniem. Skazywano nan przede wszystkim
mniej groznych ztodziei, sutenerdw i streczycielki, cudzotoznikéw, sprawcoé6w pobié
i poranieri. W sumie orzeczono ja wobec 90 mezczyzn (tj. 36% ogdtu skazanych tej
pkei) i 25 kobiet (41% wszystkich skazanych niewiast)®’. O ile jednak na kare chio-
sty i wygnania z miasta, w polaczeniu z napi¢tnowaniem lub oszpeceniem, skazano
az 22 przestepcéw, o tyle w stosunku do kryminalistek orzeczono ja tylko dwu-
krotnie®. Kobiety otrzymywaly najcze$ciej potaczone kary chiosty i relegacji

8 AH Lwéw, AmLw 302, s. 258-259. Por. tez z przypisami 80-82: AH Lwow, AmLw 302,
s. 107-108, 114, 124, 175-176, 181, 229-230; AmLw 305, s. 138-139, 475.

8 Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

8 Oprécz wspomnianych juz przy innej okazji Grzegorza Mierzejewskiego, Jakuba Ziembki
i kilku rozbojnikéw z bandy Gesmana na §mier¢ przez po¢wiartowanie skazano réwniez m.in. ban-
dyte Jana Olszowskiego (1603 r.) oraz mordercow: Stanistawa Piekarczyka (1626 r.) i Adama Dziuka
(1654 1.). Z kolei kare $mierci przez spalenie orzeczono m.in. wobec §wigtokradcéw: Mikotaja
Ortowskiego z Mohylowa (1622 r.), Wojciecha Wyrozemskiego (1642 r.), przechrzty Mateusza
Rubena (1641 r.), Wojciecha Szymariskiego (1661 r.) i Jana Ziomka alias Mianowskiego (1664 r.) —
AH Lwoéw, AmLw 302, s. 191, 202-204, 230, 277-279, 306-307; AmLw 305, s. 224, 553;
JT. J6zefowicz op.cit,s 43-44; B. Zimorowicz op.cit,s. 264.

8 Natomiast nie byla stosowana we Lwowie kara $mierci przez utopienie, jakg stosowano np.
w 6wczesnym Poznaniu (W. M aisel, Poznariskie prawo, s. 124-126).

% Oprécz wspomnianych juz w tekscie i przypisach straconych za rézne wystepki kryminalistek,
na kare $mierci skazano rowniez m.in. §wietokradczynie: Katarzyng Garbarzowa (1637 r.) i Kata-
rzyne Szmaciarke z Jedrzejowa (1658 r.), bigamistke Konstancje Rubrocka (1653 r.) oraz sutenerki
i meliniarki: mlynarzowg Zofi¢ Harasimowa (1662 r.) i Anastazje Bialkowska (1663 r.) —
AH Lwow, AmLw 302, s. 173-175, 224, 261; AmLw 313, s. 42-47, 54, 300, 313.

¥ Obliczenia wlasne na podstawie jak w przypisie 15.

8 Wielokrotna zlodziejka Anna Malinowska z Przeworska zostata w 1633 r. skazana: ,,aby
u pregierza piacidziesiat plag, urznigciem ucha prawego, znakiem na krzyz na grzbiecie byta poka-
rana i naznaczona, a na koniec z miasta wy$wiecona”, za$ streczycielke krawcowa Anne Matiaszowg
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(ponad polowa ogoétu tej kategorii wyrok6w); na same wygnanie skazano natomiast
20 mezczyzn i 9 niewiast, za§ wylacznie na chloste — 7 przestepcow i jedna
przestepczynie®.

Wsréd omawianych sadowych wyrokéw okoto 7% stanowia grzywny pie-
niezne i odszkodowania (25 przypadkéw)®, zas dalsze 6% (20 przypadkéw) to
orzeczenia, nakazujace podsadnym zlozenie tzw. przysiegi oczyszczajacej’’. Od-
notowa¢ wreszcie wypada fakt do$¢ czgstych uniewinniefi, umorzen i odstapieri od
wykonania wyroku. Podobne werdykty zapadly w blisko 1/10 wszystkich analizo-
wanych tu spraw (34 przypadki). W sumie jednak skonstatowaé wypada fakt duzej
surowosci lwowskiego wymiaru sprawiedliwosci, skoro wskazane uniewinnienia
i umorzenia byly trzy i pét raza rzadsze niz ferowane w tym samym czasie wyroki
$mierci. Z drugiej strony siedemnastowieczni sedziowie nieco tagodniej, jak sie
zdaje, traktowali sadzone kobiety; potwierdza to m.in. dwukrotnie czestsze stoso-
wani9ei wobec nich, a nie wobec mezczyzn, uniewinnien i przysieg oczyszczaja-
cych™.

Kare wigzienia, potaczona niekiedy z pieniezna grzywna, stosowano bardzo
rzadko. Znamy jedynie 15 podobnych werdyktéw, co stanowi okoto 4% ogdtu
analizowanych wyrokéw (w 80% na wiezienie skazywano mezczyzn)®. Pozostate
orzeczenia maja charakter zupelnie jednostkowy. I tak dwdch podsadnych skazano
na wykonywanie prac przy oczyszczaniu miasta®, kilku innych proskrybowano®;
zdarzaty si¢ tez wypadki przekazania konkretnej sprawy do innej instancji sadow-
niczej.

Majace odstraszac i zniechecaé do wystepkéw okrutne, publiczne egzekucje
(zwlaszcza skazanych na $mier¢ przestepcéw), wbrew intencji prawodawcow i se-

nakazano w 1641 r. napi¢tnowaé na lewym policzku, wychlosta¢ i na zawsze wypedzi¢ z miasta
(AH Lwow, AmLw 302, s. 130, 188).

8 Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

% Por. m.in. AH Lwéw, AmLw 302, s. 157-158, 185, 246; AmLw 303, s. 409; AmLw 305,
s. 75, 352; AmLw 310, s. 134; AmLw 311, s. 402.

9! Mieli ztozy¢ je m.in.: oskarzony o rozbdj Andrzej Bilifiski (1606 t.), podejrzana o wspotudziat
w zabdjstwie Agnieszka Kapinosécina (1609 r.), koniokrad -Mikolaj Grabasin (1623 r.), zlodziejka
Regina Brzeska (1623 r.), paser Stanistaw kramarz (1624 r.), domniemani sprawcy ograbienia dwéch
grobow zydowskich: krawiec Kasper z zong Zofig i Jan kotdernik (1636 r.), nieumys$lna dziecio-
boéjczyni przekupka Regina Laudzborowa (1657 r.) oraz oskarzony o zabdjstwo Jan Chojnacki
(1662 r.) — AH Lwoéw, AmLw 302, s. 165, 241; AmLw 303, s. 26, 332; AmLw 305, s. 180, 259,
400; AmLw 313, s. 78.

%2 Obliczenia wlasne jak w przypisie 15.

% I tak np. za zlozenie falszywego $wiadectwa w sadzie w 1599 r. Stanistaw tandetnik skazany
zostat na 6 tygodni wiezienia (i wieczng relegacje), za$ kata zamojskiego Jana Stankiewicza, za
wspétudziat w zabiciu kata lwowskiego osadzono w 1672 r. na rok w wiezieniu (kary dodatkowe:
odszkodowanie dla rodziny zabitego i wysoka grzywna). Natomiast na matkobdjce Jakuba Waso-
wicza wydano w 1637 r. taki oto wyrok: ,,za takowy wystepek swoj nad matkg wykonany wiezienie
te, ktore teraz cierpi, pokiby mu lata zy¢ dopuscity ponosit i w nim az do skoriczenia i ostatniego
kresu zycia swego trwal” (AH Lwow, AmLw 302, s. 29-30, 170; AmLw 311, s. 483). Por. AH
Lwéw, AmLw 302, s. 144, 208-209.

% Por. AH Lwéw, AmLw 302, s. 81, 308; AmLw 313, s. 249 oraz W. M aisel, Poznariskie
prawo, s. 159. .

% Zob. m.in. AH Lwéw, AmLw 302, s. 138, 179-180; AmLw 312, 5. 269-270. Z kolei oskar-
zong o cudzolostwo Jadwige Jaworskg skazano w 1656 r. na wspdlne zycie z matzonkiem, za$ Elzbie-
te Ordyniska za poddawanie sie zabiegom magicznym i wiare w czary miat w 1658 r. ukara¢ maz ,,na
ratuszu przy widzu urzgdownym” (AH Lwow, AmLw 302, s. 239, 253).
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dziéw czesto przyjmowaly charakter widowiska dla miejskiego plebsu. Licznych
widzow przyciagaly szczegodlnie egzekucje zbiorowe, w trakcie ktérych tracono po
kilku przestepcow jednoczesnie. Abstrahujac od oméwionych juz przyktadéw do-
tyczacych $cinania, wieszania czy palenia lwowskich przestepcow warto przypo-
mnieé, ze siedemnastowieczny Lwow, podobnie zreszta jak i inne wicksze miasta,
bywat tez widownia egzekucji stynnych wieZniéw stanu i zdrajcow panstwa. I tak
np. w 1564 r. $cieto tu ksiecia woloskiego Dymitra Kantemira Tomse IX, w 1578 1.
stracono znanego hetmana kozackiego Iwana Podkowg, za§ w 1582 r., §cigto innego
hospodara woloskiego Jankule™. Z kolei w 1615 r. odbyla sie we Lwowie zbio-
rowa egzekucja czlonkéw konfederacji wojskowej Jana Karwackiego. W ciagu
tygodnia wbito wtedy na pal dwéch przywodcoéw sprzysiezenia, dwédch nastgpnych
— poéwiartowano, a 24 zoierzy i oficerow — $cigto”’.

Mimo swej fragmentaryczno$ci zaprezentowany materiat pozwala na sformuto-
wanie kilku ogélniejszych wnioskéw i hipotez. Nie ulega watpliwosci, iz struk-
turalnie zbiorowos$¢ Iwowskich przestgpcow nie réznita si¢ zbytnio od podobnych
$rodowisk kryminalnych z innych miast Rzeczypospolitej; wieckszy byt moze jedy-
nie odsetek os6b wywodzacych sie z drobnej szlachty. Kategorie popelnianych
wystepkow jak réwniez ferowane za nie wyroki sa rowniez do$¢ zblizone, a wy-
stepujace réznice moga by¢ wynikiem lokalnej specyfiki i miejscowych zwyczajow
sagdowych. Wyjatek stanowia tu czg¢stsze niz gdzie indziej przestepstwa zwiazane
z grasowaniem band rozbojniczych oraz liczniejsze Swigtokradztwa.

Na uwage zastuguje fakt pewnych, nie do korca jeszcze przebadanych, ale
dobrze wyczuwalnych zwiazkow miejscowych zawodowych kryminalistéw z mato-
polskimi miastami i miasteczkami. Swiadcza o tym m.in. do$¢ ozywione kontakty
Iwowskich suteneréw i meliniarzy z Lublinem i Krakowem, oraz pewne wi¢zi 13-
czace tamtejszych rozbdjnikéw, koniokradéw i zlodziei z matopolskim i ruskim
zapleczem.

Przebadanie znajdujacych si¢ m.in. w Sanoku, Przemy$lu, Jarostawiu czy
Lublinie ksiag tawniczych i wojtowskich moze przynies¢ szereg nowych materia-
16w, uzupetniajacych i weryfikujacych niniejsze ustalenia. Dla uzyskania lepszego
obszaru lwowskiej przestgpczosci XVI-XVII w. niezbedne wydawaloby si¢ rowniez
gruntowne zapoznanie si¢ z ksiggami grodzkimi, wojtowsko-tawniczymi i eko-
nomicznymi Lwowa.

%J. Chodynicki, op.cit,s. 89-91,96-98; B. Zimorowicz op.cit,s. 217-218,
234.
”B. Zimorowicz, op.cit,s. 288-289.
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