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Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku),
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 224.

Autor podjat si¢ przedstawienia dziejow sejmu do 1763 roku od poczatku funkcjonowania tego
organu, bo tak mozna rozumie¢ tytut recenzowanej pracy. Zaprezentowal wlasne spojrzenie na sejm
pierwszej Rzeczypospolitej, dzielac jego dzieje na siedem okreséw. Sg to okresy: narastania, nasilania
si¢ lub przetamywania kryzysu. Wyjatek stanowi rozdzial pierwszy. Przedstawiono w nim geneze
oraz funkcjonowanie sejmu w X VI i pierwszej potowie XVII w. Kolejny po§wiecono genezie po-
wstania teorii i praktyce liberum veto oraz poczatkom kryzysu si¢gajacego czasow Stefana Batorego.
Jego podstawowa przyczyne stanowila — wedlug autora — nieufno$¢ miedzy szlachta oraz jej re-
prezentacja w izbie poselskiej a tronem ofiarowywanym kolejnym monarchom przez szlachte
w drodze wolnej elekcji. Zatem konflikt inter maiestatem ac libertatem ,,moze by¢ uznany za jedna
z gléwnych linii wytyczajacych nowozytne dzieje Rzeczypospolitej” pisze autor (s. 34). Tytuly kolej-
nych rozdziatéw (od III do VII) sugeruja, ze apogeum kryzysu wypadlo na druga potowe XVII w.
— od schytku panowania Jana Kazimierza do Jana Sobieskiego. Czasy saskie to proby przetamania
kryzysu oraz walka o reforme ustrojowa.

Przy takim ujeciu problematyki sejmowej mozna si¢ zastanowit, kiedy sejm Rzeczypospolitej
nie znajdowal sie w stanie kryzysu. Z rozwazan autora wynika, ze tylko za Jagiellonéw, czyli przez
okoto 70 lat. W intensywnym lub mniej intensywnym stanie kryzysu funkcjonowal natomiast az
200 lat! Troche taskawszy dla polskiego parlamentu byl Wiadystaw Czaplinski, ktéry do
,,okresu rozkwitu i §wietnoéci” zaliczyt jeszcze rzady Wiadystawa IV'. Réwniez Juliusz Bardach
dopiero u schytku X VI w. zauwazyl ,,ujemne zmiany”, ktére nazwat chorobg sejmowa>.

W tytule pracy nie uwzgledniono daty poczatkowych rozwazari autora, jedynie ich date kori-
cowa. Ma sie wrazenie, ze jest to swego rodzaju unik, poniewaz tytul wydaje si¢ zbyt obszerny
w stosunku do tresci. Dodatkowo autor w wykazie literatury zamieécit przede wszystkim prace
dotyczace sejmu od drugiej polowy XVII w. Powazny dorobek $rodowiska opolskiego i wroctaw-
skiego na temat sejmow pierwszej potowy X VII w. zostal pominigty. Kriegseisen zaprezen-
towal spojrzenie na dzieje sejmu z punktu widzenia konfliktu migdzy szlachta a krélem, dokonat
oceny wedlug kryterium skuteczno$ci i nieskutecznosci sejmowania. Ocena funkcjonowania sejmu
do potowy XVII w. wydaje si¢ jednak zbyt surowa.

We wstepie jako jeden z celow ksiazki autor wymienit walke ze stereotypami na temat polskie-
go parlamentaryzmu. Zwrécil uwage na slogany takie jak ,,anarchia, oligarchia, liberum veto, zlota
wolnos¢, egoizm szlachecki, magnateria” (s. 12). Wykazat, ze polski parlamentaryzm to co$ wigce;j.
Za szczegblny walor pracy Kriegseisena nalezy uzna¢ wykazanie mechanizméw kierujacych pracami
sejmu oraz motywy dzialania oséb wplywajacych na jego przebieg i rezultat.

Podreczniki historii okreslaja liberum veto jako ,zZrenice wolnosci” szlacheckiej. Z ,,dobro-
dziejstwa” tego korzystala cala galeria postow. Kriegseisen zwrdcil uwage, ze stereotyp zlego szlach-
cica zrywajacego sejmy i dobrego kréla dazacego do reform, ktéry nie moze doprowadzi¢ obrad do
szczesliwego korica, nie zawsze jest prawdziwy. W wielu przypadkach zerwanie, czy zakoriczenie
sejmu bez uchwat byto dzielem dworu. Autor podaje liczne tego przyklady.

Kriegseisen przeprowadzit swego rodzaju rehabilitacje Wiadyslawa Siciniskiego, posta upickie-
8o, ktory pierwszy zerwat sejm w 1652 roku. Niewiele oséb w naszej historii otrzymato tak negatyw-
ng ocene jak Siciriski. Takie jest tez zdanie przecietnego Polaka w XX w. na temat posta upickiego.
Autor staral si¢ ukaza¢ Siciriskiego w innym $wietle. Posel upicki na sejmie w 1652 roku nie wyrazit
zgody na przediuzenie obrad. Autor wyjasnia, ze w XVII wieku nie pamietano nawet dokladnie

'W. Czaplinski, Dzeje sejmu polskiego do roku 1939, Warszawa 1984, s. 59.

2J. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Sejmu Polskiego, pod red. J. B ar-
dacha, Warszawa 1993, s. 60.
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nazwiska Sicifiskiego. Dopiero dziewigtnastowieczna legenda przedstawila t¢ posta¢ w ponurym
swietle. Swiadkowie wydarzen nie przywiazywali znaczenia do osoby Sicifiskiego. W pismie ulotnym
powstatym po tym sejmie, kilkakrotnie przekrecano nazwisko posta upickiego, nazywajac go ,,panem
Stawickim” (s. 56). Pisat juz o tym Ludwik K u b ala; ,Caly przebieg ostatniego posiedzenia
dowodzi, ze i bez protestu Siciriskiego bylby sejm nie doszed!”. Podobnie Czapliriski znaczna wing
za zerwanie sejmu w 1652 roku obciazyt niezdecydowanych postow. Zaden z nich nie chcial otwarcie
stwierdzi¢, ze uznaje protest jednej osoby za absolutnie wazny. Fakt zerwania sejmu przez jednego
posta byl rzecza dotad nie praktykowang i gdyby inni chcieli doprowadzi¢ sejm do korica, wtedy
mogliby zignorowaé protest Sicifiskiego®. Ponadto znaczna wing za wystuchanie posta upickiego
i postapienie zgodnie z jego wola ponosit marszalek Andrzej Maksymilian Fredro. Poza wyrazami
ubolewania nad nieszczgs$ciem kraju oraz zyczeniami szczesliwych rzadéw dla kréla nie zrobit nic,
by unicestwi¢ rodzacy sie precedens’. Jako ideolog ztotej wolnosci szlacheckiej Fredro twierdzil, ze
»wolne nie pozwalam” ,,prowadzilo do poszanowania intereséw mniejszosci, zmuszato rzadzacych
do rozwagi, a w konsekwencji nie dzielilo, lecz zespalalo rozlegla Rzeczpospolita i zamieszkujace ja
rézne narody, posiadajace odrebne, a czasem i sprzeczne interesy”®. Nie mégl on potepi¢ liberum
veto. Bylaby to w jego mniemaniu zbrodnia przeciwko demokracji. Kriegseisen zwrdcit uwage
réwniez na kryterium formalne, czyli ktéry z sejméw mozna uznaé za zerwany jako pierwszy. Proble-
m ten postawilo wczesniej wielu innych historyk6w. Bardach byt zdania, ze ,,niedojscie do skutku po
uplywie czasu przewidzianego na obrady nalezy odrézni¢ od zerwania Sejmu przez liberum veto
(,,wolne nie pozwalam”) przed uplywem tego terminu”’. Kubala®, a za nim Wiadystaw K o n o p-
czynski’ uwazali za pierwszego posta ,,zrywacza”, staroste sadeckiego Jerzego Lubomirskiego.
Sprzeciwil si¢ on prolongacji obrad w 1639 roku, gdy posel Stanistaw Baranowski obrazit pod-
kanclerzego koronnego Jerzego Ossoliriskiego, ktdry byt tesciem brata Jerzego — Aleksandra. Inne
poglady na pierwsze zerwanie sejmu mieli Wiadystaw Czaplifiski, Zbigniew W éjcik i Henryk
Olszewski' Wzieli oni pod uwage, ze Jerzy Lubomirski zostal poparty przez innych postow,
natomiast Wladystaw Siciniski zaprotestowat sam. Jego liberum veto bylo pojedyncze.

Kriegseisen najbardziej sklania si¢ do opinii Stanistawa Kutrzeby iJuliusza Bardacha'’.
Za osobg, ktéra pierwsza zerwata obrady uznali oni podsgdka kijowskiego Adama Olizara, ktéry
przed terminem zerwat sejm koronacyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 roku'?. Ani
Sicinski, ani Olizar prawdopodobnie nie przypuszczali, ze zrywanie sejmow, ktore zapoczatkowali,
moze si¢ stac zajeciem wykonywanym niemal profesjonalnie, pisze autor (s. 119).

Kriegseisen rozprawil si¢ z mitem o latwosci zerwania sejmu. W praktyce, jezeli marszatek byt
osoba stanowcza i gotowg doprowadzi¢ obrady do korica, mégt nie przyjaé protestacji. Siggano
réwniez do bardziej przekonywujacych sposobow, jak zamkniecie drzwi na klucz, a przez to
uniemozliwienie postowi wyjécia lub zaplacenie zrywajacemu wigkszej sumy, niz otrzymal za
swa ,ustuge” (s. 105-106).

3L. Kubala, Szkice historyczne, Warszawa 1923, s. 295.

*W. Czaplinski, Dwa sejmyw roku 1652, Warszawa 1955, s. 122-123.

SW. Czapliniski, Dwa sejmy,s. 127.

¢J. Bardach, op. cit, s. 65.

" Tamze, s. 60.

8L. Kubala, op. cit,s. 296-297.

"W. Konopczyfiski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 264-265; tenze, Dzieje Polski
nowozytnej, Warszawa 1996, s. 292.

YW, Czaplinski, Dwa sejmy, s. 120; tenze, Dzieje sejmu polskiego, s. 62-63;
Z. W 6 jcik, Liberum veto, [w:] Dzieje narodu i paristwa polskiego, Krakow 1992, s. 23,
H. Olszewski, O skutecznym rad sposobie, tamze, Krakow 1989, s. 8.

'S, Kutrzeba, Sejmwalny, Warszawa b.d., s. 123; J. Bardach, loc. cit.

2 W tym czasie zerwanie sejmu nie spotkato si¢ nawet z pogarda lub krytyka innych postow.
A. Przybos§, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow-Wroclaw 1984, s. 86.
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W ksiazce Kriegseisena znalazly si¢ stwierdzenia inspirujace do rozszerzenia tematyki po-
ruszonej przez autora. Pisze on: ,Juz w 1573 roku niezbgdne okazato si¢ zawarcie z kandydatem do
elekcyjnego tronu polskiego »ukladu o wladzg« — od imienia elekta pakt nazwano »artykutami
henrykowskimi«. Byl to kolejny etap ostabiania wladzy krélewskiej” (s. 24-25). Wydaje si¢ to
uproszczeniem. Artykuly henrykowskie byly prawami dotyczacymi ustroju paristwa oraz zakresu
wiadzy krolewskiej. Okreslano je terminem leges. Staly si¢ ustawa obowiazujaca kolejnych wiadcow.
Od czaséow Wiadystawa IV zlaly si¢ w jeden dokument z paktami konwentami. Pacta conventa
okreslone jako conditiones bardziej wydaja si¢ odpowiada¢ okresleniu ,,uklad o wladze”. Przy ich
zawieraniu elekt mogt sie ,,ukladaé”, podczas gdy artykuly henrykowskie musial przyja¢ i po-
twierdzi¢™. W literaturze wspolczesnej paktom konwentom, a takze w pozniejszej, pordwnuje sie je
niejednokrotnie z wystgpujacymi w innych krajach kapitulacjami wyborczymi, ktérym to pojeciem
okresla si¢ akty zwiazane z wyborem nowego wladcy i umownym stosunkiem miedzy wiadca
a wyborcami. W Niemczech byly to Wahl-Capitulation, w Szwecji konunga forsdkran, w Wenecji
»promisje”. R. R auscher nazywa polskie pakta konwenta wprost kapitulacjami stwierdzajac, ze
od Henryka utarta sie dla kapitulacji w Polsce taka wlasnie nazwa. Uwazal on, ze wszedzie tam, gdzie
wladza przechodzi na pewna osobe przy udziale czynnika spolecznego, w postaci elekcji lub wyboru
czlonka dynastii posiadajacej dziedziczne prawa do tronu, dochodzi w zwiazku z wyborem do
okreslenia wzajemnego stosunku wiladcy do rzadzonych'®,

Dyskusyjny jest problem czestotliwosci zwolywania sejméw. Miaty si¢ one odbywa¢ nie czes-
ciej niz co dwa lata, czy przynajmniej raz na dwa lata. Kriegseisen napisal, ze sejmy ,,maja si¢ od-
bywaé nie rzadziej niz co 2 lata i trwaé sze$¢ tygodni” (s. 25). Czapliniski interpretowatl artykuly
henrykowskie nastepujaco: ,,sejmy mialy zbiera¢ sie co dwa lata™®. Opinie te potwierdza legacja na
sejmik wileriski z 11 maja 1637: ,Rzeczpospolita radzi co dwa lata na sejmie o swoim bezpie-
czenstwie”'®. Odmienna opinie zaprezentowata Anna Sucheni-Grabowska: ,artykuly
henrykowskie z 1573 roku zalecily odbywanie sejméw walnych zwyczajnych z mocy prawa co
najmniej co dwa lata”’. Do opinii tej przychylita si¢ rtéwniez Anna Filipczak-Kocurn
»Na podstawie zZrodet z czaséw Zygmunta III mozna stwierdzi¢, iz szlachta nie protestowala prze-
ciwko sejmom zwyczajnym zwolywanym czgéciej niz co dwa lata, chociaz narzekata na czgste sejmo-
wanie, zwlaszcza wowczas, gdy zwolywano dodatkowo sejmy nadzwyczajne. Kazdy z nich byl
zwiastunem nowych podatkéw oraz wydatkéw postéw zwigzanych z wyjazdem”'®. Autor nie-
precyzyjnie rozgranicza pojecia sejm elekcyjny i elekcja (s. 69). Réznice miedzy sejmem elekcyjnym
a wyborem nowego wtadcy wyjasnit Olszewski. W skiad sejmu elekcyjnego wchodzili cztonkowie
senatu oraz postowie ziemscy wybierani na sejmikach. Liczba tych ostatnich nie byla ograniczona,
dzieki czemu niektdre sejmiki wyznaczaly na postéw kilkadziesiat oséb. Podstawa prac sejmowych
byly uchwaty minionej konwokacji. Po ustaleniu paktéw konwentéw, wystuchaniu zagranicznych
poselstw, dyskusiji nad kandydatami do tronu, rozpoczynala si¢ wolna elekcja'®, w ktérej mogh wzia¢
udziat kazdy szlachcic w Rzeczypospolitej. Udzial w wyborze nowego wtadcy miat by¢ indywidualny
i osobisty (nie mozna bylo glosowac¢ przez zastepce), a kazdy glos miat t¢ sama warto$¢. Przywilej
uczestnictwa w elekcji posiadaly rowniez niektére miasta: Krakéw, Lwéw, Poznan, Torun, Elblag,
Gdarisk, Warszawa i Sandomierz. W odr6znieniu od szlachty, ktéra posiadata indywidualne prawo

B K. Sobocinskti, Pakta konwenta, Studium z historii prawa polskiego, Krakéw 1939,
s. 43 nn.

“R. Rauscher, Velebni kapitulace a korunovacni reversy panownikii ve stétech stiedni
Evropy, Bratislava 1925, s. 68, 73.

'S Historia sejmu polskiego, podred. . Michalskiego, t I, Warszawa 1984, s. 239.

16 BCzart., tkps 370, s. 277-284.

\T Historia sejmu polskiego, podred. J. Michalskiego, t.1,s. 128.

18 Historia sejmu polskiego, t. 1, recenzja A. Filipczak-Kocur, PH,t LXXVII, 1986,
nr 2, s. 379.

YH. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 419.
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glosowania, w stosunku do miast zastosowano zasadg reprezentacji. Prawo oddania glosu na polu
elekcyjnym mieli tylko przedstawiciele wyslani przez poszczegélne miasta®.

Dyskusyjne wydaja si¢ rozwazania na temat magnaterii w polowie XVII wieku. Wedlug
Kriegseisena to ona ,,wyszla jako jedyny zwyci¢zca z kryzysu polowy stulecia — ostabila wladze
krolewska, a jednoczes$nie podporzadkowata sobie szlachte” (s. 29). Warto postawi¢ kilka pytan.
Zwyciezyla cata magnateria, czy tez kilka osob posiadajacych wplywy polityczne? Na czym polegalo
to zwycigstwo? Na ostabieniu paristwa i jego organu ustawodawczego? Nie mozna przeciez po-
wiedzie¢, ze magnateria podporzadkowala sobie izbe poselska w sensie prawotworczym. Jej pozycja
pozwalala tylko na destrukcje sejmu.

Wydaje sig, ze autor uproécit problemy genezy pacyfizmu szlachty polsko-litewskiej (s. 35).
Jesliby wynikal on przede wszystkim, a przynajmniej w polowie z niecheci do ptacenia podatkéw
na wojsko, to cata Europa powinna zazywac blogiego spokoju od XVI do XVIII wieku. Nigdzie
w Europie nie placono chetnie podatkéw, nigdzie nie placila ich bezposrednio szlachta. Stan szla-
checki w Polsce nie byl wyjatkiem. Prace Adolfa Pawinskiego, Anny Filipczak-Kocur
iRomana Rybarskiego® wykazuja w wielu przypadkach przeciazenie podatnikéw obowiaz-
kami fiskalnymi. Ma natomiast swoja logike uzasadnienie autora, ze pacyfizm polskiej szlachty
wynikal z przekonania, ,,iz powracajacy ze zwycigskiej wojny krol moze tatwo pokusié sie, na fali
entuzjazmu dla swojej osoby, o zmiany ustrojowe wzmacniajace jego wladze kosztem szlacheckiej
demokracji” (s. 35). JanD ziggiele wski dostrzegt wigcej przyczyn niechgci polskiej szlachty
do wojny. Pacyfizm tlumaczyt on przede wszystkim pragnieniem zycia w pokoju, ktdry byt uwazany
za najwigksze dobro, a jego pogwalcenie uznawano za warte kary nie tylko za zycia, ale i po $mierci.
Dostrzegano efekty wojen nie tylko w postaci ofiar ludzkich 1 zniszczer. Obawiano sie takze epi-
demii, ktdre szerzyly si¢ w czasie kampanii. Wojny przegrane stawaly si¢ przyczyng strat teryto-
rialnych i ostabienia paristwa na arenie miedzynarodowej. W przypadku zwycigstwa oprocz wzrostu
roli kréla obawiano si¢ ,,rewizjonistycznych tendencji pokonanych”. Ponadto wéréd szlachty istniata
opinia, ze Rzeczpospolita stala si¢ potega dzieki atrakcyjnosci swego ustroju, a nie w wyniku pod-
bojow?,

Stusznie autor pisze (s. 25), iz w artykutach henrykowskich ,biezacq kontrole nad polityka
monarchy powierzono senatorom rezydentom wyznaczonym okresowo do przebywania przy boku
kréla”. Warto jednak uzupelni¢ ten fragment o nastgpujace informacje. Instytucja senatoréw rezy-
dentéw ustanowiona w artykulach henrykowskich powstata de facto dopiero w 1607 roku, kiedy po
raz pierwszy wyznaczono rezydentéw. Niech¢tnie pelnili swoja funkcje, czesto uchylajac si¢ od niej
mimo nacisku izby poselskiej, ktéra od czasu do czasu domagata sie nawet kary pieniginej na wy-
znaczonych, ale nie rezydujacych przy krélu senatoréw. Relacje z rad udzielonych wiadey przez
rezydentdéw zaczeto przedkiadaé sejmowi dopiero w 1641 roku. Zatem okolo 70 lat trzeba bylo
czekal na pelng realizacje prawa o senatorach rezydentach. Zacz¢lo ono powaznie krepowaé dopiero
drugiego Waze na tronie polskim. Senatorowie rezydenci wraz z obecnymi na dworze ministrami
tworzyli rad¢ senatu, ktéra doradzata krélowi, w praktyce jednak kontrolowata jego decyzje miedzy
sejmami. W niektorych tajnych radach wladca odmawiat prawa udziatu mniejszym kasztelanom. Miat
réwniez mozliwos$é zwolywania tajnej rady w waskim gronie senatorow, lecz nie posiadal prawa
wyproszenia z niej niepozadanego senatora. Wladca mogt zmieni¢ tematyke obrad. Powstaly w ten

2p Skwarczynski, Pierwsze trzy wolne elekcje , viritim” 1573-1578, ,Teki Histo-
ryczne” t. X, Londyn 1959, s. 125.

M A Pawinski, Skarbowoséw Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881;
A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Il Wazy, Opole 1985; taze, Skarb ko-
ronny za Wiadystawa IV 1638-1648, Opole 1991; taze, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazéw,
Wroctaw 1994; R. Rybarski, Skarbi pieniadz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta
i Jana Ill, Warszawa 1939.

2] Dziegielewski, Pokdjiwojnaw opinii szlachty Rzeczypospolitej czaséw Wiady-
stawa IV, [w:] Kultura, polityka, dyplomacja, Warszawa 1990, s. 140.
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sposob zespot senatorski byt w czesci radg krolewska, a w czedci przedstawicielstwem stanéw, lecz
stabo od nich zaleznym?.

Problem senatu pojawil si¢ ponownie w ksiazce Kriegseisena w zwigzku z panowaniem Jana
111 Sobieskiego. Piszac o rzadach tego wiadcy postawil on teze ,,0 tendencji kréla do sprawowania
wiadzy przy pomocy rad senatu i unikaniu — o ile to mozliwe -— meczacych, kosztownych i watpli-
wych w skutkach (szczegolnie w koricowej fazie panowania) obrad sejmowych” (s. 103). Zupelnie
inaczej do wspotpracy miedzy krolem a senatem podszedl Krystyn Matwijowski. Wedlug
niego Jan III Sobieski wspotpracowat czesciej z radami senatu nie dlatego, ze uwazat sejmy za
kosztowne, ale dlatego, ze sejmy nie dochodzily do skutku. Z tego wtasnie powodu rady senatu
dopiero w drugiej polowie jego rzadow przejely funkeje sejmu. Ze wzgledu na sparalizowanie obrad
sejmu, rady musialy ustosunkowaé si¢ do spraw stojacych przed panstwem i wymagajacych szyb-
kiego rozstrzygnigcia. Czasami Jan III Sobieski chciat takiej sytuacji unikna¢, zwlaszcza wtedy gdy
mial silne oparcie wsrod szlachty. Tak bylo miedzy innymi na zerwanym sejmie w 1695 roku®.
Gdyby krélowi nie zalezalo na obradach sejmu, nie udawalby, ze zasypia w czasie przemowien
krzykaczy, nie siedzialby w sali obrad przez cala dobe przy $wiecach i nie angazowalby Marii
Kazimiery do rozméw z postami. Po $mierci Jana III Sobieskiego, za panowania Saséw w Polsce
proba przetamania kryzysu parlamentarnego staly si¢ wspolne rzady kréla z radami senatu. Kon-
stytucja sejmu z 1717 roku utrwalita ten stan gloszac, ze krol rzadzi razem z rada senatu. Organ ten
posiadat wiladze nakazywania wydatkoéw ze skarbu Rzeczypospolitej w jego czeéci przeznaczonej na
nadzwyczajne wydatki. Bylo to bardzo wazne uprawnienie i niekiedy wydawalo sie, ze byla to naj-
wazniejsza przyczyna zwotywania rad senatu. Pieniadze te przeznaczano na dyplomacje, wyplaty dla
wojska i hetmanéw. Rady senatu podejmowaly decyzje w sprawach majatkéw Rzeczypospolite}
i remontéw zamkoéw. Posiadaty réwniez prawo decydowania o zwolywaniu sejmu nadzwyczajnego®.
Senat w czasie systematycznego zrywania sejmu stat sie instytucja zapewniajaca minimum funkcjono-
wania panstwa, podejmujac konieczne decyzje w zakresie polityki zagranicznej 1 wewnetrzne;j.

Trudno réwniez zgodzi€ si¢ z autorem w niektorych kwestiach finansowych. Przyklad o auto-
rytecie krolewskim w 1606 roku jest catkowicie chybiony. Autor pisze: ,,W 1606 roku sejm nie
uchwalit konstytucji podatkowych, ale Zygmunt III zdecydowal sie wyda¢ uniwersal nakazujacy
placenie podatkéw i rozporzadzenie krolewskie bylo honorowane” (s. 29). Otdéz odpowiedzia na
uniwersaty krolewskie byly protesty szlachty przeciwko nim i zwolanym przez kréla na 3 czerwca
1606 — sejmikom. Podatki zaptacity tylko wojewddztwa ruskie i podolskie na obron¢ przed Tata-
rami. Do skarbu koronnego wplynelo tylko 27 898 zt*. Natomiast podatki placita Litwa, ale decydo-
wala o nich przewaznie na sejmikach deputackich. Szlachta powiatéw narazonych na rabunki nie
optaconego wojska wyszta z zatozenia, ze lepiej dobrowolnie zaptaci¢, niz daé si¢ obrabowaé”.
Ponadto konstytucje podatkowe nie byly konieczne, by sciaga¢ podatki. Wystarczyl uniwersal.
W 1606 roku nie uchwalono ani konstytucji, ani uniwersatu. Wydrukowano go na polecenie kré-
lewskie, a nie sejmowe. Trudno w tej sytuacji dopatrze¢ si¢ autorytetu krélewskiego.

Wzbudza watpliwosci opinia autora na temat ,.ekonomicznej i politycznej prosperity za pa-
nowania Wtadystawa IV” (s. 57). Rzeczpospolita — zaréwno Korona jak i Litwa -— znalazly si¢
w stanie stagnacji finansowej przynajmniej od 1635 r., a w latach czterdziestych X VII wieku mozna
to uzna¢ za stan zapa$ci finansowej. Wplywy do skarbu obnizyly jeszcze kleski elementarne.
W 1635 roku Prusy dotknat duzy nieurodzaj. W latach 1644-1648 znacznie obnizyly sie plony na
Mazowszu, w Malopolsce i na Rusi. Nie bez znaczenia byt spadek cen polskiego zboza. Zmusito to
folwarki do wigkszej produkcji kosztem poddanych chtopéw i zaniedbywania ich gospodarstw.

BJ. Dorobisz, A Filipczak-Kocur, Senatza Zygmunta Ill i Wiadystawa IV, [w:]
Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszo$¢, Sesja Naukowa, Krakow 25 1 26 maja 1993, s. 93.

#K. Matwijowski, Senatw czasach Jana lll Sobieskiego, tamze, s. 121.

BM. Mazurkiewicz Senatjako organ wladzy wykonawczej w epoce saskiej, tamze,
s. 139.

®A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta I1l, tab. 18, s. 92.

YA Filipczak-Kocur, Skard litewski, s. 157.
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Skutkiem tego byto zmniejszenie sity nabywczej ludnosci wiejskiej, spadek popytu na produkty
rzemieslnicze i negatywny wplyw na rozw6j miast®®. Dziesie¢ lat ,,ztotego pokoju” bylo po prostu
spokojem, a nie prosperity!

Niedcisle jest tez stwierdzenie autora (s. 26) o wyplacaniu postom diet poselskich. Pisze on:
»diety poselskie wyptaca¢ im [postom] mialy skarby wojewddzkie, nie za$ jak w X VI wieku, skarb
centralny”. Pomijajac juz nieprecyzyjne okreslenie ,,skarb centralny”, co oznacza zapewne skarb
panistwowy, czyli ,,pospolity” wedlug 6wczesnych okreslen, czy moze krolewski, to nie ma dowodu
na wyplacanie diet przez tenze skarb postom z Litwy, chociaz wiadomo, ze za Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego postom koronnym wyplacano niekiedy diety ze skarbu panstwowego. Nie robit
tego systematycznie jednak ani skarb pospolity, ani skarb krélewski. Musialy sie tym zajaé sejmiki
zaréwno koronne, jak i litewskie. Istnieja na ten temat informacje w odniesieniu do Litwy, brak
analogicznych do Korony. Wydaje sie, Ze hipotezy historykdw odnosnie do diet potwierdza i roz-
strzyga werset w instrukcji lidzkiej z 1596 roku: ,,A iz ustawiczne trudnosci przy wysylaniu postow
cierpiemy o strawne pieniadze, aby juz o to na potomne czasy pokdj byt, pp. postowie naszy konsty-
tucyja utwierdzi¢ maja, aby$my przyktadem braci naszej pp. Polakow poradlnego w kazdy rok
z wibki albo stuzby osiadlej z bojarzyna po groszy 2, a zagrodnik po 1 groszu dawali wszyscy spélnie
z senatorskich débr i duchownych do powiatowego skarbu czynsze”?. Istotne jest tu powolanie sig
na praktyke koronna, co oznacza, ze byla ona wczesniejsza od litewskiej. Zatem w ostatnim
dziesiecioleciu X VI w. diety polskie przejety w Koronie skarby wojewodzkie, a w Wielkim Ksigstwie
Litewskim skarby powiatowe na pewno juz po roku 1598, czyli po konstytucji zatytulowanej
,»O poselskie pieniadze W.X.Lit™°.

Autor uzywa niekiedy niewlasciwych okresleri. Dotyczy to budzetu. Autor uzywa tego pojecia,
gdy pisze o skarbie za panowania Wladyslawa Jagielly (s. 17) oraz omawia sytuacje finansows pari-
stwa za Michala Korybuta Wisniowieckiego (s. 73). Nie istnialo pojecie budzetu ani w XV, ani
w XVII wieku. Mozna méwic¢ o skarbie albo kasie krolewskiej i pafistwowej. Budzet w Rzeczy-
pospolitej uchwalil po raz pierwszy sejm w 1717 roku®.,

Kontrowersje budza niektére wypowiedzi autora dotyczace stanowiska poszczeg6lnych wiad-
coéw wobec sejmu. Henryk Walezy nie tylko probowat wykorzysta¢ brak jednoglosnej decyzji sejmu,
,.dla uniemozliwienia zatwierdzenia artykuléw nazwanych pézniej henrykowskimi” (s. 33). On to
wykorzystat. Sprawy spome, dyskutowane na sejmie koronacyjnym, odtozono do nastepnego sejmu,
wéréd nich i zatwierdzenie artykulow henrykowskich. Po zakoriczeniu obrad krél rozestal uniwersaty.
Rozejécie sie sejmu bez uchwat ttumaczy!t wlasnie brakiem zgody. Z tego tez powodu przedlozono
je do konfirmacji Stefanowi Batoremu, ktéry zobowigzal sie, ze potwierdzi, miedzy innymi, articulos
in electione Henrici regis conscriptos et ab ordinibus oblatos, primum hic Varsaviae ab ipsis legatis,
deinde Parisiis ab utroque rege publico iuramento approbatos™.

Piszac o stanowisku Wtadystawa IV wobec sejmu autor zaznaczyt, ze ,kilkunastoletnie pano-
wanie tego drugiego Wazy podzieli¢ mozna — z sejmowego punktu widzenia — na dwa etapy: probe
wspolpracy w pierwszej czeéci i konflikt w drugiej” (s. 29). Warto dodag, iz koniec wspoétdziatania
krola i parlamentu spowodowany byt probami samodzielnej polityki Wiadystawa IV, niekoniecznie
zbiezne;j z polska racja stanu. Podobnie jak ojciec dazyt on do wzmocnienia wlasnej pozycji w Polsce
i odzyskania tronu szwedzkiego. Nie posiadajac dostatecznego poparcia wéréd magnatéw krél musiat
zmierzy¢ sie z opozycja w parlamencie.

Ksiazka Kriegseisena inspiruje rowniez do polemiki dotyczacej podobienstw i réznic sejmu
Rzeczypospolitej oraz przedstawicielstw stanowych owczesnej Europy. Autor uwaza, ze mozna
poréwnywac systemy przedstawicielskie réznych krajéw europejskich z ustrojem polskim. Wczes-
niej Kriegseisen pisze o Francji, Anglii, Szwecji, Brandenburgii, Prusach oraz o podupadajacym

BA Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Weadystawa IV, s. 85-87.

¥ AGAD, ARadz. 11, 354, Instrukcja lidzka z 31 grudnia 1596.

* Vol. Leg. 11, 5. 372; ,,0 poselskich pieniadzach w W.X Lit.”, t. III, s, 23.

' M. Ny cz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego, Poznan 1938, s. 212.
ZK. Sobocinski, op.cit, s. 42.
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w XVII wieku sejmie Rzeszy Niemieckiej. Za najbardziej pozyteczne uwazatby studium po$wiecone
podobiefistwom w rozwoju i wzajemnym wptywom w zakresie kultury politycznej pomiedzy Polska
a Wegrami (s. 24). Na stronie 32 czytamy natomiast: ,,Nawet sejm Rzeszy Niemieckiej — instytucja
tak odmienna od parlamentu Rzeczypospolitej, ze az nieporéwnywalna — w trakcie obrad nad
sprawami wyznaniowymi szanowal prawo sprzeciwu i dla tej kategorii obrad nie stosowal zasady
podejmowania decyzji zgodnie z wola wigkszosci”. Moze warto by w tym miejscu zwréci¢ uwage,
ze juz w $redniowieczu paristwo polskie stanowilo swego rodzaju osobliwos§¢ wynikajaca ze wsp6t-
istnienia zjawisk, z ktorych niemal kazde z osobna miato swéj odpowiednik poza Polska. Zwrdécit na
to uwage Antoni M 3 ¢ z a k*. Zatem poréwnujac poszczeg6lne elementy ustroju naszego paristwa,
znaleZ¢ mozna ich odpowiedniki w réznych czesciach Europy. Wystepuja one jednak pojedynczo,
a nie jako system. Latwo mozna z poréwnania uczyni¢ zestawienie podobieristw i réznic. Wypada
zgodzi¢ sie z Henrykiem Olszewskim, ze ,,na razie sta¢ nas na poréwnanie tylko we fragmentach,
jakby wybidrczo. Po prostu stan badari nad historia zgromadzen stanowych w Europie nie pozwala
jeszcze na wykorzystanie wszystkich mozliwosci oferowanych przez metode prawno-porow-
nawczg™**. Reichstag czyli zgromadzenie stanow Swietej Rzeszy Rzymskiej Narodu Niemieckiego
pod pewnymi wzgledami przypominal Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Moze warto by
uscisli¢ informacje autora. O ,,podupadlym” lub lepiej tracacym na znaczeniu Reichstagu mozna
mowié w odniesieniu do pierwszej potowy XVII wieku. Proces ten narastat od abdykacji Karola V.
Jednakze po wojnie trzydziestoletniej jego znaczenie i aktywno$¢ wzrosta. Od 1663 roku stat sie
organem obradujacym stale, byl to Immerwdhrender Reichstag®. Traktat westfalski zapewnil ksia-
zetom Rzeszy wplyw poprzez sejm Rzeszy, wolny od naciskéw cesarza, na podatki, sprawy obrony,
prawa i kwestie polityczne. Artykut V, paragraf 52, Instrumentum pacis osnaburgense zaaprobowat
réwnosé dwoch nieréwnych pod wzgledem sit grup. Byla to zasada itio in partes®®. Na mocy tego
prawa przyznano kalwinizmowi status legalnego wyznania. Zmiane zasad ustalonych w tym traktacie
mozna bylo wprowadzi¢ jedynie w wyniku powszechnej zgody: koalicji katolikéw i protestantow,
a nie w wyniku glosowania wigkszoscia. Zatem poszanowanie woli mniejszosci w kwestiach wy-
znaniowych byto wynikiem ewolucji i oddzialywania wzajemnego réznych czynnikéw w czasie
wojny trzydziestoletniej, wskutek czego religia przestata by¢ decydujacym czynnikiem ukladu sto-
sunkéw mi¢dzynarodowych.

Woijciech Kriegseisen w ksiazce okreslit oficjalna nazwe paristwa ,,Rzeczpospolita” jako kalke
z lacinskiego res publica, ktéra nawiagzywata do tradycji Republiki Rzymskiej (s. 34). Warto za-
znaczy€, ze w XVI wieku Jean B odin w ,Szedciu ksiggach o Rzeczypospolitej” (1576) wyjasnit
to pojecie jako ,,prawe rzadzenie wielu gospodarstwami rodzinnymi”. Rozszerzajac t¢ definicje za
najwazniejsze uznat dla rzeczypospolitej prawe rzadzenie i szczesliwe zycie®”. Termin ten nie pokry-
wat sie catkowicie z dzisiejszymi pojeciami panstwa, cho¢ byt mu najblizszy. Bodin o rzeczy-
pospolitej pisal: ,,Monarchia czysta i absolutna jest najpewniejsza rzeczapospolita i bez poréwnania
najlepsza ze wszystkich™®.

»Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej” autorstwa Wojciecha Kriegseisena daje obraz kultury
politycznej, ukazuje dziatalnos¢ elit wiadzy nie tylko ogélnopolskich, ale i lokainych.

3 A. Maczak, Jedyna i nieporéwnywalna? Kwestia odrebnosci Rzeczypospolitej w Europie
XVI-XVIII wieku, KH, 1993, nr 4, s. 123.

¥ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, [w:] Spoteczeristwo obywa-
telskie [ jego reprezentacja (1493-1993), podred. J. Bardac ha, Warszawa 1995, s. 75.

3W. Fiirnrohr, Der Immerwdhrender Reichstag zu Regensburg. Das Parlament des Alten
Reiches. Zur 300-Jahrfeier seiner Erdffnung 1663, Regensburg 1963; U. W o lter, Der Immer-
wdhrender Reichstag zu Regensburg (1663-1806), IS 1984, t. 24, s. 837-841; W. Hein, Der
Regensburger Reichstag von [740-1745, Wien 1953.

%G. Parker, Wojna trzydziestoletnia, [w:] Europa i §wiat w poczqtkach epoki nowozytnej,
cz. 2, Warszawa 1992, s. 132.

). Bodin, Sze$c ksiqg o Rzeczypospolitej, ttum. R. Bierzanek, Z. 1zdebski, J. Wréblewski,
Warszawa 1958, s. 11-16.

®). Baszkiewicz, Francuski absolutyzm XVII wieku, [w:] Europa i $wiat, cz. 2, s. 221.
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Praca oparta na szerokiej literaturze przedmiotu oraz na Zrédtach przekazuje barwny obraz
funkcjonowania sejmu. Autor wykazal si¢ gleboka znajomoscia problematyki, co w powigzaniu
z dobra forma jezykowa pozwala uznaé jego ksiazke za cenne osiagnigcie.

Agnieszka Panek

Krzysztof Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw
Zygmunta Il i Wtadystawa IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 119.

Badania Krzysztofa Chtapowskiego koncentrujg si¢ wokét probleméw spotecznych,
ustrojowych, politycznych i gospodarczych Polski przedrozbiorowej. Szczegdlnie wiele uwagi po-
$wiecil roli magnaterii w XVI1i XVII w. Ksigzka o elicie senatorsko-dygnitarskiej za dwadch pierw-
szych Wazéw tej wlasnie grupy spolecznej dotyczy. Jest to praca par excellence prosopograficzna.
Wczesdniejsze studia autora — zwlaszcza udzial w dwéch tomach redagowanej przez Antoniego
Gasiorowskiego cennej serii wykazow urzednikéw dawnej Rzeczypospolitej oraz osobna
praca o starostach matopolskich w latach 1565-1668 — znakomicie go przygotowaly do stosowania
tej wlasnie metody.

Ksiazka Chlapowskiego jest dobrze udokumentowana zroédtowo (szkoda jednak, ze nie umiesz-
czono w niej osobnego wykazu wykorzystanych Zrédet ani bibliografii) i nienagannie precyzyjna
w ujeciach. Natomiast jesli idzie o koncepcje pracy, autor poszed? tropem wytyczonym przez Terese
Zielinska iStefana Ciare w ich znakomitych i pionierskich rozprawach o elitach senatorsko-
-dygnitarskich w drugiej polowie XVII w. i w czasach saskich. W jednym tylko Chtapowski odbiegt
od wzoréw wspomnianych wyzej autoréw, mianowicie rozszerzy!t swoje badania na elite duchow-
nych, co bylo posuni¢ciem bardzo trafnym. Fakt, ze Chtapowski jest w pewnym sensie nasladowca
swoich znakomitych poprzednikéw, a nie wystepuje z wlasng oryginalna koncepcja badawcza, jest
w tym konkretnym przypadku w pelni usprawiedliwiony. Chodzilo bowiem o zbadanie elity koronne;j
w pierwszej potowie XVII w. w sposéb, ktéry przynidstby rezultaty pordéwnywalne z badaniami
Zieliriskiej i Ciary, oraz pozwolil na uzupetnienie ich ustalert wynikami badan dotyczacych okresu
wczesniejszego. Z punktu widzenia potrzeb nauki byla to decyzja stuszna i wstrzemigzliwosé
Chiapowskiego w poszukiwaniu wiasnych, oryginalnych drég, uzna¢ nalezy za chwalebna.

Autor rozpatruje w kolejnych rozdzialach trzy aspekty dotyczace miejsca elity senatorsko-
-dygnitarskiej w strukturze spotecznej i Zyciu politycznym Rzeczypospolitej w pierwszej potowie
XVII w., a mianowicie: kariery urzednicze, udzial w uzytkowaniu krolewszczyzn i sytuacje rodzin-
na. S3 to niewatpliwie najwazniejsze wyznaczniki pozycji tej elity, chociaz mozna by je wzbogacié¢
o réwnie wazne sprawy takie, jak udzial w zyciu kulturalnym — nie tylko wyksztalcenie, o czym
autor pisze, ale mecenat w dziedzinie sztuk i nauk, dziatalno$¢ gospodarcza inna niz tylko eksploa-
tacja krolewszczyzn.

Dzigki badaniom Krzysztofa Chapowskiego obraz elit koronnych oraz zycia politycznego
w pierwszej polowie XVII w. stal si¢ bardziej klarowny, a nade wszystko lepiej niz dotychczas
udokumentowany. Niektére hipotezy, dotad formulowane przez historykéw intuicyjnie, zostaly
potwierdzone i znalazly nalezyte podstawy zrédtowe, beda wigc mogty wejs¢ do trwatego dorobku
historiografii. Inne hipotezy lub stereotypy bedzie mozna definitywnie odrzuci¢ jako nie od-
powiadajace udokumentowanej zZrédlowo rzeczywistosci. Glowna tezag Chlapowskiego jest, ze za
pierwszych Wazéw — podobnie zreszta jak w drugiej potowie XVII w., jak to wykazat Ciara —
magnateria nie stanowila jeszcze zamknietej grupy spotecznej. Koncentracja stanowisk senatorskich
i dygnitarskich w rekach przedstawicieli rodow uwazanych za magnackie wzrastata bardzo nie-



