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JanetL Nelson, The Frankish World: 750-900, The Hambledon Press, London
1996, s. 256.

Janet L. Nelson, profesor historii w King’s College University of London, jest cenionym
badaczem dziejow szeroko rozumianej kultury wczesnego Sredniowiecza, a ceremonii krélewskich
i wyksztatcenia w szczeg6lnosci. Znana jest czytelnikowi przede wszystkim ze swej ksiazki ,,Politics
and Ritual in Early Medieval Europe” (London 1986), bedacej uzupetnieniem klasycznych juz obec-
nie w wiekszosci tez zawartych w pracach Percy E. Schramma poswieconych dziejom $rednio-
wiecznych obrzedéw koronacyjnych. Najnowsza ksigzka Janet L. Nelson jest zbiorem trzynastu
artykutéw, ktdre zostaty opublikowane w latach 1987-1993 w r6znych pismach historycznych.

W czesci wstepnej J.L. Nelson dokonuje analizy wielkos$ci i znaczenia pafstwa Frankéw nie
odbiegajac od ogdlnej wiedzy na ten temat. Interesujace jest natomiast ujecie problemu wyksztatcenia
i znajomosci stowa pisanego w panstwie karolinskim — w artykule ,,Literacy in Carolingian Govern-
ment” (s. 1-36). Autorka rozumie angielskie stowo literacy, ktére na polski przettumaczy¢ mozna
jako umiejetnos¢ czytania i pisania, badz alfabetyzacje, nie w sensie kwantytatywnym, wymierzalnej
ilosci uzycia stowa pisanego, lecz takze w kategoriach jakosciowych — jako forme pewnej okreslonej
ideologii pafistwowej, z ktdrg $cisle powiazana jest sita wladzy {power). JL. Nelson polemizuje
zpracg F.L. Gansho fal ktéry wbadaniach dotyczacych umiejetnosci czytania i pisania od-
dzielat sfere dziatan prywatnych od administracyjnej rutyny. Wedtug J.L. Nelson rozdzielenie to nie
jest whasciwe. Rozréznienie przebiega nie miedzy sferg publiczng i prywatng, lecz miedzy sferg
centralng i lokalng. Funkcje panstwa — utrzymywanie tadu, mobilizowanie sit militarnych, na-
rzucanie generalnych kierunkow dziatalnosci ekonomicznej — opierajg sie, zdaniem J.L. Nelson, na
interakcji poziomu centralnego i lokalnego. Wiadcy z dynastii karolifskiej zwiekszyli, jak po-
wszechnie wiadomo, udziat pisma w zarzadzaniu panstwem w stosunku do Merowingéw. Wiadcy,
ktdérzy chcieli czerpa¢ zyski z bicia monety, systemu podatkowego itp. musieli postugiwaé sie pis-
mem. Karolingowie w I1X wieku przejeli cze$¢ rzymskiej praktyki w tej dziedzinie. Ganshof, a wraz
z nim wielu innych historykéw, dopatrywat sie zmierzchu kultury stowa pisanego w Europie Za-
chodniej przed objeciem wiadzy przez Karolingbw — nie byto tylu kapitularzy, czy innych roz-
porzadzen wiladzy centralnej za Merowingéw co za Karolingéw. Istniat jednak, i to podkresla
J.L. Nelson, poziom lokalny, patria, i to wiasnie tam realizowata sie wtadza — takze w formie pi-
sanej. Bez tego trudno zrozumie¢, dlaczego mogto dojs$¢ do ,,eksplozji” stowa pisanego w czasach
Karola Wielkiego. Bardzo istotne w tym procesie byto réwniez zaangazowanie Kosciota w praktyke
stowa pisanego — Karol Wielki odziedziczyt tacine jako jezyk ortodoksji Zachodu. Odrodzenie
faciny jako jezyka administracji przyniosto ze sobg rowniez swoiste wywyzszenie jezykOw roman-
skich nad germanskie w Europie Zachodniej. Dla cztowieka Kosciota w epoce karolifskiej stowo
pisane koegzystowato ze stowem mdwionym (et verbo et scripto). Réwniez grupa potentes, tak
duchownych, jak i $wieckich, musiata — zdaniem J.L. Nelson — postugiwac¢ sie tacing w zyciu
publicznym. Gorzej natomiast wyglada znajomos¢ taciny na poziomie lokalnym — tak przez ludzi
lokalnej administracji, jak i pauperes. Duza role odgrywaé musiat rysunek, gest, ustne wyjasnianie
zawartosci tekstu pisanego, a takze jego publiczne czytanie, stad, zdaniem autorki, potrzeba czytel-
nego i zunifikowanego kroju pisma. Wiadomo, ze kapitularze karolifiskie czytane byly na poziomie
lokalnym przez zanfanych wystannikéw cesarza lub kréla (missi). Stad tez ogromna rola misst,
arowniez notariuszy w panstwie karolinskim. W mysl zarzadzenia Karola Wielkiego2 kazdy biskup,
opat i ksigze musiat mie¢ swego notariusza, ktérego imie winno by¢ podane cesarzowi lub krélowi
przez missi. Karolinska elita wladzy, zwlaszcza centralna, musiata jednak aktywnie uczestniczy¢

1F.L. Ganshof, Charlemagne et l’usage de | %crit en matiere administrative, ,JLt Moyen
Age” L LVU, 1951, s. 1-25.
2MGH, Cap. I, Nr43, c. 4, s. 121.



170 RECENZJE

w kulturze stowa pisanego — to wiasnie to uczestnictwo wyznaczato jej samoswiadomos$é. Stad
efektywnos$¢ literacy w rzadzeniu panstwem winna by¢ rozpatrywana tak w swej funkcji pragma-
tycznej, jak i symbolicznej. Zte pisanie byto przeciwstawiane dobremu. Prawa Karolingdw musiaty
wigzaé sie z prawami Boga i tgcznie z nimi by¢ przestrzegane. Do tego wiadcy karolifscy wzorowali
sie na pisanym tekscie Biblii: Ksiega Liczb wskazywaé miata metody prac Izraela, Ksiegi Krélewskie
pokazywa¢ miaty te metody w dziataniu praktycznym. Karolingowie nasladowali w ten sposéb
Mojzesza i Salomona. W tym samym czasie ich wystannicy i ci, ktdrzy sprawowali wiadze lokalna,
pisali o sobie samych jako o ich wspotpracownikach, a o Frankach jako o nowym lzraelu.

W kolejnym artykule ,, The Last Years of Louis the Pious” (s. 37-50) autorka udowadnia, ze
whbrew powszechnej opinii ostatnie lata zycia Ludwika Poboznego nie byty okresem zupetnej bier-
nosci wtadcy, mimo ze nie wydawat on wowczas wielu dokumentow i kapitularzy. Powodem byt nie
starszy wiek, czy stabo$¢ Ludwika, lecz wewnetrzne konflikty w najblizszej rodzinie kréla. Synowie
— nastepcy przeciwni byli wiadzy ojca, pragneli podziatu panstwa, wydzielenia swych dominiéw.

Rownie interesujacy jest trzeci artykut pt. ,,Dispute Settlement in Carolingian West Francia”
(s. 51-74) na temat sporu, ktory miat miejsce ok. 830 r. miedzy klasztorem $w. Benedykta we Fleury
i innym klasztorem. Wedtug J.L. Nelson nalezy on do typowych we frankijskiej rzeczywistosci.
Kontrowersyjny, lecz wnoszacy wiele nowych mysli do dyskusji na temat ideatu rycerskiego
w $redniowieczu jest artykut ,,Ninth-Century Knighthood: The Evidence of Nithard” (s. 75-88).
Nithard — nieprawy syn jednej z cérek Karola Wielkiego, nalezy do niewielu oséb $wieckich zyja-
cych w IX wieku, ktéry pozostawit po sobie dzieta pisane (Histories pisane miedzy rokiem 841
i 843)3 J.L. Nelson uwaza, ze jego dzieto jest przejawem poczatku ksztattowania sie ideatu rycer-
skiego w Europie. Zdecydowana wigkszos¢ historykéw (G. Duby, J. Dévissé, K-F. Wer-
ner iin.) zakfada, ze ideat rycerski jest fenomenem post-karolifiskim i ze rozwijat sie dopiero od
XI-X1I wieku. To w tym czasie rycersko$¢ zostata potgczona z okreSlonym statusem spotecznym,
wiadzg ekonomiczng i legitymizacja przez Kosciot. J.L. Nelson wymienia jednak autoréw, ktorzy juz
przed X1 wiekiem pisali o ideatach rycerskich. Takze anglosaskie tzw. Missale Leofrici zawiera
Oratio super militantes* — najstarszy tekst liturgiczny méwiacy o rycerskosci. Wymienione przez
autorke wyrézniki rycerskosci, ktore zauwazy¢é mozna juz we wspomnianym teks$cie Nitharda, to:
posiadanie odpowiedniej broni i konia (arma et equi), godno$¢ i szlachetno$¢ (tanta nobilitas, nobili-
ter), facultates, zdrowa, dobra wiara (sanafides), ktdra sprawia, ze nawet wszystkie zte postepki
moga by¢ zapomniane, o ile czynione byly w dobrej wierze, pojecie rycerzajako stugi Boga (mini-
ster Dei) wsrdd ludzi. Ideaty i praktyka zycia rycerskiego znane byty juz w IX wieku Nithardowi
ijego towarzyszom. Polemika J.L. Nelson z tezami wigkszosci historykéw Sredniowiecza dotyczaca
poczatkow ksztattowania sie ideatu rycerskiego juz w epoce karoliriskiej wydaje sie przekonywajaca.

0 wyobrazeniu cesarzy p6znej starozytnosci w $wiecie karolinskim pisze J.L. Nelson w kolej-
nym artykule zatytutowanym: ,, Translating Images of Authority: The Christian Roman Emperors in
the Carolingian World” (s. 89-98). Uczonym ludziom wczesno$redniowiecznego Kosciota chrzesci-
janscy cesarze p6znej starozytnosci dostarczali szczegélnie atrakcyjnych modeli rzagdzenia: Konstan-
tyna Wielkiego chwalono za nawrdcenie, obrone Kosciota, w Teodozjuszu Wielkim widziano wiadce
szczesliwego, moralnego i pokornego. Byty jednak inne, praktyczne aspekty owego zainteresowania
— od Pepina i Karola Wielkiego, zwtaszcza po 800 roku, wigzato sie to z odrodzeniem studiow
prawniczych. Najwyrazniejszym przyktadem wplywu zainteresowania prawodawstwem pdznoan-
tycznym w IX wieku jest Edykt z Pitres Karola £.ysego z 864 r. — najbardziej donioste dzieto legisla-
cyjne od czaséw Justyniana do XII wieku. Edykt ten zawiera cytaty z Kodeksu Teodozjanskiego.
Przeprowadzone sg tam doktadne analizy fragmentow tekstu Kodeksu Justyniana, porownanie ich
z Teodozjuszem, Walentynianem I11, kapitularzem Karola Wielkiego z 811 r. Hincmar z Reims piszac
w swych Gesta regum o zjezdzie w 864 r. w Pitres zaznaczyt, ze ustanowiono 37 capitula po czym
dodaje z sarkazmem, ze byto to imitatio imperii: wspdtczesny krél Frankéw ze swymi 37 capitula
miat zamiar by¢ o jedno capitulum lepszy od Walentyniana Il1, ktdry ustanowit 36 capitula. Artykut

t Historie desfils de Louis le Pieux, wyd. P. Lauer, Paris 1926; zob. J.L. Nelson, Politics
and Ritual in Early Medieval Europe, London 1986, s. 195-238.

4Wyd. F. Warren, Oxford 1883, s. 230.
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J.L. Nelson rzuca ciekawe Swiatto na znajomos$¢ poznej starozytnosci w IX wieku, jej geneze i zna-
czenie.

Najistotniejszym, moim zdaniem, artykutem J.L. Nelson w ksigzce ,, The Frankish World” jest
obszerny tekst poswiecony frankijskiemu obrzadkowi krélewskiemu: ,,The Lord’s Anointed and the
People’s Choice: Carolingian Royal Ritual” (s. 99-131). Wigze sie on z niestychanie skompli-
kowanym i wymagajacym wiedzy historyczno-filologiczno-teologicznej zagadnieniem obrzadkéw
koronacyjnych — ich genezy, znaczenia, roli w $redniowiecznym spoteczenstwie. Nie wiemy prawie
nic, jak wygladata od strony rytéw inauguracja wtadzy za Merowingdw. Brak wzmianki o koronacji
w tym czasie. Od 717 r. Merowingowie stali sie jedynie figurantami. Wadza majordoméw wywodzita
sie ze znaczenia zdobytego na polu walki. W 751 r. Pepin pomazany zostat olejami w Soissons przez
frankijskiego biskupa Papiez Hadrian (772-795) dodatjeszcze inne elementy do obrzedu koronacji.
Pojawia sie pytanie: skad papiez wziat idee koronowania wiadcy przy inauguracji jego wiadzy?
P.E. Schramm, a za nim réwniez J.L. Nelson uwaza, ze pierwowzorem byty koronacje cesarzy bizan-
tyjskich — stad koronacja cesarska 800 roku w Rzymie. Jednak obrzadek bizantyjski ktadt nacisk na
samg koronacje, podczas gdy papiestwo szczeg6lng uwage zwracato na potgczenie jej z namasz-
czeniem — zgodnie z tradycja Starego Testamentu. Samo uwiericzenie korong ma odniesienie row-
niez do Nowego Testamentu — korona niebieska jest tam przyobiecana wszystkim chrzescijanom.
W literaturze wczesnochrzescijanskiej namaszczenie chrzcielne byto prezentowane jako symbolicz-
na koronacja i cata inicjacja zycia chrzescijanskiego, jako swoiste ,,czynienie kréla” (kingmaking)
z konczacy je aklamacjg. Namaszczenie byto jednak zarezerwowane albo dla liturgii chrztu (mozna
byto dodac réwniez: bierzmowania) — dla wszystkich chrzescijan, oraz dla kleru — podczas Swiecen
kaptanskich réznego stopnia. Nowoscig byto namaszczenie jednego, wyréznionego $wieckiego
w celu usankcjonowania jego wiadzy. Doszto do swoistego potgczenia wielu wczesniejszych elemen-
tow: zjednej strony liturgicznego namaszczenia, z drugiej — ,,uliturgicznienia” zasadniczych elemen-
téw inauguracji wkadzy, czynienia ich wewnatrz kosciota. Wielu historykéw prébowato wyciggaé
whnioski ze zmian w inauguracyjnych rytach liturgicznych jako symptomatycznych dla gtebszych
zmian w pojeciu whadzy krélewskiej i jej relacji do Kosciota. J.L. Nelson poddaje tu szczegdlnej
krytyce poglady Henri Pirenne’al, ktory wysungtradykalng teze, ze wraz z koronacjg Pepina
w 751 r. upadta rzymska idea cesarstwa i interpretacji wiadzy, oraz Waltera U 11 m an n a6, ktéry
badat relacje miedzy wkadzg Swiecka i duchowng na podstawie liturgicznych zapiséw dotyczacych
rytuatow koronacyjnych, miniatur itp. Autorka zwraca uwage, ze na przykiad przedstawienie na
miniaturze postaci duchownego obok matej postaci wiadcy jest jedynie stereotypem, idealizacja.
Wedtug W. Ullmanna fakt, ze biskup — wedtug rytu — trzymat miecz, ktéry podczas ceremonii
koronacyjnej wreczat wiadcy, Swiadczy¢ ma rzekomo o dazeniu do kompletnej dominacji kleru nad
wiadzg Swieckg. Tymczasem— zdaniem J.L. Nelson — odrozni¢ nalezy idealizacje pisarzy kosciel-
nych od rzeczywisto$ci. Bezposrednie, krytyczne analizowanie tekstéw liturgicznych w mysl post-
pozytywistycznej metody badan, w przypadku tak bardzo charakterystycznego Zrédta historycznego,
jakim s ksiegi liturgiczne i zawarte w nich ordines coronandi, doprowadzi¢ moze do fatszywych
wnioskdw. Zdaniem angielskiego historyka nie nalezy zapomina¢ o tym, ze krél byt réwniez czescia
Kosciota— w najszerszym tego stowa znaczeniu. Zrodta koscielne okresu karolifiskiego nie prezen-
tujg wiadzy biskupa jako wyzszej od Swieckiej, nazywajg krola nie tylko protektorem, lecz takze
ojcem i panem, ramieniem Kosciota. Jesli nawet najistotniejsze elementy inauguracji wiadzy krélew-
skiej odbywaty sie wewnatrz kosciota, byty wiec jakby ,,klerykalizacjg” osoby krélewskiej, to i tak
nie wykluczato to — zdaniem J.L. Nelson — znaczenia pozakoscielnych rytéw inauguracyjnych, nie
wykluczato znaczenia $wieckich barones podczas obrzedéw. Ordines coronandi wyraza¢ miaty nie
tyle sprzeczne interesy kletu i $wieckich, co raczej postulowang badz rzeczywistg jednos¢ wszystkich
w Kosciele, solidarnos¢ w krélestwie budowang przez wszystkich, idee konsensu. Wyjatkowo$¢ koro-
nacji krélewskiej, zapoczatkowanej w Soissons w 751 r., polegata przede wszystkim na tym, ze

5H. Pirenne, MahometetCharlemagne, Paris 1937, passim.
6 Zwlaszcza: W. U limann, The Carolingian Renaissance and the ldea ofKingship, London
1969.
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szukano legitymizacji wtadzy w typologicznym rozumieniu Biblii przez ludzi uczonych. Historia
kréléw Starego Testamentu miata by¢ prototypem historii Frankéw, a wiec — whbrew opiniom Piren-
ne’a i Ullmanna — nie byta to ingerencja kleru w sprawy wiadzy $wieckiej, lecz wypetnianie roli
prorokéw, sedziéw, zwiaszcza Samuela, ze Starego Testamentu. J.L. Nelson proponuje wigec w tym
miejscu odejscie od myslenia dialektycznego rozumiejgcego wiadze jako nieustanng walke sprzecz-
nych intereséw r6znych grup spotecznych i politycznych. Przechowywaniem ordines coronandi, ich
tworzeniem, przepisywaniem, zajmowaty sie klasztory. | znéw: to takze pobozno$¢ powodowata
szczodro$¢ majacych site w stosunku do bezbronnych — stad opieka kroéla i moznych nad klaszto-
rami. Klasztory zapewni¢ miaty modlitwe o zwyciestwa wojsk krélewskich, o powodzenie fundatora.
Zdanie J.L. Nelson: ,,Pelny zotadek mnicha byt forma modlitwy” (The monk’sfull stornach was a
form ofprayer, s. 126) wyjasnia opinie autorki na temat tego uktadu. Frankowie, chrzescijanie od
V wieku, przyzwyczajeni byli w vil1-1X wieku do hierarchicznego porzadku, postuszenstwa, ,trzy-
mania sie wiary” Kosciota. Byli wiec gotowi utozsamia¢ wielko$¢ swych krolow ze swa wiasna, z
wiernoscig Kosciotowi — akurat odwrotnie jak Sasi, ochrzczeni ok. 800 r. Przyktad saski — zdaniem
J.L. Nelson — nie powinien nam zaciemnia¢ faktu, ze ,,twarz karolinskiego krélestwa Frankéw byta
frank andfamiliar (otwarta i zyczliwa)” (s. 131), a takze, ze solidarno$¢ miedzy Frankami i ich
krélem byta motywem przewodnim karoliriskiego obrzadku koronacyjnego.

(e} rodzeniu sie konfliktu o inwestyture w czasach Karola £ysego méwi kolejny artykut:
Bishops’ Bailiffs but Lords of the Earth. Charles the Bald and the Problem of Sovereignty” (s. 133-
-144). Autonomia instytucji koscielnych potwierdzona byta m.in. przez XVI ksiege Kodeksu
Teodozjanskiego. Wielcy papieze V i VI wieku wiedzieli, ze Kosciot istniejacy w cesarstwie musi
w pewnym stopniu od niego zalezeé. Konflikt rozpoczat sie jednak wowczas, gdy Kosciot stat sie
zbyt potezny, by mdgt by¢ nadal w niewielkim stopniu kontrolowany przez paristwo. Juz w latach
dwudziestych IX wieku przygotowany byt grunt do sporu o inwestyture, ktéry doprowadzit do
dramatycznych wydarzen w X1 i XII wieku. Na poczatku 1X wieku Frankowie byli przekonani, ze
dzieki Bogu i posrednictwu Kosciota $wieca tryumfy — stad liczne zapisy na rzecz Kosciota frankij-
skiego. Kosciot stawat sie wprawdzie coraz bogatszy, lecz w ten sposéb coraz bardziej uzalezniat sie
od wiladzy Swieckiej, a kler nizszy uniezalezniat si¢ od kanonicznej (i ekonomicznej) wtadzy bisku-
péw. Mowi o tym 6smy artykut J.L. Nelson ,.Making Ends Meet: Wealth and Poverty in the Caro-
lingian Church” (s. 145-154). O udziale intelektualistow w zyciu monarchii karolifskiej na podstawie
Kapitularza z Coulaines (listopad 843 r.) — jego kontekstu, tresci i autorstwa— czytamy w kolejnym
artykule (s. 155-168).

Najnowsze badania J.L. Nelson po$wiecita dziejom kobiet w Swiecie karolinskim (s. 169-241).
Women studies nalezg w ostatnim zwtaszcza czasie do bardzo popularnych w literaturze Swiatowe;j.
Ostatnie artykuty ksigzki J.L. Nelson poswiecone sg tej wtasnie problematyce.

Ksiagzka ,,The Frankish World” zastuguje moim zdaniem na szczeg6lne uznanie ze wzgledu na
nowatorskie ujecie wielu watkéw historii panstwa Frankdw, rewizje wielu tradycyjnych pogladéw,
propozycje specjalnej krytyki Zrédta historycznego jakim sa ksiegi liturgiczne, a ordines coronandi
w szczegdblnosci, w badaniu dziejow koronacji i ewentualnego pochopnego wyciggania wnioskéw
dotyczacych stosunkéw pomiedzy wiadza $wiecka i duchowng. Wartos$é ksigzki obniza jednak fakt,
ze sktada sie ona z szeregu artykutdéw, pisanych w r6znym czasie i rozproszonych w wielu pismach
historycznych. Wynikiem tego jest réznoraki charakter poszczegélnych studiéw, pozostajacych ze
sobg czesto w stosunku polemicznym lub wzajemnie sie uzupetniajacych. Najnowsza ksigzka
J.L. Nelson, mimo wspomnianych mankamentéw, winna sta¢ sie lekturg nie tylko dla historykéw
badajacych dzieje pafnstwa Frankéw, lecz takze historykdéw ustroju, panstwa i prawa, ceremonii
krolewskich, szkolnictwa i szeroko rozumianej kultury, a takze os6b pragnacych zapoznac sie
z najnowszymi ujeciami naukowych studiéw historycznych poswieconych dziejom kobiet w $rednio-
wiecznej rzeczywistosci.

Adam Fijatkowski
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