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176 RECENZIE

Economic Systems and State Finance, wyd. Richard B onn ey, Oxford University
Press, Oxford 1995, s. 652, bibliografia, indeksy.

Ksigzka jest pierwszym z siedmiu tomoéw serii zatytutowanej ,, The Originis of the Modern State
in Europe, 13th — 18th Centuries”, zrealizowanym w ramach miedzynarodowego programu finan-
sowanego przez European Science Foundation. Pozostate tomy to: ,,War and Competition between
States”, wyd. Philippe Contamine; ,The Legal Instruments of Power”, wyd. Antonio Padoa
Schioppa; ,rower Elites and State Building”, wyd. Wolfgang Reinhard; Resistance,
Representation and Community”, wyd. Peter B 1ic k le; ,,The Individual in Political Theory and
Practise”, wyd. Janet Coleman; ,lconography, Propaganda, and Legitimation”, wyd. Allan
Ellenius W latach 1988-1992 ponad stu historykéw z Il krajow brato udziat w dyskusji nad
interpretacja i formami przedstawienia fundamentalnych probleméw europejskich formacji pafnstwo-
wych. Powstata w ten sposéb nowa wizja panstw europejskich. Jednym z gtéwnych przedsiewziec¢
i osiggnie¢ tego miedzynarodowego programu badawczego jest przezwyciezenie tendencji ugrunto-
wanej w historiografii do badania probleméw z punktu widzenia panstw w granicach dwudziestego
stulecia.

»Economic System and State Finance” stanowi studium nie skrepowane granicami politycznymi
w Europie od schytku $redniowiecza do poczatku XVIII w. Zawiera 97 wykresow sporzadzonych
dzieki informacjom powstatym w wyniku miedzynarodowej wspdtpracy w celu zebrania danych,
dotyczacych historii finansow. Sa to informacje uzyskane zaréwno w wyniku kwerendy archiwalnej,
jak ijuz wcze$niej opublikowane. Autorzy prezentujg materiat statystyczny w formie diagramow
i wykreséw. Czytelnicy zainteresowani szczeg6towymi danymi statystycznymi moga je uzyskac
z European State Finance Database at the Department of History, University of Leicester. Tam mozna
réwniez ustali¢ zrodta okreslone w ksigzce jako various. Autorami poszczeg6lnych rozdziatéw jest
dwunastu historykéw z dziewieciu krajow: Anglii, Niemiec, Wegier, Francji, Danii, Wtoch, Holandii,
Szwajcarii i Hiszpanii. W zatgczonym wykazie czytelnik znajdzie krétka o nich informacje.

Pierwsza cze$¢ tytutu ,,Economic Systems” wskazuje na ogolnie przyjetag koncepcje pracy,
mianowicie taka, ze w zadnym momencie gospodarka europejska nie byta prostym systemem ekono-
micznym, jesli wzia¢ pod uwage okres przed ancien régime. Francja, na przyktad, stanowita kréle-
stwo z kilkoma regionami ekonomicznymi, ré6znigcymi sie od siebie i stabo ze sobg zintegrowanymi.
Te regionalne systemy zwigzane byty jednak z innymi regionami w Europie. Nie mozna wiec méwic
0 gospodarce zachodnioeuropejskiej, czy o jednym systemie ekonomicznym. Do potowy XIV w.
istniato niewiele lub nie istniaty wcale zaleznosci miedzy europejskimi subsystémami i systemami
reszty $wiata; potem doszto do stale rosngcych kontaktéw miedzy nimi. Niektore parstwa europejskie
silne w sensie ekonomicznym i finansowym staty sie zdolne nie tylko do utrzymywania armii i floty,
ale i wykorzystania mozliwosci oferowanych przez to, co okresla sie jako ,,nowy $wiat”. Ten nowy
Swiat— wedtug autora rozdziatu wstepnego — Richarda Bonney a, to less advanced economic
system (s. 1). Termin economic systems wydatby sie prawdopodobnie dziwaczny ludziom z okresu,
ktorego dotycza rozwazania zawarte w tym tomie, pisze R. Bonney. Rowiesnicy Wellingtona, Metter-
nicha i Talleyranda dyskutowali na temat budzetu we Francji w 1814 r. w ten sposob: In France there
has never been an economic system: Sully laid thefoundations ofan agrarian system, but Colbert
gave greater importance to a commercial system. The contradictory ideas ofthese two great men has
been an obstacle to the success of either doctrine - Subsequently, 28 ministers have held office
[w sprawie finanséw], most of whom have operated without any system (s. 228).

Druga czes¢ tytutu — ,State Finance” — data autorom mozliwo$¢ przedstawienia i prze-
dyskutowania réznych teorii, dotyczacych finansow panstwowych. Miedzy innymi rozwazano
koncepcje Schumpetera fiscal sociology', Peacock-Wisemana displacement

1 JA Schumpeter, HistoryofEconomic Analysis, wyd. EB. Schumpeter (1954;
repr. London 1967); tenze. The crisis ofthe ,,Tax State”, .international Economic Papers” t. IV, New
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effectli Brennan-Buchanana fiscal constitution3 Nie prébowano stworzy¢ taczacej je,
jednolitej teorii finansow. Omawiany tom nie pretenduje do rangi syntezy. Stanowi analize dostrze-
galnych zmian, ewolucje systemu fiskalnego na tle europejskich struktur. Z tego punktu widzenia jest
to praca pionierska, zasadniczo rézna od dotychczasowych. W historiografii dominowat raczej sta-
tyczny obraz réznych systeméw fiskalnych, ograniczony chronologicznie, najczesciej do jednego
panstwa.

»Economic Systems and State Finance” podzielono na trzy czesci: 1. Wieki $rednie, rozwoj
i kontynuacja; 2. Ewolucja systemow panstwowych po 1500 r.; 3. Struktury. Dwie pierwsze czesci
napisano w uktadzie chronologicznym, trzecia ma charakter problemowy. Obie cze$ci chronologiczne
rozpoczynajg rozdziaty o dwczesnych teoriach paristwowych, to znaczy $redniowiecznych i nowozyt-
nych. Ich autorzy: E. Isenmann i R Bonne vy, starali sie ukaza¢ oddziatywanie tych po-
mystoéw na konkretne rozwigzania fiskalne w dtuzszym okresie.

Dla rozwazan zawartych w omawianym tomie istotne wydaje si¢ przypomnienie koncepcji
periodyzacji rozwinietej przez Gerharda O estreich a4 Prdbowat on ustali¢ trzy fazy formowania
sie panstwa: 1. prototyp dualistycznego systemu politycznego w XIV w.; 2. pierwsze kroki do
wczesnonowozytnego panstwa, ktére nazwatfinance state; 3. Dalszy rozwdj wczesnonowozytnego
panstwa do korica XVII w., ktére nazwij military, administrative and bureaucratic state. Jego perio-
dyzacja wynikta z obserwacji rozwoju panstw niemieckich w p6znym $redniowieczu i wczesnych
czasach nowozytnych. Okresleniefinance state da sie zastosowaé do sytuacji w zachodniej Europie
w konfcu XVI w. Obrazuje ono zmieniong funkcje panstwa w XVI w., i wydaje sie by¢ bardziej
precyzyjne od okre$lenia dynastie stateS Mozna odpowiednio potaczy¢ okreslenie finance state ze
starszg ideg Schmollera i Schumpetera6. Schmoller odrézniat system finanséw oparty na dobrach
naturalnych od systemu opartego na pienigdzu. Idac tym tropem, Schumpeter dokonat obserwacji
waznych etapéw przejscia od Sredniowiecznego domain state do nowozytnej formy tax state, pierw-
szej fazy tego, co moze wydawac sie identyczne zfinance state Oestreicha. Schumpeter uwazat
pojecie tax state za pleonazm, czyli wyrazenie sktadajace sie z dwu wyrazéw o niemal identycznym
znaczeniu. Model Schumpetera jest jednak zbyt uproszczony. Tax state jako parstwo oparte na po-
datkach ptaconych przez poddanych panujgcemu nie da sie odnie$¢ — na przyktad — do Nider-
landéw po rewolucji w XVI w., czy do Anglii po The Glorious Revolution. Niektdrzy historycy
odrdzniajg wiec tax state odfinance state (Finanzstaat), czyli od pafstwa opanowanego przez nowo-
czesny aparat finansowy, zalezny od ustug bankieréw i finansistow.

Cztery pierwsze rozdziaty tworzg obraz Europy (bez Rosji i Potwyspu Batkanskiego) podaza-
jacej w tym samym kierunku rozwoju w sferze finansowej, z uwypukleniem réznic w poziomie tego

York 1954, s. 5-38 (ttumaczenie: Die Krise des Steuerstaates w: Zeitfragen aus dem Gebiet der
Soziologie t. IV, 1918, s. 1-71).

2A.T. Peacock, J Wiseman, The Growth ofPublic Expenditure in the United King-
dom, London 1967.

3G. Brennan, JM. Buchanan, The Power to Tax: Analitical Foundations ofa Fiscal
Constitution, Cambridge 1980.

4G. Oestreich, Standetum und Staatsbildung in Deutschland, [w:] G. Oestreich, Geist
und Gestalt desfriihmodernen Staates. Ausgewéhlte Aufsatze, Berlin 1966.

5For most ofthe period 1492-1660, the majority ofthe European monarchies were not nation
states as we understand them today. They were dynastic conglomerations acquired through inheritan-
ce, eitherfrom father to son orfrom another relative who produced no direct male heir ofhis own;
through marriage, alliances; or (more usually)from accidentalfortunes ofwar. - A dynastic state
was in essence a personal union of therritories. In institutional terms, the state was unified only in
the person ofits prince (R. B onney, The European Dynastie State, 1494-1660, Oxford 1991,
s. 524, 525).

6G. Schmoller, Skizze einer Finanzgeschichte von Frankreich, Osterreich, England und
Preuen 1500-1900, ,,Schmollen Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft”
t XXX, 1909, s. 1-64. Koncepcje te opracowat K. Kriiger (Gerhard Oestreich und der Finanz-
staat: Entstehung und Deutung eines Epochenbegriffs derfrihneuzeitlichen Verfassungs-und Sozial-
geschichte, ,,Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte” t. XXXLU, 1983, s. 33-46).
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rozwoju w réznych panstwach. Administracja domeny — podstawowego zrdédta utrzymania wiadzy
i zaspokajania potrzeb panistwowych w $Sredniowieczu — stata sie wzorcem dla organizacji systemu
podatkowego. Autorom udato sie przedstawi¢ réznorodno$¢ rozwigzan w kierunku przeksztatcenia
Domaénenstaat w Steuerstaat.

Rozwazania na temat struktur feudalnych i poczatku finanséw panstwowych (rozdziat 2,
s. 53-79) doprowadzity autorow (W.M. Ormrod iJ. Barta) daleko wstecz poza 1200 r.
i dostarczyty przyktadéw pozostatosci wczesnych struktur fiskalnych az do konca $redniowiecza.
Geograficznie autorzy wzieli pod uwage wczesne krélestwa germanskie, cesarstwo, Francje, Anglie,
Czechy, Wegry, Polske. Autorzy wskazali ze kontynuacja moze si¢ odbywa¢ w dwojaki, kontrastowy
sposob, dzieki sprzecznym w istocie czynnikom. Ot6z system przetrwat, poniewaz albo byt wydajny
i zaspokajat potrzeby rzadzacych, albo jak na ironie, stat sie skostniaty i byt chroniony przez figury
polityczne, chetne do zapobiegania rozszerzaniu sie panstwowej kontroli. Podane przez autoréw
przykfady wzmacniajg teze, ze rozwdj finanséw panstwowych az do X111 w. i troche jeszcze potem,
zostat zdeterminowany przez postawe rycerstwa-arystokracji. Faktyczny poczatek nowozytnych
finanséw parnstwowych mozna dostrzec w tym momencie, kiedy przydatne feudalne prawa pod-
porzadkowano publicznemu autorytetowi panstwa, a aktywno$¢ ekonomiczna zostata w wiekszym
zakresie opodatkowana najego rzecz.

Autorzy kolejnych rozdziatéw starali sie okreslic ten moment, czy raczej serie momentow
w historii panstw europejskich w péznym Sredniowieczu i wczesnych czasach nowozytnych. Czesto
taczyto sie to z rozwigzaniem innych probleméw. Jean-Claude Hocqu et w rozdziale 3 ,,City-
-State and Market Economy” (s. 81-100) prébowat ustali¢ definicje city-state. Czy jest to miasto, czy
panstwo? Zatem, czy mozna mowic o finansach miasta, czy pafstwa? Pomijajac szczeg6towe roz-
wazania7, Hocquet przyjat, ze ewolucja systemu fiskalnego dokonata sie wskutek gtebokich przemian
ekonomicznych, rozwoju techniki prowadzenia wojen oraz zmian w organizacji wojska zaréwno na
terenie Wioch, jak i Niemiec w XV i XVI stuleciu. Nastapito wycofanie czesci kapitatu z r6znych
form aktywnosci miejskiej i lokowanie go w zakup ziemi. Aparat fiskalny, ktory juz dtugo funkcjo-
nowat gtéwnie jako rezultat podatkéw posrednich pobieranych od towaréw przy transakcjach handlo-
wych, przystosowat sie do $ciggania podatkow bezposrednich. Najistotniejsze byto, ze byt to podatek
wspdlny dla catego obszaru, natozony na wiasnos$¢, a nie na osoby. Stanowito to wazny krok do
stworzenia panstwa. Wojna stanowita site napedowg zwigkszania wydatkdw i dochodéw, przyczyne
rozszerzania publicznego kredytu.

BjOm P o ulsen (rozdziat4, s. 101-122) wprowadza termin early harmonization europejskiej
gospodarki, ktéra byta owocem diugiego okresu formowania sie panstw skandynawskich: Danii,
Norwegii i Szwecji z Finlandia. Problem ten w istocie sprowadza sie do wyjasnienia, jak i dlaczego
te panstwa, lezace na peryferiach Europy, doszty do poziomu rozwoju europejskiego fiskalizmu.
Autor potozyt nacisk na czynniku demograficznym; wiekszo$¢ populacji na tym terenie stanowili
chtopi, a wyprodukowana przez nich nadwyzka ekonomiczna zostata wigczona do rodzacych sie
struktur panstwowych. W przypadku Danii i Norwegii pierwszym panstwowym podatkiem (XII-
-XI1I1 w.) byta zamiana stuzby wojskowej na pienigdze. Chtopéw zamieniono z zotnierzy na podat-
nikéw. Ustalit sie zwigzek miedzy domeng a podatkami. System ten byt podobny do praktykowanego
w panstwach niemieckich w basenie Morza Baityckiego oraz w Europie centralnej. Rozw6j Danii
i Szwecji w tej dziedzinie odpowiadat obszarom pétnocnej Europy. Zardwno tu, jak i w panstwach
skandynawskich z ich charakterystyczng chtopska gospodarka, domena krdlewska do konica XIV w.
stanowifa centrum rozwoju systemu podatkowego. W zasadzie do konca XVI w. Dania byta pan-
stwem typu domain state, a tylko okazjonalnie stawata sie tax state. O rozwoju systemu fiskalnego

7 City-state uwaza autor za termin nieprecyzyjny, ktéry powinien by¢ raczej zastapiony przez
mercantile republic w $redniowiecznym znaczeniu respublica. Innymi stowy jest to paristwo (respubm
lica), ktore panowato poprzez city, kierujac gtéwnie swoja aktywno$¢ na miedzynarodowy handel
(s. 83). W Scistym znaczeniu city-state jest odpowiednikiem terytorialnego paristwa, ktérego suwe-
renno$¢ przejawita sie przez powstanie city. Jego klasa rzadzaca rozciagneta wtadze poza mury
capital-city. Jesli te definicje odrzuci¢, to mozna méwi¢ tylko o finansach city, a nie o state (s. 84).
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zdecydowaty wydatki wojenne w obu panstwach, czyli gtéwne wydatki panstwowe. Rozwoj tych
systemow byt jednak rézny. W Danii site militarng do 1600 r. stanowita zawodowa armia, optacana
z podatkéw nadzwyczajnych; w Szwecji zastosowano pob6r wiasnego rekruta, zatem stosunkowo
taniego zotnierza. Szwedzki system finansowy czerpat $rodki z domeny bardziej efektywnie. Réznica
pogtebita sie jeszcze w XVII w. z powodu wykorzystania naturalnych zasob6éw paristwowych. Kryzys
strukturalny, ktéry ujawnit sie w duiskim systemie fiskalnym doprowadzit do klesk (1629, 1645,
1658,1660). W rezultacie, cata struktura zostata zburzona przez wprowadzenie monarchii absolutnej.
Niektore rozstrzygniecia zaczerpniete z modelu panstw Europy centralnej staty sie decydujace dla
przetrwania. Sukces modelu szwedzkiego polega na tym, ze panstwo poszto wiasng droga, a braki
gospodarki naturalnej obrécito na wtasng korzys¢.

Natomiast w duzych zachodnioeuropejskich monarchiach, takich jak Francja, Anglia, Kastylia,
juz w péznym S$redniowieczu opodatkowanie wzrosto tak, ze z punktu widzenia fiskalnego, paristwa
te moga by¢ uwazane za pafstwa nowozytne. Jest to mys$lg przewodnig rozdzialu 5 autorstwa
W.M. Ormroda (s. 123-160). Na przykfadzie wymienionych wyzej trzech panstw starat sie
wykazaé, ze nowozytny system podatkowy wyltonit sie w momencie, kiedy dochody wiadcow z ich
prywatnych zrodet zostaty przekroczone przez dochody publiczne, czyli otrzymywane z powszech-
nego opodatkowania. W konteks$cie europejskim oznaczato to przejscie z domain state do tax state.
W koricu X1 i na poczatku X1V stulecia nastapitafiscal revolution, ktéry to termin autor chciatby
wprowadzi¢ do obiegu naukowego, podobnie jak wprowadzono juz okre$lenie commercial revolution
(X1 w.) czyfinancial revolution (XVI i XVII w.). Zmiany w systemie skarbowym zostaty uwarun-
kowane zmianami ekonomicznymi, miedzy innymi transformacjg panujacej gospodarki agrarnej
w gospodarke opartg narynku, pienigdzu i kredycie. Natozyt sie na to polityczny nacisk panujgcego
oraz powiekszajace sie terytorium panstwowe. Rozwdj systemu fiskalnego okazat sie konieczny.
Istniaty w zasadzie dwie mozliwosci: eksploatowa¢ bardziej system juz istniejacy lub rozwing¢ nowa
forme dochodéw. Fiscal revolution pogodzita obie formy, byta w duzym stopniu kontynuacjg. Mie$-
cita sie w tym ewolucja bezposrednich podatkéw z przeksztatceniem ich w state oraz rozwiniecie
podatkéw posrednich. Studium rozwoju tych trzech krolestw pozwolito autorowi wysuna¢ teze, ze
system bezposrednich i posrednich podatkéw rozwiniety w p6znosredniowiecznej Europie odegrat
wazng role w ewolucji bardziej logicznej i wyrazistej koncepcji panstwa.

Proces przeksztatcenia domain state w tax state przewija si¢ przez r6zne rozdziaty wszystkich
trzech czesdci. Jest to whasciwie podstawowy watek tematyczny tej ksigzki, ksigzki o przejsciu od
feudalizmu do kapitalizmu. Definicja domain state jako przeciwienstwa tax state nie jest prosta,
zwiaszcza od czasu, gdy wptywy podatkowe mogty by¢ uwzgledniane i w pewnych warunkach byty
uwzgledniane z cze$cig przychodéw z domeny. Istota domeny zmieniata sie w catym okresie, na co
zwrdcit uwage R. Bonney (rozdziat 13.3, s. 447-463). Problemy zwigzane z przejéciem od domain
state do tax state sg tak skomplikowane, jak przejscie od feudalizmu do kapitalizmu. Nie jest mozliwe
rozwigzanie ich w sposéb petny w jednej teorii. Najkrocej ujat powstanie tax state J. Schumpeter: Die
Not der Zeit hat ihn geschaffen8 Daje to duze mozliwosci interpretacyjne. Mimo utrzymywania sie
waznosci domeny pojecie tax state uzywane zamiennie zfiscal state podkresla decydujacy aspekt
budowy panstwa w XVI w.; szukato ono wiasnego rozwoju na wielu ptaszczyznach réwnoczesnie —
w dziedzinie idei, w dziataniu, w tworzeniu struktur instytucjonalnych. Najwazniejsza platforma
pokonania tradycyjnych struktur wiadzy i zapoczatkowania nowozytnego tax state byto przejecie
nadwyzki pieniedzy wyprodukowanych na gruncie chtopskiej gospodarki. O te nadwyzke rywalizo-
wato panstwo ze szlacheckimi wiascicielami ziemi — uwaza Winfried Schulze (s. 264). Jesli
wzig¢ pod uwage procentowy udziat wptywow z domeny i z podatkéw w dochodach panstwowych,
to na przyktad we Francji, dochody z domeny wynosity 3,5% w 1523 r. W 1630 r. Szwecja i Dania
otrzymywaty z domeny odpowiednio 44,8% i 36,9% ich catkowitych dochodéw (s. 263). W Prusach
az do 1778-1779 niemal potowa dochodéw pochodzita z domeny (rozdziat 13, s. 447-463). Niemniej
nie mozna okresli¢ tego panstwa w XVIII w. jako domain state w $Sredniowiecznym znaczeniu.

* J. Schumpeter, DieFinanzkrise des Steuerstaats, [w:] Aufsatze zur Soziologie, Tiibingen
1953.
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Monarchie austriackajeszcze w XVIII w. (do 1740 r.) okre$la Carlo Capra (s. 296) jako domain state,
poniewaz wydatki na cele cywilne pokrywano z débr kameralnych (domena, kopalnie, cta, akcyza);
wojskowe — z kontrybucji. Na r6znorodno$¢ rozwoju tax state ifinance state do korica XVIII w.
wskazali autorzy rozdziatow czesci drugiej. Zgodnos¢ pogladéw panuje jedynie co do tego, ze tax
state wytaniato sie powoli. Poczatkowo byto mieszanka typu domain i tax. Koszty okresu pokoju
pokrywano najczesciej z domeny, cet i regaliéw. Podatki natomiast przekazywano na okreslone
z gory cele. Na terytoriach niemieckich na pdtnocy oraz w centralnej i wschodniej Europie tax state
byto stosunkowo stabo rozwiniete.

Winfried Schulze (rozdziat 8, s. 261-278) zwrdcit szczeg6lng uwage na rozszerzenie zakresu
opodatkowania w XVI w. Pecunia nervus rerum stato sie normg panstwowa. Pafistwo gromadzito
dochody i dokonywato ich redystrybucji. To, przeciw czemu buntowano sie na poczatku stulecia,
zostato zaakceptowane jako konieczno$¢ w koncu stulecia. Byta to swego rodzaju rewolucja
w organizacji politycznej painstwa i mentalnosci spotecznej. Zmieniata sie ona przez trzy generacje.
Wiadey w dalszym ciggu zyli osobiscie z domeny, a nowe podatki byty przewaznie nadzwyczajne.
Chtopi nie akceptowali nowego porzadku, ktdry uczynit opodatkowanie statym lub okresowym
ciezarem, jak w Cesarstwie, gdzie rosta liczba ROmermonate. Wytworzyta sie solidarno$¢ miedzy
feudalnymi wiascicielami ziemi i ich poddanymi przeciwko scentralizowanemu panstwu. Istniata
ogromna przepa$¢ miedzy ustabilizowang rentg ptacong w naturze, a rosngca powoli i ptacong
w pienigdzu zjednej strony oraz gwattownym wzrostem podatkéw z drugiej. Zwyciezca okazato sie
panstwo. Opodatkowanie stato sie mechanizmem rozwoju panstwa, optacaniajego biurokracji i armii.
Podatki ulegty redystrybucji na prawnikow, zotnierzy, producentéw dla potrzeb wojska, na finanso-
wanie intereséw panstwowych, ale nie wracaty do ptacacego je spoteczenstwa. Taki model panstwa
okresla sie jako przeciwstawienie court country dla XVI-XVII w., a moze i dla cze$ci Trzeciego
$wiata obecnie9.

W XVII w. (Maijolein’t Hart, rozdziat9, s. 281-293), w tax state gtéwne, chociaz nie jedyne
zrodto dochoddw, stanowity podatki state. Splate zaciggnietych przez panstwo pozyczek gwaran-
towata akcyza, cta, podatek gruntowy. Wydatki wojenne na statg armie, flote wymagaty podatkow
zwyczajnych. Podatki nadzwyczajne czyli kontrybucje starczaty tylko jak dtugo wojna byta zwy-
cieska. Szwedzi stworzyli system fiskalny oparty na kontrybucjach naktadanych na wrogéw, ale
kleska niszczyta catg te konstrukcje. Innowacja okazato sie zréwnanie wydatkéw z dochodami. Miaty
w tej dziedzinie pewne sukcesy Francja, Hiszpania, Dania, Anglia, Zjednoczone Prowincje, Prusy.
Konsolidacja tax state byfa przyczyng niezadowolenia spotecznego. Ciezar podatkowy mniej dotykat
obszary silnie zurbanizowane niz regiony wiejskie. Stopniowo podatki jednak akceptowano, jako
niezbedne dla zapewnienia spokoju publicznego. W XVII w. obalono wiele barier na drodze do
opodatkowania. Stata armia bardzo wzmocnita panstwo. W konsekwencji wyrosto fiskalo-militame
panstwo (fiscal-military state). W XVl w. wiekszo$¢ pafistw miata stosunkowo $cista kontrole nad
gospodarka, polityka i spoteczenstwem.

Dtugi proces kreacji nowozytnegofiscal state zakorczyt sie na przetomie XVI11 i XIX w. Proces
ten znacznie przyspieszyt wojny w latach 1793-1815. Obszerny wyktad dotyczacy finanséw monar-
chii austriackiej i panstw wiloskich przedstawit Carlo Capra (rozdziat 10, s. 295-314). O innych
panstwach europejskich pisze Richard Bonney (rozdziat 11, s. 315-390). Wiek XVIII byt okresem
walki o wielkomocarstwowy status, a takze koricem starego fiskalnego rezimu. Walke te wygrata
Wielka Brytania; Francja przestata zagrazac jej supremacji w dziedzinie gospodarczej i finansowe;j.
Zajeden z najwazniejszych czynnikéw rozwojufiscal state autorzy uznali wojny. Wszystkie wojny
— pisze R. Bonney (s. 387) — sg sporem o sakiewke. Francuscy rewolucjonisci toczyli totalng wojne
z bezprecedensowg intensywnoscig i na bezprecedensowg skale. Napoleon ja kontynuowat, ustana-
wiajagc nowe standardy chciwosci, gdziekolwiek sie pojawit. Inne kraje mobilizowaty wszystkie
zasoby, aby przezy¢. Przetrwanie pafistw ancien régime'u zalezato od petnej mobilizacji zasobow
w czasie wojny. Wielka Brytania wygrata rywalizacje z Francja, poniewaz juz wczesniej przystoso-

9  New Cambridge Modern History t. X111, Companion Volume, wyd. P. Burke, Cambridge
1972, s. 169.
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wala sie do wojny na globalng skale. Te doswiadczenia wzmocnity jej przewodnictwo w rewolucji
przemystowej. Produkcja dla potrzeb militarnych wymagata technicznych innowacji, byta impulsem
wzrostu gospodarczego. Jednym z najwiekszych sukceséw napoleonskiej administracji poza grani-
cami Francji, a moze i w kraju, byta racjonalizacja finanséw publicznych oraz wzrost dochoddéw.
Wzrost ten jednak zostat pochtoniety przez wojny.

,.Economic Systems and State Finance” nie wprowadza Scistych typologii fiskalnych. Ukazuje
przede wszystkim réznice — roznice szans i ich realizacji w splocie czynnikéw politycznych, ekono-
micznych i spotecznych. Jest to spojrzenie na rozw6j ekonomiczny Europy od strony jednego z jego
sktadnikéw — finansow. One sg tu na pierwszym miejscu. Kazde z panstw europejskich przeszto
droge od domain state dofiscal state, ale byta ona rézna i rézny byt tez poziom osiggnieé. Autorzy
skoncentrowali sie jednak gtownie na panstwach Europy zachodniej. Wegry i Czechy uwzgledniono
jako skfadowe czesci monarchii habsburskiej, poswiecajac im niewiele uwagi. O polskim systemie
fiskalnym nie mozna sie wiasciwie niczego dowiedzie¢ z dziewigciu krétkich informacji rozsianych
po calej ksiazce. Rosje uwzgledniono szerzej dopiero od XVIII w. Najczesciej autorzy operujg
okres$leniami Europa Wschodnia czy Centralna. W pdznym okresie rozwoju fiscal state réznice
miedzy systemami zachodnimi (successful Western-style states) a zacofanym Wschodem (s. 504)
staty sie bardziej wyrazne. Z lektury omawianej ksiazki wynika, ze ten ,,gorszy” wschéd Europy
stanowita w XVIII w. Rosja i Polska. Za starszg i nowg literaturg wskazuje si¢ na splot decyduja-
cych o tym czynnikéw takich jak niewydolny system podatkowyl0 stabo$¢ instytucjonalna, brak
ekspansjonistycznej mentalnoscill

Na kanwie przedstawionych wyzej rozwazar finansowych budzg sie refleksje na temat miejsca
Polski w Europie XVI-XVIII w. Polski system nie odpowiadat nigdy, do koinca XVIII w., wszystkim
kryteriom wymienionym przez Giovanni M ut o (rozdziat 7, s. 231-259). Podat on pie¢ warunkow
koniecznych, aby panstwo mogto stworzy¢ system finansowy na wysokim poziomie: 1. Spoteczen-
stwo powinno by¢ w stanie produkowaé dobra w takim systemie ekonomicznym, ktory zaspokoitby
jego wymagania. 2. Gospodarka musi by¢ otwarta na zmiany miedzynarodowe i posiada¢ wysoki
kurs wymiany pienieznej. 3. Panstwo powinno by¢ w stanie zgromadzi¢ potrzebne zasoby monetarne.
4. Powinien istnie¢ odpowiedni poziom panstwowej biurokracji, zdolnej do znalezienia nowych form
dochodéw, dysponujacej sensownym i skutecznym systemem podatkéw. 5. Pafistwo powinno wej$¢
na miedzynarodowy rynek w znaczeniu powigzan finansowych z przedsiebiorcami, kupcami i ban-
kierami. Takim pafnstwem w czasach wczesnonowozytnych byfa Hiszpania, na o wiele nizszym po-
ziomie Francja, ktora uzyskata odpowiednig pozycje dopiero w XVII w. Réwniez Angliaw XVII w.
rozwineta mocny system powigzan miedzy pafnstwem a $wiatem finansow. W sensie terytorialnym
Hiszpania, czy raczej imperium hiszparskie byto wspélnotg pafstw, z ktérych kazde miato swa
wilasng administracje finansowa. Na zadnej ptaszczyZnie korona nie starata sie unifikowac réznych
praktyk finansowych. System habsburski miat wtasne wewnetrzne wypaczenia, lecz przez dtugi czas
umozliwiat Hiszpanii kontrole rozlegtego i niejednolitego imperium. Oddziatywat na los oraz fortuny
poteznych ekonomicznych elit. W Rzeczypospolitej natomiast nie byto w XVI stuleciu systemu
finansowego na poziomie Hiszpanii, Francji czy Anglii. Polski system mozna okresli¢ jako mieszany,
miedzy domain i tax. Nie odbiegat on od paristw niemieckich. Swiadomos¢ polskiej szlachty nie
zmienita sie tak dalece, by uzna¢ podatki za konieczne do funkcjonowania i zabezpieczenia pafstwa.
Konieczno$¢ $wiadczen uznawano tylko w czasie wojny i to z duzymi zastrzezeniami. Natomiast
w okresie pokoju miata wystarczy¢ domena, z ktérej $ciggano kwarte. Domena miata réwniez stuzy¢
jako panis bene merentium, co tylko w matym stopniu oznaczato optacanie administracji panstwa,
w wigkszym — zaspokajanie prywatnych potrzeb dzierzawcdw. Podatki miaty charakter okresowy;
state wprowadzono dopiero w 1717 r. Zamrozono woéwczas ich wysokos$¢ i zamknieto mozliwos¢
zmiany systemu. W XVII w. nie przetamano barier w mentalnosci szlachty, ktéra w swej masie
uwazata nadal, ze panstwo powinno funkcjonowaé bez statych podatkow. Wydaje sie, ze Rzecz-

DG. Ardant, Histoire de I'imp6t1.1, Paris 1971-1972, s. 303-311.

1 The Origins ofBackwardness in Eastern Europe: Economics and Politicsfrom the Middle Ages
until Early Twentieth Century, wyd. D. Chirot, Berkeley 1989, s. 53-72, 81-83.
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pospolita stracita wiek XVII. Rzeczywisto$¢ przerosta sredniowieczne poglady na strukture fiskalng
panstwa, ktdre nie rozwinegto nowozytnego systemu finansowego w takim stopniu, jak jego zachodni
sgsiedzi. Rzecz jasna, nie byta to tylko kwestia mentalnosci i $wiadomosci politycznej.

Cztery rozdziaty czesci trzeciej, poswiecone wydatkom, dochodom, kredytowi publicznemu
i obcigzeniom fiskalnym sg w pewnej mierze powtorzeniem niektérych probleméw, chociaz nie tych
samych informacji, podanych w czesci chronologicznej. Konstrukcja ta wydaje sie uzasadniona,
bowiem poszczeg6lne sktadniki systeméw finansowych przedstawiono w catej strukturze panstwa,
wskazano relacje miedzy nimi. W istocie wiec przyjeto teorie rozwinietg przez Brennana i Buchmana
w kontekscie panstwa XX w., okres$long jakofiscal constitution. Jej istote stanowig stosunki miedzy
strukturg panstwa a systemem dochod6éw. System podatkowy powinien by¢ dostosowany do ,,natury”
panstwa. Innymi stowy, pewne typy rozwoju politycznego, ekonomicznego i spotecznego warunkujg
powstanie poszczego6lnych form dochoddéw panstwowych. Rzady majg naturalng tendencje do robie-
nia deficytu budzetowego. Podstawowy cel wszystkich rzagdéw stanowi maksymalizacja dochod6w.
Sktonnos¢ do pozyczania i robienia dtugow zmuszata rzady do kreacji obiegowych aktywéw (wy-
puszczania obligacji rzadowych, kontraktéw na pozyczki), ktére mogly by¢ w przysztosci sfinan-
sowane z dochodéw podatkowych. Suma, ktdrg rzad mégt pozyczyé, byta ograniczona przez jego
zdolnosci do ustug i wykupywania dtugéw. Zalezato to od liczby os6b, ktére mogty i chciaty naby¢
obligacje. Oznaczato to powstrzymanie sie od biezacej konsumpcji.

Niektére elementy wspétczesnej teoriifiscal constitution, zastosowane do czaséw nowozytnych,
pozwolity odstoni¢ réznorodne europejskie doswiadczenia, o ktérych pisze Bonney (rozdziat 13,
s. 423-505). Kazde z panstw miato swojg wiasna/iica/ constitution, uwarunkowang rozwojem ekono-
micznym. Okre$lato to wielko$¢ dochoddéw panstwa, zatem typdw i kwot podatkéw, pozyczek, wig-
zato sie z obciazeniem fiskalnym spoteczeristwa. W catym okresie istniato napiecie miedzy wiadcami
i podatnikami; nawet woweczas, gdy cztonkowie klasy rzadzacej sami byli podatnikami lub ciagneli
korzysci z zarzadzania podatkami. Polityka fiskalna byta zawsze zwigzana z konfliktami politycz-
nymi. Stopien napie¢ zalezat odfiscal constitution. W wielu panstwach istniaty sprzeczno$ci miedzy
strukturg podatkéw miejskich i wiejskich, réznice miedzy systemem fiskalnym réznych regionéw
tego samego panstwa. Czesciowo same prowincje okre$laty sie przez strukture fiskalng i fiskalne
przywileje, bronione przez instytucje reprezentacyjne. We Francji na krétko przed kofcem ancien
régime przywileje prowincjonalne miaty gtéwnie charakter fiskalny. Jesli problemy fiskalne byty
w duzej mierze kwestig przywilejow, to nie nalezy szuka¢ wyraznych relacji miedzy dobrobytem
ekonomicznym a obcigzeniem fiskalnym. We Francji rewolty chtopskie miaty miejsce czesto w regio-
nach uprzywilejowanych, ktére protestowaty pierwsze, najgtosniej przy najmniejszym naruszeniu ich
przywilejow. Mozna wiec sadzi¢, ze w wielu przypadkach protest przeciwko obcigzeniu podat-
kowemu nie byt oznaka ubo6stwa, lecz politycznej przezornosci. Prowincje sprawiajgce najwiecej
ktopotéw, byty stosunkowo mato obcigzone.

Poza prezentacja r6znorodnosci powigzan migdzy systemami finansowymi a strukturg pafistwa
najwazniejszym osiggnieciem autoréw czesci trzeciej jest dostarczenie mnéstwa materiatu staty-
stycznego w formie wykresow. Niektdre z nich weszty po raz pierwszy do obiegu naukowego.
Sporzadzone dla dtugiego okresu dajg wyobrazenie o trendach rozwojowych i ewolucji sktadowych
elementéw systemu fiskalnego. Wigze sie z tym problem miernika dla tak dtugiego okresu. Marian
Korner (rozdziat 12, s. 394-422) wylicza wydatki w tonach srebra, ale kredyt (rozdziat 14,
s. 507-538) w odpowiedniej monecie (dukaty, livres tournois), podobnie jak Richard Bonney (roz-
dziat 13) dochody. Wykresy dotyczace obcigzenia podatkowego Juan Gelabert podaje per
capita réwniez w livres tournois w przeliczeniu réwnoczes$nie na hektolitry pszenicy i zaptate za
dniéwke robotnika. Wydaje sie, ze nie jest mozliwe ustalenie jednolitego miernika, poréwnywalnego
w catej Europie od XIII do XVII w.

Wiekszo$¢ panstw koncentrowata sie na wzroscie podatkéw, aby pokry¢ wydatki i sptaci¢
zobowiazania finansowe. Diugi publiczne rosty. Wojny XVII i XVIII w. nie mogty by¢ juz finan-
sowane wytgcznie z dochodéw podatkowych. Gory diugéw staty sie charakterystycznym zjawiskiem
w panstwach nowozytnych. Wigzato sie to czesto z kryzysem fiskalnym. Zostat on okreslony we
wstepie jako condition in which thefact of growing public debt and the problem of managing it
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becomes the overwhelming concern ofpublic policy (s. 15). Jest to w pewnej mierze interpretacja
Schumpeterowskiej definicji kryzysu systemu finansowego. Poczatkiem kryzysu systemu finan-
sowego byto zadtuzenie. Sam kryzys, to wedtug Schumpetera Augenfélliges, unentrinnbares, dauern-
des Versagen infolge tiefer unabénderlicher sozialer Veranderungen'2 Panstwa radzity sobie przez
inflacje i wzrost ekonomiczny. Pozyczano, by sptaci¢ pozyczki (debts ofthe right hand to the left).
Autorzy wyrézniaja kryzys agrarny, komercyjny i fiskalny. Ten ostami okreélaja jako stan, w ktérym
wiadca nie moze juz wystarczajaco pozyczac, albo jesli nie ptaci starych pozyczek13 Teoria general-
nego kryzysu w XVII w. spotkata sie w tej ksigzce z krytyka.

Historycy na og6t zadowalaja sie wykresami, ktére prezentuja obciazenia podatkowe per capita.
Rzadko zwraca si¢ uwage na powod, dla ktérego takie figury r6znig sie bardzo miedzy soba na
réznych obszarach geograficznych. Dlatego opodatkowanie bezposrednie dominuje w niektérych
miejscach, podczas gdy posrednie podatki odgrywajg duza role w innych? Dlaczego niektore systemy
dawaly pieniadze, podczas gdy inne zawodzity? Juan Gelabert (rozdziat 15, s. 539-576) prébuje
wyjasni¢, dlaczego nie wolno ogranicza¢ obciazenia podatkowego do kalkulacji per capita. Wskazuje
rozmaite czynniki, ktére powodowaty réznice w obcigzeniu podatkowym w r6znych krajach. Pomija-
jac kwestie r6znego wzrostu wydatkéw panstwowych, skupia sie na geografii obcigzenia podatko-
wego, czyli nad czyms, co Jean Bodin dostrzegtjuz w XVI w. Juan Gelarbert potraktowat obciaze-
nie podatkowe w kontekscie polityki i religii. Decyzje o rodzaju podatkéw i o tym, kto powinien by¢
podatnikiem, nalezaty na og6t do zgromadzen przedstawicielskich. Jesli panujacy mogli obejs¢ sie
bez ich zgody, fatwo znalez¢ wskazéwki o wiekszym obcigzeniu. Z drugiej jednak strony, przed-
stawicielstwa stanowe uwydatniaty réznice fiskalne, co stanowito element politycznej konstytucji
ancien régime’u. Wreszcie wstrzasy religijne XVI w. odegraty decydujaca role w ustaleniu stosunkéw
fiskalnych miedzy wiadca a poddanymi.

Na kartkach tej ksigzki wielokrotnie przypomina sie zasade, ze wiadca powinien live ofhis own.
Zasade te sformutowano w $redniowiecznej Anglii i oznaczata ona, ze panujacy powinien utrzy-
mywac sie z domeny oraz przyznanych mu dochodéw z cet. R6znice w rozmiarach domeny zmuszaty
wiadcow do siegania do sakiewek swoich poddanych, a zakres swobody w tej dziedzinie decydowat
w duzej mierze o pozycji kréla w panstwie. Niektorzy historycy twierdza, ze krél angielski byt staby
w poréwnaniu ze swymi kolegami z kontynentu (rozdziat 5.9). Kontrast zaznaczyt sie w 1439 r.,
kiedy taille stata sie regularnym podatkiem we Francji. Kontynuujac rozréznienie miedzy pays d *états
i pays d’elections (rozdziat 13.5) i sporadyczne spotkania stanéw generalnych, nie miat krél wiek-
szych probleméw z podatkiem, chociaz w XV TI-wiecznej Francji ciagle traktowano taille jako quasi
volontaires. Hiszpania utrzymywata tradycyjne zgromadzenia, ale po 1522 r. nie staraty sie one stang¢
w opozycji wobec Karola V czy Filipa M. Kortezy Kastylii zmienity servicios w regularne subsydium.
Mozliwosci krolewskie w zakresie opodatkowania znalazty swoje odbicie w anegdocie, ktéra
w zmienionej wersji mozna odnalez¢ w Polsce po prawie stu latach. Maksymilian | powiedziat kiedy$
o0 sobie, ze he was king ofkings because no man did his bidding, while the Spanish king was a king
of men because his subjects sometimes obeyed and sometimes disobeyed his commands and the
French king was king of beasts because his subjects always obeyed his commands (s. 266)14 Na
sejmie w 1639 r. kasztelan miedzyrzecki, Adam Grodziecki, przypomniat te wypowiedz w nastepu-
jacej wersji: ,,Krél hiszpanski jest rex hominum, bo by sie miat wniwecz z panowaniem swoim
obroci¢, tedy mu nie dadzg poddani, jeno co powinni. Krél francuski jest rex asinorum, bo temu in
absolute dominio muszg da¢ tak wiele i tak czesto, jako i kiedy chce. O przodkach za§ WKM po-
wiedziat, ze krol polski jest rex regum, jeno mu poddani dawajg ile chcg”15

2J. Schumpeter, op.cit, s. 338.

BFiscal Crises, Liberty, and Representative Gouvernment, 1450-1789, wyd. P.T. Hoffman,
K Norberg, Stanford 1994.

Y Informacjaz 1541 r. Cyt. ZaH.G. Koenigsbherger, G.L. Mo sse, Europe in the Six-
teenth Century, London 1968, s. 230.

15 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 367, k. 11.
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Z lektury ,.Economic Systems and State Finance” wynika, ze polityka i religia byty czynnikami
w duzej mierze decydujagcymi o roznorodnosci systeméw podatkowych w Europie. One tez w nie-
matym stopniu decydowaty o skali obcigzen podatkowych. Wydajnos$¢ poszczegélnych systemow
zalezata — rzecz jasna — rowniez od poziomu rozwoju ekonomicznego. Bezpos$rednie podatki
okazywaty sie odpowiedniejsze od posrednich dla okresu recesji (na przykfad w XVII w. we Francji).
Natomiast jes$li wzrost populacji i konsumpcji byt stosunkowo wolny, posrednie podatki mogty by¢
odpowiednim jego mechanizmem (na przyktad w XVIII w. w Anglii). Systemy podatkowe nietatwo
przystosowywaty sie do zmian ekonomicznych, nawet jesli one stosunkowo dtugo zachodzity. Obcig-
zenie fiskalne rosngce w XVII w. miato znaczace konsekwencje dla form kryzysu ekonomicznego
i dla p6zniejszego rozwoju panstwa. System podatkowy, oparty w wiekszej czesci na podatkach po-
Srednich, wydaje sie by¢ efektywniejszy, gdyz daje wyzsze dochody w czasie wzrostu demograficz-
nego i ekonomicznego. Jednak w XVIII w., aby kontynuowa¢ wzrost dochodéw, konieczne stato sie
ustanowienie bezposredniego opodatkowania, ktére wprowadzato pewne elementy fiskalnej spra-
wiedliwosci i ogolnie bilansowato system podatkowy. Musiata to by¢ jednak decyzja polityczna. Jak
likwidacja przywilejéow podatkowych byta decyzjg polityczng we Francji, tak finansowe konsek-
wencje Glorious Revolution stanowity rezultat politycznej decyzji w Anglii. Uwarunkowania poli-
tyczne tworzyly istote systemu podatkowego, okreslaty réwniez, w jakim stopniu wiadca mdgt
skorzysta¢ z rosngcej zamoznosci swego kraju. ,Economic System and State Finance” bardziej niz
dotychczasowa literatura uwypukla role czynnikéw pozaekonomicznych w rozwoju struktur finan-
sowych.

W Swietle przedstawionego materiatu podziat Europy na regiony z uwagi na systemy finansowe
w czasach nowozytnych wydaje sie by¢ jeszcze bardziej skomplikowany. Sama definicja regionu nie
jest prostald Wskazane przez autorow uwarunkowania polityczne, religijne, prawne, spoteczne
i ekonomiczne, réznych systeméw finansowych moga zmienic¢ spojrzenie na problem ,regionali-
zacji”

Omawiany tom stawia pytania szeroko i podejmuje ponowne oceny wazniejszych problemow,
stanowigcych podstawe rozwoju ekonomicznego i pafnstwowego Europy. Nie jest to préba napisania
historii gospodarczej Europy jako catosci od XIII do XV1II stulecia. Nie stanowi syntezy pogladow,
raczej ich prezentacje i dyskusje. Tom ten nie zamyka tez studiéw nad ,.narodowym” rozwojem
kazdego z europejskich panstw, ani nad réznorodnymifiscal constitutions rozwinietymi w $rednio-
wieczu oraz w okresie ancien régime’u.

Anna Filipczak-Kocur

Malgorzata Borkowska, Zycie codzienne polskich klasztoréw zeriskich w XVII-
-XVIII wieku, PIW, Warszawa 1996, s. 376, il.

Od kilkudziesieciu juz lat rozwijajg sie coraz bujniej badania nad dziejami kobiet — dotad
zaniedbywang przez badaczy potowg lub nawet wiecej ludzkosci. Wigzato sie to z panujacg predy-
lekcja do historii ,,zdarzeniowej”, politycznej, w ktdrej mezczyzni grali niegdys$ gtéwna role, a ko-
biety pojawiaty sie rzadko, na zasadzie wyjatku. Egzystencja kobiet, wpleciona w procesy ,,dtugiego
trwania”, w codzienno$¢, uwazang czasem za strukture trywialng, byta przez badaczy lekcewazona.

1 Regionen in der Frihen Neuzeit. Reichskreise im deutschen Raum, Provinzen in Frankreich,
Regionen unter polnischer Oberhoheit: Ein Vergleich ihrer Strukturen, Funktionen und ihrer Bedeu-
tung, wyd. P.-C. Hartman, Berlin 1994.



