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Anhalt (poniewaz Jerzy w jezyku niemieckim to Georg nalezy uwaza¢, ze inicjat drugiego imienia
pozostawiono w wersji oryginalnej). Podobne zabiegi s niedopuszczalne. Wyobrazmy sobie, co by
sie stato, gdyby historycy zaczeli skraca¢ imiona polskich kréléw, np. Jana Kazimierza na Jana K.
Zastrzezenia dotyczg réwniez ttumaczenia tytutdw noszonych przez niemiecka arystokracje.
D. Kausche, naktérego powotuje sie Z. Szultka, daje przedstawicielom rodéw von Sayn-
-Wittgenstein (u Z. Szultki btednie jako Seyn-Wittgenstein) i von Dohna tytut hrabiowski (Graf).
Tymczasem autor biografii Croya ttumaczy ten termin nieprawidtowo i tytutuje ich baronami (zob.
s. 86, 87)14

Brak korekty — za co odpowiedzialno$¢ ponosza obok autora wydawcy ksigzki — spowo-
dowalt, ze do prezentowanej pracy wkradly sie nawet bledy ortograficzne. Poczawszy od s. 8 wy-
stepuje w tekscie kilkadziesiat razy imie ,,Oton” (powinno by¢: Otto lub Otton). Autor odmienia na
rézne sposoby tytut jednego z wiadcoéw niemieckich: na s. 11 pisze o ksieciu Szlezwiku-Holsztynu,
a na s. 21 o ksieciu Szlezwik-Hosztynu — za kazdym razem Zle (powinno by¢: Szlezwika-
-Holsztynu)15 Warto podkresli¢, ze z zasadami poprawnej polszczyzny kidcg sie zawarte w ksigzce
przektady z jezyka niemieckiego na polski np. na s. 124 dowiadujemy sig, ze Croy uzywat w 1670r.
tytutu ,,namiestnika w Ksiestwie Prusy, Pomorze i biskupstwie kamieriskiem”. Pojawiaja sie takze
zdania zupetnie niezrozumiate, np. na s. 120-121: ,,Na Pomorzu brandenburskim obiegowg moneta
1666 r. pragnat zastgpi¢ go wiasng monetg”. W koncu nalezy zwréci¢ uwage na niejasnosé stylu, np.
na s. 137 pisze autor o ksieciu: ,,Bardzo powaznie chorowat zimg 1680/1681 r. Po jej przebyciu
sporzadzit testament”. Z kolei na s. 156 omawiajac stosunek Croya do najblizszych wspotpracow-
nikéw podkreslit, ze ,,Ksiaze troszczyt sie o ich los nie tylko za zycia”. Sa to tylko nieliczne, wybrane
przyktady bteddw, ktére ilustrujg niedociggniecia metodologiczne, warsztatowe, merytoryczne i jezy-
kowe (gramatyczne i stylistyczne). Powyzsze uwagi krytyczne sprawiajg, ze catoSciowa ocena recen-
zowanej pracy nie moze niestety wypas¢ pozytywnie. Mimo niezaprzeczalnej wartosci niewielkich
jej fragmentow nie wnosi ona wiele nowego. Zaprezentowane uchybienia wystawiajg umiejetnosciom
badawczym i warsztatowym autora zte Swiadectwo.

Andrzej Kamienski

Janusz Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Ossolineum, Wroctaw 1996, s. 250.

Jesienig 1996 roku ukazata sie biografia Tomasa Garrigue Masaryka pidra Janusza Gru -
chaty. Jestto pierwsza polska powojenna publikacja poswiecona tej postaci, bedaca zarazem jedng
z nielicznych polskich ksigzek na temat najnowszej historii Czech i Czechostowacji w ogéle. Brak
literatury dotyczacej dziejéw naszych potudniowych sasiaddw, szczegdlnie dotkliwie odczuwalny
jezeli chodzi o wydarzenia XDi i XX wieku, taczy sie w naszym kraju w spéjng catosé z doéé po-
wszechng niewiedza na ten temat. Najgorzej przedstawia sie chyba stan polskiej historiografii do-
tyczacej stosunkéw politycznych w miedzywojennej Czechostowacji — do momentu ukazania sie
pracy Janusza Gruchaly nie byto praktycznie zadnej rzetelnej publikacji na ten temat, o ile nie liczy¢
kilku przedwojennych prac majacych sitg rzeczy niewielka wartos¢ merytorycznal Niewiele w Polsce

UPor. D. Kausche, Zur Geschichte der brandenburgisch-preussischen Statthalter, [w:]
FBPG, Bd. 52, 1940, s. 6-7,11,19.

15 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1994, s. 479,
755.

INp. A. Kwietniowski, T.G. Masaryk. Zycie i dzieto, Frysztat 1926.
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wiadomo réwniez o czeskiej scenie politycznej w latach poprzedzajacych wybuch | wojny $wiatowej
i wydarzeniach, ktére miaty miejsce na ziemiach czeskich w trakcie jej trwania. Duzo lepiej prezen-
tuje sie natomiast stan wiedzy o czechostowackiej polityce zagranicznej w okresie | Republiki,
szczegblnie w kontekscie genezy wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Wymieni¢ nalezy tu przede
wszystkim prace Henryka Batowskiego2 Andrzeja Essen a3 Jerzego Kozenskiego4
Piotra Wandycza5 oraz Mariana Zg 6 rniak a6 Jednak najnowsza historia Czech i Czecho-
stowacji to wciaz terra incognita dla wiekszosci polskich historykéw.

Tym wieksza zastuga Janusza Gruchaly, ze jako pierwszy zdecydowat sie podja¢ wyzwanie,
zwlaszcza, iz zycie Tomasa Garrigue Masaryka (1850-1937) to prawie dziewiecdziesiat lat historii:
najpierw Czech w ramach panstwowos$ci austriackiej, pozZniej austro-wegierskiej, w koncu za$
czechostowackiej. Mozna $Smiato powiedzie¢, ze biografia tego polityka skupia w sobie wszystkie
wazniejsze problemy owego okresu czeskich dziejow.

Po omdéwieniu dziecinstwa i mtodosci Masaryka, Janusz Gruchata wprowadza czytelnikéw
w zawitosci panoramy politycznej Wiednia i Pragi w ostatnim ¢wieréwieczu ubiegtego stulecia
i pierwszych latach tego wieku. Bardzo doktadnie opisany zostat proces ksztattowania sie czeskiej
sceny politycznej w tamtym okresie: wyodrebnienie sie stronnictw staroczeskich i mtodoczeskich
oraz grupy tzw. realistow. Jako stuszne uznac nalezy podkre$lenie przez autora kluczowego znaczenia
w zyciu politycznym Czech tzw. kwestii pafstwowo-prawnej, czyli dgzenia do uzyskania pTzez catos¢
ziem Korony Sw. Wactawa statusu jednolitego organizmu paristwowego w ramach monarchii habs-
burskiej. Janusz Gruchata, prezentujac ciagta ewolucje pogladéw Masaryka na ten temat, bardzo
trafnie wigze ten problem z inng niezmiernie istotng tendencjg polityczna owego okresu — odwoty-
waniem sie Czechéw do prawa narodéw do samostanowienia. Wydaje sig, ze te dwie koncepcje,
sprzeczne ze sobg ze wzgledu na sytuacje etniczng Czech i Moraw, wyznaczaty ramy czeskiej polityki
nie tylko pod panowaniem Habsburgow, lecz réwniez po uzyskaniu przez Czechostowacje nie-
podlegtosci. Autor stusznie zauwaza, ze Masaryk, zwalczajg przed | wojng Swiatowa doktryne
panstwowo-prawng, po roku 1918 stat sie jej gorgcym propagatorem. Wigze sie to ze zmiang rol, jaka
stata sie udziatem Niemcow zamieszkujacych czeskie ziemie— po 1918 roku z narodu panujacego
stali sie oni jedng z mniejszosci narodowych. Masaryk opowiadat sie za politycznym oswojeniem
Niemcéw sudeckich pragnac ich w ten sposéb zwigza¢ z panstwem czechostowackim, lecz jedno-
czesnie nie chciat zdecydowac sie na zbyt daleko idace wzgledem nich ustepstwa, takie jak np.
autonomia administracyjna. Trafny jest wiec, moim zdaniem wniosek Janusza Gruchaly, iz poglady
Masaryka dotyczace problemu Niemcow sudeckich, byty mato realistyczne, gdyz nie doceniat on sity
ich separatystycznych dazen. By¢ moze godny zaakcentowania bytby natomiast fakt, ze Masaryk jako
prezydent Czechostowacji, bagatelizujac znaczenie ruchéw narodowych, powtdrzyt btagd popetniony
kilkadziesigt lat wczesniej przez kregi rzgdowe Austro-Wegier. Tak jak politykom w Wiedniu nie
udato si¢ znalez¢ kompromisu pomiedzy dazeniami niepodlegto$ciowymi Czechdéw i innych naro-
déw, a integralnoscig terytorialng i systemem administracyjnym panstwa, tak Masaryk i politycy
czechostowaccy nie znalezli rozwiazania sprzecznosci pomiedzy ruchami odsrodkowymi mniejszosci
narodowych zgdajacych prawa do samostanowienia, a centralizmem i koncepcja historycznych granic
Czech. Samego Masaryka obcigza zresztg nie tyle fakt, ze nie znalazt on rozwiazania tego dylematu,

2H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw
1988; tenze, Austria i Sudety 1919-1938, Poznan 1968; tenze, Sojusze wojskowe Czechostowaciji,
»Przeglad Zachodni” nr 2, 1961.

3A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992.

4). Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938,
Poznan 1964.

5P. Wandycz, Pierwsza Republika a Druga Rzeczpospolita, .Zeszyty Historyczne” 28/1974;
tenze. The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988.

6 M. Zgérniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939,
Krakéw 1993.
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lecz to, ze wecale nie prébowat go nawet szuka¢. W zwiazku z tym trudno sie zgodzi¢ z pogladem
Janusza Gruchaty, ze sukces Partii Niemcoéw Sudeckich Konrada Henleina w wyborach 1935 roku
wynikat jedynie z tego, ze Masaryk nie zdecydowat sie na delegalizacje tej partii (s. 205). Moim
zdaniem, przyczyna zwyciestwa tych sit politycznych, ktére mniej lub bardziej otwarcie wystepowaty
przeciw czechostowackiej pafnstwowosci jako takiej, nie wynikata z doraznego, taktycznego btedu
Masaryka i jego wspdtpracownikdw, lecz z fiaska catosci polityki narodowosciowej.

Druga koncepcjg polityczng, ktéra, zdaniem Janusza Gruchaty, zajmuje centralng pozycje
w pogladach i dziataniach Masaryka, jest tzw. czechostowakizm, czyli przekonanie, ze istnieje jeden
czechostowacki nar6d, a réznice miedzy Czechami i Stowakami wynikajg wytgcznie z nieréwno-
miernego rozwoju $wiadomosci narodowej jego dwu gatezi. Autor odnajduje zalgzki tego typu mysle-
niajuz we wczesnym etapie kariery politycznej Masaryka, w okresie gdy w latach 1872-1882 studio-
wat on i pracowat naukowo w Wiedniu. Udowadnia on réwniez, ze Masaryk pozostat wiemy kon-
cepcji ,,czechostowakizmu” az do konfca swej aktywnosci politycznej, czym przyczynit sie wydatnie
do powstania trudnych do przezwyciezenia napie¢ pomiedzy Czechami a Stowakami, ktére tgcznie
z konfliktem czesko-niemieckim doprowadzily ostatecznie do upadku panstwa. Autor przedstawia
szczegGtowo kolejne wydarzenia polityczne zwigzane z wcieleniem w zycie przez Masaryka tej idei,
poczawszy od nawigzania pierwszych kontaktéw z dziataczami stowackiej Partii Narodowej w roku
1887, poprzez wspdtprace z Milanem Stefanikiem podczas | wojny $wiatowej i kontrasygnowanie
tzw. umowy pittsburskiej w roku 1917, az po rozgrywki polityczne zmierzajace do izolowania stowa-
ckich ludowcéw Andrieja Hlinki juz w czasach prezydentury Masaryka.

Szkoda jednak, ze Janusz Gruchata nie prébuje znalez¢ odpowiedzi na pytanie, z czego wyni-
kato takie wiasnie stanowisko Masaryka— tak wzgledem mniejszosci niemieckiej, jak i Stowakow.
Zdaje sobie sprawe z faktu, ze publikacja Janusza Gruchaty jest sensu stricto biografig polityczna
i, ze wzgledu na swoj charakter, nie moze by¢ jednoczesnie rozprawa z dziedziny historii idei. Wy-
daje mi sie jednak, ze abstrahujac od ogélnych koncepcji $wiatopoglagdowych Masaryka, trudno jest
zrozumie¢ motywy jego dziatania nawet w sprawach czysto politycznych. Sadze, ze w pracy Grucha-
ty brakuje wiasnie takiego ,,klucza do Masaryka”, ktdry spinatby analize r6znych aspektéw jego
aktywnosci politycznej w pewng catosc.

Gdybym miat sie pokusi¢ o prébe naszkicowania takiej interpretacji, zwrocitbym uwage na dwa
elementy w mysleniu Masaryka: przekonanie o zbawczej roli postepu oraz koncepcje narodu jako
wspdlnoty politycznej. Pierwszy z nich jest bardzo dobrze widoczny nawet w swego rodzaju credo,
jakie Masaryk przedstawia w rozmowach z Karelem Capkiem. Postep w technice, nauce a przede
wszystkim w o$wiacie to — wedtug Masaryka — uniwersalne antidotum, ktére sprawi, ze ludzie
stang sie lepsi, bardziej moralni, przez co z zycia spolecznego zostang stopniowo wyeliminowane
konflikty — jak mozna przypuszcza¢ — réwniez te o podtozu narodowym?7. Przekonanie to znajdo-
wato bardzo silny oddzwigk w konkretnych dziataniach politycznych Masaryka. Nie przypadkowo
tendencjom centralizujgcym Hradu (jak okresla sie zazwyczaj obdz polityczny skupiony wokot
Masaryka, a p6zniej Benesa) towarzyszyto popieranie rozwoju szkolnictwa wéréd Stowakow i mniej-
szosci narodowych oraz dazenie do tego, aby Czechostowacja stata sie dla nich parnstwem dobrobytu.
Dos$¢ powiedzie¢, ze sytuacja Niemcow sudeckich pod rzadami czechostowackimi byta pod tymi
wzgledami o wiele lepsza, niz ich rodakdéw w Rzeszy8. Dzi$ wiemy, ze polityka ta odniosta wrecz
odwrotny w stosunku do planowanego skutek. Studenci niemieckich szk6t wyzszych byli awangarda
sudeckiej irredenty, a stowacka inteligencja zwrocita sie przeciwko czeskiej dominacji we wspdlnym
panstwie. Stosunkowo korzystna sytuacja materialna Niemcow i Stowakow pod czeskimi rzadami nie
zmienita ich antyczechostowackiej postawy.

7K. Cap ek, Hovorys T.G. Masarykem, London 1941, s. 87.

* Np. na okoto 3,2 miliona czechostowackich Niemcéw przypadaty dwie wyzsze uczelnie tech-
niczne, jeden uniwersytet, podczas gdy w tym czasie w Rzeszy jedna politechnika przypadata na ok.
sze$¢ milionéw obywateli. Rzad czechostowacki dokonat rdwniez staran, aby ztagodzi¢ Niemcom su-
deckim skutki wielkiego kryzysu gospodarczego; JW. Br i ge 1 Tschechen und Deutsche 1918-
-1938, Miinchen 1967, s. 535, 540.
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Druga charakterystyczna cecha myslenia Masaryka to sktonno$¢ do pojmowania narodu, jako
wspdlnoty wylacznie politycznej, nie zas etnicznej. Chociaz przyczynit sie on osobiscie w niematym
stopniu do rozwoju czeskiej tozsamosci narodowej w pojeciu etniczno-kulturowym, od czasu | wojny
Swiatowej najwazniejsze znaczenie przypisywat painstwu, jako czynnikowi wyznaczajgcemu tozsa-
mosc¢ jednostek i spoteczenstw. Fakt ten pozwala lepiej zrozumie¢ konflikt polityczny istniejacy
w | Republice pomiedzy Hradem, a narodowymi demokratami z Karelem Kraméafem na czele. Janusz
Gruchata sktonny jest interpretowac ten spdr w kategoriach animozji osobistych (szczeg6lnie wy-
raznie widocznych miedzy Kraméafem a najblizszym wsp6tpracownikiem Masaryka, Edvardem Bene-
Sem) a takze jako pochodng braku porozumienia w kwestii polityki wzgledem Rosji (s. 168-169).
Moim zdaniem jednak, spér miedzy Masarykiem a Kraméafem, niezaleznie od dzielacych ich wzajem-
nych resentymentéw i réznic w ocenie biezacej polityki zagranicznej, wynikat przede wszystkim
z odmiennych koncepcji pafistwa. Mozna powiedzie¢, ze o ile KraméaF byt zwolennikiem decydujacej
roli narodu w ksztattowaniu oblicza paristwa, o tyle Masaryk wyznawat ideowy prymat paristwa nad
zamieszkujacymi go narodami.

W ksztattowaniu sie $wiatopogladu Masaryka ogromna role odegraty z pewnoscig jego osobiste
doswiadczenia. Pochodzit on z rodziny indyferentnej narodowo (ojciec byt Stowakiem a matka
Niemka) i, jak stwierdza Janusz Gruchata, jego przynalezno$¢ do narodu czeskiego miata charakter
Swiadomego wyboru (s. 114). Po raz drugi Masaryk okreslit swg narodowo$¢ tworzac koncepcje
narodu czechostowackiego. W obu przypadkach decyzja byta pochodng pewnych przemyslen, nie za$
wewnetrznego imperatywu. Nalezy przypuszcza¢, ze rzutowato to na stosunek do Stowakéw i mniej-
szosci narodowych. Masaryk za naturalne uznawat to, ze Stowacy moga bez probleméw dokonaé
reidentyfikacji narodowej jako Czechostowacy, zas Niemcy sudeccy uwazaé sie przede wszystkim za
obywateli panstwa czechostowackiego, za$ dopiero w drugiej kolejnosci czu¢ sie czescig innego
narodu.

Zaprezentowany powyzej pomyst na .interpretacje” Masaryka to, oczywiscie, tylko glos
w dyskusji. Nieobecno$¢ tego rodzaju podsumowania w pracy Gruchaty nie obniza jej wartosci
merytorycznej i jest co najwyzej kwestig braku kropki nad ,,i”. Na korzys¢ biografii przemawia
natomiast jej obiektywizm. Janusz Gruchata stara sie spojrze¢ na bohatera swej ksigzki sine ira et
studio — dostrzega jego pozytywne cechy, lecz krytycznie ocenia wiele dziatan. Z biografii tej wyta-
nia sie sugestywny obraz Masaryka jako bardzo szlachetnego osobiscie cztowieka, wyznajgcego
humanistyczne ideaty, bedacego jednak przy tym politykiem twardym i bezwzglednym, a czasami
wrecz machiavellicznym. Najciekawsza pod tym wzgledem jest przytoczona przez autora wypowiedz
Masaryka z 1926 roku, w ktorej rozwaza on (wprawdzie czysto teoretycznie) mozliwo$¢ pogodzenia
demokracji z dyktaturg (s. 192). By¢ moze wiasnie w rozbieznosci miedzy wyznawanymi ideatami
a praktyka dziatania szuka¢ nalezy odpowiedzi na pytanie o to, co zadecydowato o politycznym
sukcesie Masaryka? Dobrotliwy starszy pan o liberalnych zapatrywaniach, prowadzacy btyskotliwe
rozmowy intelektualne, prawdziwy ,.filozof na tronie” potrafit zjednywac sobie zwolennikéw (szcze-
g6lnie na Zachodzie), podczas gdy doswiadczony polityk bez skruputéw zwalczat przeciwnikédw na
rodzimej scenie polityczne;j.

Jedyny zarzut, jaki mozna by postawi¢ w stosunku do obiektywnos$ci pracy Gruchaty, to
automatyczne przypinanie czechostowackiej prawicy miana sit antydemokratycznych i przedstawianie
lewicy jako gwaranta istnienia demokracji (s. 168, 201). Poglad taki, rozpowszechniany przez ko-
munistyczng historiografie w powojennej Czechostowacji, nie wytrzymuje krytyki juz chocby dla-
tego, ze partie prawicowe az do korica | Republiki uczestniczyly w koalicjach rzadowych, a ich
przedstawiciele wchodzili w skiad tzw. pigtki, superinstytucji koordynujacej polityke czeskich partii
w najbardziej istotnych kwestiach, o czym zresztg Gruchata pisze w innym miejscu (s. 179).

Omawiajac prace Janusza Gruchaty chciatbym zwrdci¢ uwage na zamieszczong w niej bardzo
rzetelng analiz¢ pogladéw Masaryka na sprawy polskie. Autor przedstawia nie tylko obraz stosunkéw
polsko-czechostowackich w dwudziestoleciu miedzywojennym, lecz stara si¢ rowniez znalez¢ przy-
czyne wzajemnych animozji. Jako bardzo trafng uzna¢ nalezy obserwacje, ze nienajlepsze relacje
pomiedzy Polska a Czechostowacja nie wynikaty li tylko z konfliktu o Slask Cieszynski, lecz byty
przede wszystkim rezultatem rywalizacji pomiedzy obydwoma paristwami o dominujaca pozycje
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w Europie Srodkowej (s. 206, 220). Mozna zatem powiedzieé, ze Slask Cieszynski petit role swego
rodzaju soczewki, ktéra skupiata wszystkie sprzecznosci dzielgce Polakéw i Czechéw: odmienne
koncepcje polityki zagranicznej, réznice dotyczace polityki wewnetrznej, a by¢ moze takze r6zne
mentalnosci. Przyzna¢ nalezy stuszno$¢ Gruchale co do tego, ze odpowiedzialno$¢ za taki wiasnie
stan stosunkow polsko-czechostowackich spada w ogromnej mierze na politykéw czeskich, w tym
przede wszystkim na Masaryka. Autor przytacza szereg jego publicznych wypowiedzi, w ktérych
zajmowat on otwarcie antypolskie stanowisko. Celem tych dziatah byto przeniesienie ciezaru rewizjo-
nistycznych dazen Niemiec z potudnia na wschod i zaspokojenie ich kosztem Polski. Charaktery-
styczny jest tu cytowany przez Gruchate wywiad udzielony w 1930 roku brytyjskiemu dzienni-
karzowi, w ktérym Masaryk wyraznie popart niemieckie zadania terytorialne wzgledem Gdarska
i Pomorza (s. 223). Warto zwrdci¢ uwage, ze podawana przez Masaryka argumentacja przeciw pol-
skiemu ,,imperializmowi” — nieliczenie sig z sytuacjg etniczng inkorporowanych obszaréw — byta
doktadnie odwrotna niz historyczno-prawne argumenty na rzecz wiaczenia do Czechostowacji
teren6w zamieszkatych przez Niemcéw sudeckich. Nie chodzi o to, aby usprawiedliwia¢ btedy
polskiej polityki zagranicznej, trzeba jednak pamietac, ze negatywny stosunek Masaryka do zblizenia
politycznego z Warszawa w niematym stopniu wptynat na wzrost antyczechostowackich nastrojow
wérdd elit rzadzacych w Polsce, co okazato sie przystowiowym ,,gwozdziem do trumny” dla Czecho-
stowacji w czasie kryzysu monachijskiego.

Ogélnie rzecz biorac, praca Janusza Gruchaty zastuguje z pewnoscig na uznanie, jako wartoscio-
wa pozycja popularyzujaca historie naszych potudniowych sasiadéw. Mimo swego popularno-
naukowego charakteru zawiera ona wiele interesujacych koncepcji historiograficznych, z ktérymi
warto sie zapoznac. Jest ona rdwniez pierwszg polska pracg na temat najnowszej historii Czech
i Czechostowacji opartg w przewazajacej mierze na opublikowanych Zrodtach czeskich, wykorzy-
stujgcg przy tym bogaty dorobek historykéw czeskich i niemieckich. Jest to lektura warta uwagi
kazdego historyka zajmujacego sie wspotczesnymi dziejami Europy Srodkowej.

Piotr Maciej Majewski

Antonin Klimek, Petr Hofman, Vitéz, kteryprohrdl, general Radola Gajda,
Edice Historickd pam¢t’. Medail6ny, Praha-Litomysl 1995, Paseka, s. 285, 2 nlb.

Radola Gajda (urodzony jako Rudolf Geidl) nalezat bez watpienia do najbarwniejszych, ale tez
wywotujacych szczegblnie ostre kontrowersje postaci zycia politycznego miedzywojennej Czecho-
stowacji. Urodzit sie w 1892 r. w Kotorze, austriackiej bazie morskiej. Prawdopodobnie nie ukoriczyt
szkoty Sredniej, miat poZniej krotkg praktyke aptekarska. Szybka kariere wojskowa zrobit w Rosji po
1917 r., najpierw w Legii Czechostowackiej, nastepnie jako adiutant Kotczaka. Do Republiki przy-
jechatjuz w stopniu generata, osiaggnat — na krétko — stanowisko naczelnika sztabu gtéwnego, by
nastepnie sta¢ si¢ bohaterem szeregu skandali politycznych i innych (m.in. cigzyt na nim zarzut
bigamii), wodzem czeskich faszystow, znalez¢ si¢ w konflikcie z prezydentem Masarykiem i mini-
strem BeneSem. Podejrzany o szpiegostwo, pozbawiony stopnia wojskowego, zaplatany w zamiary
zamachu stanu, parokrotnie skazany na wiezienie, usitowat utrzymac sie w kregu czotowych poli-
tykow kraju ijeszcze u progu Protektoratu Czech i Moraw probowat daremnie odegrac role wodza
narodu. Stanagt przed sadem w 1947 r., by umrze¢ w zapomnieniu wiosng 1948 r.

Biografia Gajdy wywotywata juz dawniej zainteresowanie historykdéw, lecz przede wszystkim
z punktu widzenia jego udziatu w ruchu faszystowskim oraz prébie zamachu stanu w 1933 r. Istotng
przeszkoda byta niedostepno$é dokumentdw, przechowywanych w archiwach dopiero obecnie



