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KATARZYNA KARASKIEWICZ

Prymasa Poniatowskiego potyczki
w Akademii Krakowskiej

Niespetna dziesie¢ lat przed uchwaleniem reformy Akademii Krakowskiej,
w roku 1767, ks. Michat Poniatowski zaproponowat najstarszej polskiej uczelni
kandydata do objecia katedry jezyka hebrajskiego. Byt nim frankista Jan Antoni
Opolski. Ksigze Michat, stawiajacy woweczas pierwsze kroki w wielkiej polityce,
naciskat na 6wczesnego rektora Akademii, aby ten przyjat proponowanego kandy-
data. Swojg prosbhe motywowat tym, ze bedzie on uzyteczny katedrze, a takze
duchownym i catemu Wydziatowi Teologicznemu, poniewaz jest jednym z nie-
licznych Zydéw mieszkajacych na ziemiach polskich, ktorzy znaja jezyk hebrajski.
Opolski otrzymat katedre, a ks. Michat optacat jego pobyt w Akademii. Odstagpit
mu takze cze$¢ dochoddw kanonii krakowskiej pochodzacych z ddbr Salin. Ta
pomoc umozliwita Opolskiemu spokojng egzystencje.

Poniatowski nie myslat wtedy zapewne, ze ten niewielki epizod, okupiony co
prawda Kilkumiesiecznym staraniem o przyjecie Opolskiego, stanie sie poczatkiem
wieloletnich zmagan w reformowaniu i przemianie tej uczelni. Nie sadzit, iz bedzie
patronowat reformie krakowskiej Alma Mater, ze stanie sie uczestnikiem uroczys-
tego jej zakonczenia, a zapewnienie uczelni funduszéw i kadry wykladowczej
pochtonie niemal dwadziescia lat jego zycia.

Rok 1773 zmienit wszystko radykalnie. Utworzenie Komisji Edukacji Naro-
dowej stawiato pod znakiem zapytania istnienie uczelni, a starego typu szkolnictwa
w ogole. W Akademii zorientowano sie szybko, ze fakt ten moze zawazy¢ na dal-
szych jej losach.

Do Warszawy udata sie delegacja uczelni sktadajaca sie z profesorow Jozefa
Alojzego Putanowicza i Andrzeja Lipiewicza. Obaj uzyskali audiencje u kréla
dzieki ks. Michatowi. W trakcie jej trwania przedstawili wkadcy memoriaty Aka-
demii. Uczelnia ofiarowywata w nich swe ustugi w miejsce zniesionego zakonu
jezuitow. Prosita tez o polepszenie stanu materialnego, pomoc w ukoriczeniu gma-
chu na kolegium szlacheckie. Senat uczelni tudzit sie ponadto, ze Komisja Edukacji
Narodowej zwrdci uniwersytetowi koszty tozone na procesy z jezuitami. Spotkanie
zakonczyto sie ,,zyczliwym” zainteresowaniem jedynie stanem materialnym uczel-
ni. Komisja byta natomiast zdecydowana zatozy¢ uniwersytet w Warszawie i zep-
chng¢ Akademie Krakowska do rzedu szkét zawodowych. Krakéw bowiem byt po
pierwszym rozbiorze miastem nadgranicznym, oddalonym od centrum zycia poli-
tycznego, gospodarczego i kulturalnego, a Komisja chciata mie¢, jezeli nie jedyny,
to gtowny centralny uniwersytet blisko — w Warszawie.
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Uniwersytet miat by¢, wedtug réznych koncepcji, osrodkiem naukowym z roz-
budowanymi zakfadami naukowymi. Pozostate uniwersytety (réwniez te, ktore
miaty powstac) miaty by¢é wyzszymi szkotami zawodowymi. W projektach tych
uwidocznit sie niechetny stosunek cztonkow KEN do Akademii Krakowskiej
i wszystkich tego typu szkot. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wiekszo$¢ cztonkow
Komisji Edukacji Narodowej pozostawata pod urokiem kultury francuskiej. We
Francji za$ w tym czasie wszystkie dokonania naukowe miaty miejsce poza uczel-
niami koscielnymi, ktére w tym kraju uwazane byty za osrodki zacofania i reakcji.
Inaczej przedstawiata sie rzecz w Niemczech, totez jedyny zwolennik i entuzjasta
(w KEN) kultury niemieckiej, ks. Michat, nie zawahat sie stangé w obronie starej
Alma Mater.

W pierwszych latach po powstaniu Komisji Edukacji Narodowej sytuacja
Akademii byta bardzo zla, a szanse na jej podZwigniecie niewielkie. Jednakze bar-
dzo szybkie znikanie majgtku pojezuickiego w kieszeniach lustratorow sprawito, ze
cztonkowie Komisji stopniowo wycofywali sie z planéw budowy nowego uniwer-
sytetu. Brak srodkow pienieznych sprawit, ze trzeba bardzo reformowac to, co jest.

Zanim doszto do tego, od roku 1774 Komisja polecita kierowaé wszystkie
pisma i memoriaty na rece ks. Michata, a zadanie jego polegato gtdwnie na za-
poznawaniu sie z projektami reform proponowanych przez samg Akademie. Liczac
sie raczej z nieprzychylnym stanowisldem wiekszosci cztonkéw Komisji wobec
Akademii, ks. Poniatowski razem z Hugonem Kokatajem, ktdry dzieki niemu zostat
cztonkiem Towarzystwa do Ksigg Elementarnych i wszedt zarazem w orbite prac
Komisji Edukacji Narodowej, spowodowali nieoficjalnymi zabiegami wystanie
przez te uczelnie do Warszawy nowej delegacji z prosbg o przyspieszenie reformy.
KoHataj nalegat na reformowanie Szkét Nowodworskich, chciat, aby osoba pro-
wadzaca takowe prace zajela sie takze Akademig, tzn. mogta zweryfikowaé stan
majatkowy uczelni, przejrze¢ i uporzagdkowaé archiwum uniwersyteckie, uporzad-
kowac¢ biblioteke i porozumiec sie z gronem profesorskim w sprawie przysziej
reformy. Propozycje KoHataja weszty do instrukcji, jakg data Komisja 24 kwietnia
1777 delegujac go do Krakowa w celu przeprowadzenia reformy Szkét Nowo-
dworskich.

Komisja zdecydowata wdowczas, ze projekt reformy opracuje Hugo KoHataj.
Kanonik krakowski tak opisywat owo wydarzenie z roku 1777: ,J.0. Ksigze Biskup
Ptocki------- wezwat mnie do wykonania swych o Akademii Krakowskiej zamys-
téw i tym koricem na wizytatora obrony bytem”1 KoHataj w 1776 r. przedstawit
pismo ,,Stan dzisiejszy Akademii Krakowskiej”. Opis ten na tyle zainteresowat
prezesa2 ze polecit mu opracowaé projekt reformy uczelni, ktory takze spotkat sie
z uznaniem ks. prymasa, a sam projektodawca pisat: ,,mysli moje, podane w tym
widoku, sktaniaty gorliwos¢ ksiecia do podzwigniecia dawnych zaszczytdéw tej
szkoty oraz che€ jego, iz mnie u siebie przeznaczyt do tak waznego dzieta”3 Kot-

1AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 199, s. 581.

2Jako przewodniczacy Michat Poniatowski po raz pierwszy zasiadt podczas sesji 28 listopada
1775 r., podpisujac sie ,,prezydujacy Komisji Edukacji Narodowej”. Po raz drugi prezesowat 22 mar-
ca 1776 r. (BCz., Rkps 818 1V). Od sejmu 1766 r. przewodniczyt bez przerwy do 9 sierpnia 1792,
kiedy przewodnictwo oddat Michatowi Hieronimowi Radziwittowi. Prawnie zostat zatwierdzony na
stanowisku prezydujacego w 1786 r., kiedy sejm wybrat nowych komisarzy, ktorym konczyta sie
kadencja. Teodor Wierzbowski w pracy Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794 t. I, Warszawa

1911, s. 79, blednie podat, jakoby Michat Poniatowski po raz pierwszy przewodniczyt Komisji
Edukacji Narodowej w 1778 r.

3M. Chamcowna, UniwersytetJagiellonski wdobie Komisji Edukacji Narodowej w latach
1777-1786, Wroctaw 1957, s. 75.
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fataj z czasem zmienit swoj poglad, jezeli chodzi o Akademie, z ktorej chciat uczy-
ni¢ placéwke badawczg. W kolejnej wersji reformy Akademia, zwana wtedy Szkotg
Gtoéwna, miata przygotowywaé praktycznie miode pokolenie. Zmiana ta byla
spowodowana Scieraniem sie pogladoéw poszczegélnych cztonkéw Komisji, sposrdd
ktérych zwiaszcza ks. Michat odnosit sie sceptycznie do mozliwosci prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Uwazat on, ze najpierw trzeba zapozna¢ og6t
spoteczenstwa z najnowszymi zdobyczami wiedzy, a dopiero pdzniej przyjdzie pora
na jej doskonalenie. )

W roku 1785 podobnie zareagowat na propozycje Jana Sniadeckiego, ktory
zaproponowat, aby Akademia rozpoczeta korespondencje z Collége Royal des
France. Ksigze Michat stwierdzit, ze profesorowie zamiast pracowac wolg brylowac
(nic nie robi¢). A Sniadeckiemu odpisat: ,trzeba wprzody potozy¢ fundamenta
budowy, nizli mysle¢ o dachu, stawia¢ kolumny i wznosic sie w powietrze”4. Dat
jednak swoja zgode na podobng korespondencije z Uniwersytetem WilefAskimb.

Sam KoHataj byt doskonatym aktorem. Potrafit przypochlebia¢ sie moznemu
protektorowi, powszechnie méwic, ze jest tak niezastgpionym cztowiekiem w refor-
mowaniu Akademii, iz ks. Michat nie ma innej alternatywy, niz on, a prymas nie
majac innego wyboru, musi go powota¢ do wykonania tych czynnosci. Jedno-
cze$nie w swoim brudnopisie przyznawat, ze w jego mocy bedzie tylko spetnienie
wszystkich rozkazéw prezesa Komisji Edukacji Narodowej6.

W takiej atmosferze zaczeto sie reformowanie Akademii. Ksigze Michat nie
lubit KoHataja, a i ten nie darzyt sympatig swego protektora. Obaj jednak potrafili
wynies¢ z tej wspdtpracy korzysci, oczywiscie kazdy dla siebie. Prezes — bo miat
do pomocy rzutkiego, zaangazowanego i, mimo wszystko, postusznego swej woli
cztowieka. KoHataj, uczepiony ,,panskiej klamki”, mogt liczy¢ na wsparcie finan-
sowe swojego moznego protektora oraz mozliwos¢ awansu w hierarchii koscielnej
— przynajmniej tak mu sie wydawato. Po uroczystym ogtoszeniu konca refor-
mowania Akademii (29 wrzesnia 1780) KoHataj delikatnie wspominat ksieciu
o jakiej$ nagrodzie w rodzaju jakiego$ beneficjum koscielnego czy awansu. Ksigze
Michat tych subtelnosci listownych wyjgtkowo nie rozumiat; uwazat, ze kanonia
krakowska oraz probostwo mieleckie, plebania w Tuczempach i probostwo w Wito-
wie, to w zupetnosci wystarczajgce apanaze dla KoHataja. Prymasa zniechecat tez
tupet kanonika krakowskiego, ktory potrafit méwic¢ wprost, ze ,,wszystko, co robi,
to dla wybicia sie i pieniedzy”, co ks. Michata doprowadzato czesto do niekont-
rolowanych wybuchdw gniewu.

Na tej samej uroczystosci inaugurujacej otwarcie Akademii w jej nowej szacie,
KoHataj dziekowat ks. Michatowi, ,pod ktérego mozng opiekg dzieto reformy
Akademii do skutku doszto”7. Jednocze$nie przyznawat publicznie, ze byt tylko
narzedziem w reku ks. Michata i pragnatby jemu dtugo w ten sposéb stuzy¢”8 Juz
w roku 1777 w podobnym tonie wypowiadat sie¢ Grzegorz Piramowicz: ,,Madre
jego rady i dzielne rad wykonywanie w sprawie edukacji czynig go prawdziwym
obywateldw dobroczyncg”9. Zastugi i ofiarnos¢ prymasa czynione dla Akademii

4M. Balinski, PamietnikioJanie Sniadeckim 1.1, Wilno 1865, s. 108.

5BJ, Rkps 2987, s. 147.

6 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IX, sygn. 99, s. 78.

7Tamze.

' BPAN Krakéw, Rkps 1624, list nr 9, s. 24,

9 G. Piramowicz, Mowy miane w Towarzystwie do Ksiag Elementarnych w latach 1776-
-1788, Krakéw 1889, mowa na sesji 7 marca 1777, s. 30.
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podnosit takze znacznie pdzniej, 24 marca 1789 r., Jacek Jezierskild

Przybywajacemu do Krakowa KoHatajowi dodano dwoch ,,aniotéw strozow”.
Byli nimi: Szczepan Hotowczyc, sekretarz i bliski wspétpracownik ks. Michata
w sprawach oswiatowych, oraz J6zef Olechowski, prawa reka prezesa KEN w poli-
tyce koscielnej dotyczacej diecezji krakowskiej. Olechowski byt potrzebny po to,
by trzymat reke na przystowiowym pulsie, gdy zaczng sie prace reformatorskie
w Kolegium Teologicznym, poniewaz ks. Michat tu wiasnie chciat sam kierowaé
pracami i mie¢ decydujacy wptyw na zmiane profilu nauczania w tym wydziale.
Wydziat Teologii, jako najbardziej uposazony, miat by¢ wedtug instrukcji Komisji
Edukacji Narodowej dla KoHataja z 1778 r. reformowany jako pierwszy. Jej osiem-
nasty punkt nakazywat kanonikowi ,,reformowaé wedtug projektéw”, ktére miata
poda¢ Komisja, a we wszystkim radzi¢ sie miat koadiutora ptockiego i przyjaciela
prymasa, Krzysztofa Szembekall

Szembek, w celu nadzorowania prac, zostat takze wystany do Krakowa. KohHa-
tajowi przybyt wiec jeszcze jeden opiekun przydzielony przez ks. Michata. Kanonik
musiat widocznie inaczej odczytac ten projekt instrukcji, skoro w swoim brudno-
pisie napisat, iz to on uprosit biskupa ptockiego, aby koadiutor Szembek i archi-
diakon Olechowski ,,zechcieli utozy¢” z nim plan reformy nauk teologicznych.

»Teologia znieksztatcona niewtasciwymi objasnieniami i zaciemniona absur-
dalnymi opiniami prowadzi do herezji, nie baczac na dogmaty, a ponadto w spo-
teczenstwie wywotuje wasnie i podziat na zwalczajace sie grupy. Szerzy nieto-
lerancje i zaciektos¢, niebezpieczng zaréwno dla Kosciola, jak i dla innych wy-
znan”12 Takie byly przestanki ks. Michata, na ktérych opierat wniosek reformy
studiow teologicznych nie tylko w Akademii Krakowskiej, ale w catej Polsce.
Uczelnia krakowska miata by¢ obiektem doswiadczalnym, jezeli chodzi o zdobycze
dydaktyczne, na ktorych chciat prezes oprze¢ przygotowanie nowych podrecznikéw
teologii. Projektowat wydawacé je co dziesie€ lat; tak, aby byty stale aktualne. Przy-
gotowywac je miat z ramienia Komisji zespot redakcyjny pod kierunkiem Anto-
niego Zotendziowskiego. Tak ujednolicone nauczanie teologii wptywatoby nie
tylko na zycie religijne. Ksigze byt przekonany, ze usuniecie dysput scholas-
tycznych i pogtebienie poboznosci przyczyni sie do zaniku tar¢ z innowiercami
i wptynie na jednomysInos¢ nauki.

Papiestwo patrzyto na te projekty z wyraznym niepokojem. Zdawato sobie
bowiem sprawe z tego, ze realizowany projekt reformy teologii wzmocni i tak
wzrastajgcg wiadze ks. Michata. Nad krokami KoHataja, i w ogdle catej Komisji,
w stosunku do reformy nauczania religii, ale i catej Akademii, czuwat nuncjusz pa-
pieski Jan Antoni Archetti. Prezes KEN nie informowat jednak nuncjusza o czym-
kolwiek, co byto zwigzane z pracami majacymi na celu reformowanie uczelni.

Znane sg ofiary ks. Michata na rzecz Akademii, ktéry sume 400 000 zip prze-
kazat tej uczelni, lokujgc pienigdze na dobrach wojewody kijowskiego, Prota
Potockiego. Uchwalg Komisji Edukacji Narodowej z 30 grudnia 1788 r. przezna-
czone one zostaty na remont gabinetéw: fizycznego, farmaceutycznego i anatomicz-
nego. Juz w 1779 r. Grzegorz Piramowicz wspominat, ze szlachetna opieka i ofiar-
nos¢ ks. biskupa ptockiego pozwolita na otwarcie katedr anatomii i potoznictwall

DJ. Jezierski, Mowa JW. Pana Jezierskiego, kasztelana tukowskiego na Sejmie dnia
24 marca 1789 roku powiedziana, mowa nr 20.

1 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 199, s. 78.

PL. Kurdybacha, KuriaRzymska wobec KEN w latach 1773-1785, Krakéw 1949, s. 59.
BG. Piramowicz, op.cit., mowa na sesji 8 marca 1779, s. 65.
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Poza tym ksigze jednorazowo przeznaczyt roczny dochéd z administrowania die-
cezja krakowska. Kwota ta wyniosta 60 000 ztp. P6zniej zawsze ofiarowywat Aka-
demii cze$¢ swych dochodéw. Whptacat do kasy 1% swych zyskéw z Kompanii
Czarnomorskiej. Zakupit dla Akademii ,,Encyklopedie” Diderota, uznajgc, iz jest to
w obecnej sytuacji najpotrzebniejsze dzieto. Nabyt takze calg biblioteke po biskupie
warminskim, Adamie Grabowskim. Ksiegozhiér zostat do Akademii sprowadzony
dopiero po wyjezdzie KoHataja. Ofiarowat takze ksigze 24 000 ztp na budowe
gmachu Kolegium Fizycznego, a na umierajgcym Zotendziowskim wymusit, zeby
20 000 ztp ofiarowat wyzej wymienionemu Kolegium, a nie seminarium duchow-
nemu. Wyposazyt takze laboratorium chemiczneX Sfinansowat odlanie czcionek
do jezyka greckiego i niemieckiego, by mozna byto bez przeszkéd drukowac stow-
niki. W latach osiemdziesiatych, kiedy Jan Sniadecki wyjezdzat do Londynu i Pa-
ryza, zawsze po swoim powrocie zdawat relacje ks. Michatowi. ,,Wypytywat mnie
— pisat Sniadecki — o nauki w Niemczech i we Francji. W Niemczech dla cudzo-
ziemcOw nauki matematyczne i fizyczne sg kosztowniejsze, ale nie tak pozyteczne
i gruntowne jak we Francji”ls.

By¢ moze miaty na to wptyw kontakty ks. Michata z profesorami uczelni
w Mannheim. Znajdowato sie tam Towarzystwo Meteorologiczne zatozone przez
Karola Teodora, elektora bawarskiego. Sniadecki czesto musiat wracaé do Polski
przez to miasto. Robit to wylacznie na polecenie ks. Michata. Wystepowat wowczas
w charakterze jego petnomocnika. Rozmawiat osobiscie w imieniu prezesa z czton-
kami tamtejszej Akademii. Na zyczenie ks. Michata zrobit subskrypcije i zakupit
z tejze szes¢ dziet (tytuty nieznane), zaprenumerowat takze wiele innych prac.
W Mannheim przebywat wylagcznie na koszt ks. Michata, transakcje zatatwiat za
jego pieniadzelg Ksiazki te trafiaty do Akademii Krakowskiej, dla ktorej ks. Michat
kupowalt takze wiele przedmiotéw za granica.

Prymas, nie ogladajac sie na Komisje, czesto wysytat stypendystow do za-
granicznych uczelni na wiasny koszt. Po powrocie zapewniat im prace w Akade-
miach Krakowskiej i Wilensldej. Rafat Czerwiakowski ksztatcit sie za pienigdze
prezesa najpierw w Paryzu — w tamtejszej szkole medycznej, a potem w Berlinie
— w szkole potozniczej. Z czasem wystarat sie Czerwiakowskiemu od papieza
0 zniesienie Slubow zakonnych (Czerwiakowski byt pijarem). Z kolei Antoniego
Szastera, wychowanka Akademii Krakowskiej, prymas wystat do Edynburga w celu
przeprowadzenia badarh nad wilasciwosciami leczniczymi kory angustury. Jana
Sniadeckiego wystat do Getyngi na dalsza nauke w duchu wolffianizmu, filozofii
Locke’a, Condillaca. Miat sie bowiem profesor zapozna¢ z doktryna fizjokratow.
Czasami wrecz na sife ,,wypychat” za granice, aby miodzi wyktadowcy doskonalili
swoje umiejetnosci naukowe. Tak byto w przypadku ks. Gawronskiego. Ksigze
Michat chciat, by Gawronski ksztatcit sie na wydziale astronomii w Paryzu, aby
podpatrzyt jak funkcjonuje tamtejsze obserwatorium i jak wygladajg badania
astronomiczne. Na koniec, zaopatrzony w potrzebne instrumenty astronomiczne
1matematyczne, wrdcit do Krakowa i zaczat robi¢ doktorat w Akademii, o co szcze-
gélnie prymas Poniatowski zabiegatlZ. W latach osiemdziesigtych sprowadzit do

UTamze, s. 110.

LM. Balinski, op.cit,s. 46.

16 AGAD, Archiwum ks. J6zefa Poniatowskiego i Marii Teresy z Poniatowskich Tyszkiewiczowej,
sygn. 83, s. 7.

7 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 198, s. 9.
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Akademii Krakowskiej Lotaryfnczyka, ks. Krzysztofa ldatte’a, ktory byt takze
wychowawcg jednego z Poniatowskich. W 1784 r. Hugo KoHataj dziekowat
ks. Michatowi za przeszto 50 000 ztp, dzieki ktorym Akademia mogta wykonczyé
sze$¢ pokoi: cztery z nich miaty by¢ salami wyktadowymi, dwa pozostate gabine-
tami. Z zestawienia owych danych wynika, ze do 1785 r. zaczatki zakladow nauko-
wych (laboratorium chemiczne czy obserwatorium astronomiczne) borykaty sie
z trudno$ciami finansowymi. Ich byt zalezat wtedy od ks. Michala i jego pienie-
dzy18 Najlepiej ilustruje to fragment listu, wystany z Krakowa 30 lipca 1782 r.:
,»Z tym wszystkim jezeliby Wiel. Dobrodziej na rok przyszty moégt opatrze¢ potrzeb-
nym wydatkiem na zatozenie Obserwatorium i wyreperowanie Domu Botanicz-
nego” 19

Wkrétce, dzieki hojnosci ksiecia, ,,staneto” i obserwatorium i fabryka w ogro-
dzie botanicznym, na ktére ks. Michat przeznaczyt 2000 ztp. Sniadecki pisat: ,,Ksia-
ze prymas zdecydowat juz o ksztatcie budowy obserwatorium i ze z matymi odmia-
nami od dawniejszego planu, bedzie ono obszerniejsze niz wprzédy by¢ miato” 2
Doradzat takze jak akademicy majg budowaé. Nie dawat jednak wskazowek
architektonicznych, starat sie tylko gasi¢ zapaty ludzi z uniwersytetu, ktérzy chcieli
budowac wszystko na raz. Zalecal, aby wpierw jeden budynek wykonczyé, a potem
nastepny. tatwiej bedzie wowczas pieniedzmi gospodarowac i tyle ich si¢ nie zmar-
nuje. Zamiar budowy wszystkiego natychmiast widac chocby z listu ks. Michata do
Jana Sniadeckiego. Prymas skarzy sie w nim, ze gdyby akademicy nie zaczynali
budowac wszystkiego jednoczes$nie, to pienigdze jego i Najjasniejszego Pana, ktore
byty przeznaczone na ogréd botaniczny, nie zostatyby roztrwonione2l Zamyslat tez
ks. Michat sprowadzi¢ do sprawowania pieczy nad ogrodem odpowiedniego ogrod-
nika. Proponowat takowego z Grodna, gdyby ten zazadat jednak wiecej niz Akade-
mia przewiduje dac pensji, proponowat sprowadzenie fachowca z Wiednia, ktory
bedzie znacznie tanszy. Wyasygnowat poza tym 4500 zip na potrzebne przedmioty
do gabinetu historii naturalnej oraz zakupit kosztowne ksigzki do botaniki, kolekcje
kopersztychow ziot szwedzkich i dunskich. Piramowicz pisat, ze wszystkie te
przedsiewziecia pochtonety przeszto 50 000 zip ze szkatuty ksigzecej2 Po wszyst-
kich dobrodziejstwach, jakie wysSwiadczyt Akademii, uwazat ks. Michat Szkote
Gtowna niemal za wasne osiggniecie. Przekonanie to jest usprawiedliwione, jezeli
wezmiemy pod uwage ilos¢ pieniedzy, jaka wyasygnowat dla uczelni, oraz fakt, ze
zaczeto ja reformowacé wihasciwie dzieki uporowi prezesa KEN. Wcigz dawat zba-
wienne i ,,ojcowskie” rady, a kazdy sprzeciw ze strony akademikow uwazat nie za
sprzeciwianie sie Komisji, ale niemalze za zamach na wiasng osobe. Na poczatku
przestrzegat prawa do samodzielnego wyboru rektora przez Akademie. W ten
sposob rektorem zostat KoHataj. Pdzniej, wbrew 20 i 21 punktom ,Konstytucji
Akademii”23 przeforsowat kandydature Feliksa Oraczewskiego na rektora. Mnigj
wiecej od tej pory zaczety sie konflikty miedzy ks. Michatem a czescig wykla-
dowcow Akademii.

BG. Piramowicz, op.cit, mowana sesji 7 marca 1783, s. 110.

B AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IX, sygn. 119, s. 335.; G. Piramowicz, op. cit, mowa
na sesji 10 marca 1785, s. 124.

DM. Balinski, op.cit, s 126-127.

21 BJ, Rkps 3120, b.s.

2G. Piramowicz, op.cit, mowana sesji 10 marca 1785, s. 124.
B AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. 1X, sygn. 96, s. 367.
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Wobec wczesniejszego konfliktu Hugona KoHataja z Akademig Krakowska,
a potem z kapituta, ks. prymas zajat wyczekujace stanowisko, a w koncu zupetnie
przestat sie interesowac sprawami kanonika krakowskiego. Zaczat si¢ wowczas jego
zatarg ze Sniadeckim. Zirytowany, wyznat Hotowczycowi, ze hardo$¢ profesora
takich siegneta granic, iz nalezy wszystkie jego listy zebrac, aby potomnos¢ mogta
0 tym sie dowiedzie¢2d. Sniadecki narzekat bowiem na niskie ptace profesorow.
Ksigze Michat odpowiedziat mu, ze bierze pensje z trzech stanowisk, i kto jak kto,
ale on nie powinien w tej kwestii zabiera¢ gtosu.

Gtosnym echem odbito sie ignorowanie przez Komisje Edukacji Narodowej
listdw, ktdre nie miaty odpowiedniego stempla. Przedtuzajace sie konflikty spowo-
dowalty, ze ks. Michat pisat: ,,bo tyle przyktadajgc sie do wzrostu i lustru Akademii
Krakowskiej spodziewatem sie z Swiattem jej liczne widzie¢ korzysci dla kraju,
a dla serca mego odbierac pocieche, lecz tatwe tam niecheci tepig bieg nauk i nie
dajg dojrze¢ z nich owocom”Z Profesorowi Sniadeckiemu i pozostatym niezado-
wolonym radzit, by zajmowali sie badaniami naukowymi, a nie zarzagdem i polityka.
Jednocze$nie grozit im zmniejszeniem pensjiZ Jan Sniadecki, zaniepokojony prze-
dtuzajgcym sie konfliktem z prezesem KEN, pisat do Joachima Gintowta Dziewial-
towskiego: ,,Najwiecej gryzie wszystkich nowina, ze J.O. ksigze JIMC prymas juz
sobie nudzi opiekowaniem sie Szkotg Gtéwng, dotagd spokojnosci odzyskac nie
mogacy” 7.

SzczegOlnie duzo uwagi poswiecit ks. prymas katedrze literatury. Spor jej
dotyczacy toczyt sie w latach 1787 i 1788. Katedrg literatury zajeto sie blizej
w Akademii Krakowskiej dopiero w okresie wizytacji Hugona Kokataja i p6Zniej-
szego jego rektoratu. Zwigzane to byto gtéwnie z kampanig antyjezuicka, jaka
prowadzono w wielu krajach katolickich. Mimo ze w Polsce doby stanistawowskiej
rozkwitata rodzima literatura, kraj dopiero w potowie lat osiemdziesigtych XVI11 w.
doczekat sie odrebnych katedr literatury w obu Szkotach Gtéwnych, tj. w Krakowie
1 Wilnie. Jednakze w toku jej rozwoju okazato sie, ze ma ona czesto niewiele
wspolnego z samodzielnym nauczaniem jezyka polskiego. Wcigz pojawiajace sie
przedruki podrecznikéw do nauki jezyka ojczystego (zazwyczaj tlumaczenia
z francuskiego) nie w petni realizowaly postulaty ludzi, ktérzy dyskutowali
problematyke nauczania jezyka polskiego zaréwno w Komisji Edukacji Narodowej,
jak i Towarzystwie do Ksigg Elementarnych.

KoHataj w pierwszym projekcie Akademii (z roku 1776) wysuwat postulaty,
aby kazdy wydziat zreformowanej uczelni byt instytucjg nauczajacg i naukowa.
Wedtug projektu miano naucza¢ (oprdcz nauk Scistych) jezykdw, retoryki, historii
i geografii oraz zajmowac sie pracg naukowa w tym samym zakresie. W$rod jezy-
kow nowozytnych palme pierwszenstwa przyznawat jezykowi ojczystemu, ,,nad
ktorego wydoskonaleniem Akademia pracowac powinna, zbogacajac go w stowa do
nauk i thumaczenia termindéw szkolnych zgodne”2 Postulowat takze nauke jezy-

uM. Balinski, op.cit,s 184; K. Bartoszewicz, Szkice iportrety literackie t. 1,
Krakéw 1930, s. 238.

5 BJ, Rkps 2987, s. 238.

BM. Skrzepianka, Feliks Oraczewski, Krakéw 1935, s. 154.

11 Korespondencja Jana Sniadeckiego, opraé. M. Chamcéwna, S. Tync, t Il, Wroctaw
1954, s. 28.

B M. Chamcdwna, Dzieje katedry historii literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellori-
skim, Krakéw 1966, s. 23.
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kow niemieckiego, francuskiego oraz iliryjskiegoX Uwzglednit takze nauke faciny
i greki. Mialy one studentom pomoc w poznaniu wybitnych autoréw antycznych
oraz nauczyc¢ sie poprawnej pisowni. Niestety, w zreformowanym uniwersytecie,
ktérego otwarcie nastgpito 29 wrze$nia, nie uwzgledniono w ogéle odrebnej ka-
tedry nauczajacej literatury. By¢ moze wptyw na te sytuacje miat z jednej strony
brak pieniedzy, a z dmgiej wyktadowcy, ktory bytby w stanie sprosta¢ wymogom.
Tymczasem doczepiono jedynie do katedry prawa nauke jezyka greckiego, wy-
ktadanego przez Krzysztofa Idatte’a. Tak wiec jedynym jezykiem, jaki miat by¢
nauczany w zreformowanej Akademii, byta greka przeznaczona w pierwszej kolej-
nosci dla teologdéw. Znajomos$¢é gramatyki tacinskiej i polskiej mtodziez miata wy-
nosi¢ ze szkét Srednich. Tam tez musiata sie uczy¢ jezykow niemieckiego i francus-
kiego. Jedynym wyjatkiem byty kursy jezykéw w Seminarium Kandydatéw Stanu
Akademickiego. Wiasnie te potrzeby, jak i opor szlachty, niezadowolonej z nowego
systemu nauczania jezykow, skionity Komisje Edukacji Narodowej do blizszego
zajecia sie zagadnieniem nauczania faciny. Byfa to jedna z pilniejszych spraw do
zalatwienia w nowo zreformowanej Akademii. Szybko si¢ zorientowano, ze kandy-
daci stanu akademickiego nie bedg dostatecznie przygotowani do nauczania tego
jezyka w szkotach. W 1781 r. ogtoszono Projekt Ustaw Komisji Edukacji Narodo-
wej”, ktory nakazywat profesorowi jezyka greckiego nauczanie taciny. Zalecenia
nie wykonano. Przyczyna byta prosta. Katedra greki powstata dopiero w 1783 r.
Wobec tego braku Szkota Gtdwna Koronna powierzyta wyklady retoryki ks. Joze-
fowi Muszynskiemu, ktory uczyt wymowy w Szkotach Nowodworskich. Dopiero
teraz w sprawozdaniu o stanie i potrzebach Akademii, przedtozonym w grudniu
1782 r. na rece prezesa KEN, KoHataj zaznaczyt jako pilne utworzenie odrebnej
katedry literatury w Szkole Gtdwnej Koronnej. Wtedy po raz pierwszy padio hasto
stworzenia katedry jako samodzielnego fakultetu. Niestety, nie bardzo woéwczas
wiedziano jak nalezy jg thumaczy¢ i co ona ma oznacza¢. W grudniu 1784 r. Szkota
Gtowna zwrdcita sie do KEN z proshg o pozwolenie na utworzenie kilku nowych
katedr, w tym Kkatedry literatury. Kandydatem na stanowisko profesora tejze katedry
byt ks. J6zef Bogucicki, popierat go KoHataj, wedtug ktérego wyktadowca swoim
nauczaniem musiat obejmowac catg literature powszechng nie wydzielajac specjal-
nie nauki jezyka polskiego. Bogucicki nie przyjat proponowanego stanowiskad
0 katedrach literatury dyskutowano zimg 1785 r. w Towarzystwie do Ksigg

Elementarnych. Glos zabrali woweczas: Jedrzej Gawronski, Szczepan Hotowczyc,
Kazimierz Narbutt, Grzegorz Piramowicz i Onufry Kopczynski. Dyskusje pod-
sumowat przewodniczacy Towarzystwa, Ignacy Potocki. Jak podata Mirostawa
Chamcdéwna, zalecenie Potockiego obowigzujace profesora literatury, jako
jedyne, dochowato sie do naszych czasow. Na temat owego zalecenia, ktore jest
projektem wzgledem literatury, wygtoszonym przez Potockiego 14 stycznia 1785r.,

2 Hiryjski jezyk — w starozytno$ci nazwa ta oznaczata jezyk Iliréw, nalezacy do rodziny jezykow
indoeuropejskich, doktadnie jednak nie wiadomo, do jakiej gatezi tego szczepu jezykowego. Prawdo-
podobnie dzisiejszy jezyk albanski, ktérym méwi ludno$¢ zamieszkujaca czes¢ starozytnej llirii, jest
bezposrednim potomkiem jednego z narzeczy starozytnego jezyka iliryjskiego. Zabytki jego znane
sg z nielicznych napiséw mesapskich oraz ze znacznej liczby imion osobowych, przewaznie wojow-
nikdw, ktdre przechowaty sie w napisach rzymskich. Te starg nazwe geograficzng jezyka iliryjskiego
przeniesiono nastepnie na jezyk stowianski, chorwacki. Nazwy tej uzywano w wiekach $rednich do
potowy wieku XIX.

PM. Chamcowna, Dzieje katedry historii, s. 23.; AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IX,
sygn. 90, s. 175-176.
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pisat obszernie w swoim artykule Ludwik K amy k ow sk i3l Na uwage za-
stuguje fakt, ze Potocki widziat katedre literatury jako miejsce doskonalenia taciny
oraz przysposobienia kandydatéw do funkcji nauczycieli. Owszem, zalecat nauke
jezyka polskiego, opierajgc sie jednak na autorach francuskich, jako — jego zda-
niem — najdoskonalszych, nie uwzgledniat jednak odrebnego kursu nauki jezyka
ojczystego.

Tak wiec dyskusja trwajgca w Towarzystwie nie wywierata wiekszego wptywu
na dalsze dzieje katedry. W roku akademickim 1785/1786 wyktadat nadal Muszyn-
ski, ktdremu przystugiwat tytut wiceprofesora. Juz jednak w roku 1786/1787 miejs-
ce dotychczasowego wyktadowcy zajgt Marcin Fijatkowski, protegowany Bogucic-
kiego, popierany przez profesora greki, Idatte’a — cieszgcego sie zaufaniem
owczesnego rektora Akademii, Feliksa Oraczewskiego. Fijatkowski byt nauczy-
cielem w Szkotach Nowodworskich i przez pierwszy rok swojej pracy w Akademii
nie przestawat w nich uczy¢. Jego wyktady uniwersyteckie byly prawdziwa rewolta,
mimo ze nadal katedra literatury miata przede wszystkim na wzgledzie dobro jezy-
ka tacinskiego, ajej wiceprofesor w 1787 r. wygtosit hymn pochwalny na czes¢
owego jezyka jako Zrodta wszelkich pozytkéw. Fijatkowski, obok podstawowych
wiadomosci z zakresu gramatyki, retoryki i poetyki, dawat stuchaczom wskazdwki
dotyczace metody nauczania jezykow. Razem ze studentami czytat i dokonywat
tlumaczern z opracowan starozytnych i nowozytnych — gtéwnie francuskich.
Celem, jaki sobie stawiat krakowski wiceprofesor literatury, byto przede wszystkim
przygotowanie do nauczania gramatyki w klasach nizszych oraz retoryki i poetyKki
w klasach szkoty $redniej. Swoje wyktady Fijatkowski prowadzit w jezyku polskim.
Byto to wielka nowoscig i nie lada odwaga. Jak sie okazato te innowacje miaty
w niedtugim czasie przysporzy¢ mu wielu trudno$ci i wrogéw. Jesienig 1787 r.
przeprowadzono (jak corocznie) egzaminy kandydatow stanu akademickiego. Egza-
miny skfadali przed komisjg, ktdrg wyznaczyla Szkota Gtéwna. Okazato sie, ze
stuchacze nadal majg braki z faciny. Wing za to obarczono Fijatkowskiego. Za-
rzucano mu przede wszystkim, ze prowadzgc swoje wyktady po polsku uwzglednia
literature francuska, natomiast nie bierze pod uwage dostatecznie przyzwyczajenia
studentow do nauki i rozumienia faciny.

Wewnetrzna sytuacja Akademii za rektoratu Oraczewskiego byta caly czas
napieta, stad nie wahano sie uzy¢ najbardziej drastycznych srodkéw, aby dokuczyc
przeciwnikom. Jako ze Fijatkowsld cieszyt sie duzym poparciem rektora, prze-
ciwnicy Oraczewskiego atakowali takze wiceprofesora literatury. Ofiarami atakéw
padli réwniez koledzy Fijatkowskiego: bibliotekarz Jacek Przybylski i fizyk An-
drzej Trzcinski® Przyczyng konfliktu byta zwykita ludzka zazdros¢é. Miodzi wy-
ktadowcy cieszyli sie bowiem wyjatkowymi wzgledami rektora, a zwiaszcza pry-
masa. Fakt ten ilustruje list Sniadeckiego, ktory napisat jeszcze w 1788 r. do Joachi-
ma G. Dziewiattowskiego:,j. p. Fijatkowski i inni ich moscie do Szkoty Gtownej
wprowadzeni, ktérzy by przecie przystuchiwaé sie z przytomnoscig powinni
i wzglad mie¢ na osoby dawniej w korpusie pracujace”3 Fijatkowski starat sie wy-
jasni¢ wszystko na sesji rady Szkoty Gtdwnej 21 listopada 1787 r., a nastepnie od-

AL Kamykowski, Katedra literatury w Krakowie za czaséw Komisji Edukacji Narodowej.
Ksiega referatdw, podred. L.Bernackiego, z Il, Lwéw 1936, s. 226-227.

2 Szerzej na temat konfliktu pisataM. Chamcdowna, Dzieje katedry historii; tejze, Uniwer-
sytetJagiellonski-, L. Kamykowski, op. cit

B Korespondencja, s. 23.
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czytat swoj projekt ,,Co do dawania lekcji taciny dla kandydatéw stanu akade-
mickiego” 34

Zanim Akademia Krakowska zajeta sie sprawg lekcji taciny, w Towarzystwie
do Ksigg Elementarnych dyskutowano nad tg kwestig. Na sesji Towarzystwa
9 listopada 1787 r. odczytywal swoje uwagi na temat literatury ks. ldatte’a. Za-
poznano sie takze ze sposobami uczenia literatury w Wilnie (mysli nadestane przez
ks. Pilchowskiego) i w Krakowie (mysli Fijatkowskiego). Wowczas Towarzystwo
zalecito swojemu sekretarzowi, Grzegorzowi Piramowiczowi, przygotowanie od-
powiedzi na uwagi profesora greki, ktdre, jak wynika z protokotéw Towarzystwa,
byly krytyka zdania (projektu) Potockiego z 1785 r. 30 listopada, na kolejnej sesji,
cztonkowie Towarzystwa czytali ,,mysli” Fijatkowskiego, ktore ten przekazat naj-
pierw do Komisji Edukacji, a ta z kolei przekazata je Towarzystwu. Wdwczas po-
stanowiono, ze kazdy cztonek Towarzystwa otrzyma ,,mysli”, aby mdgt zapoznac
sie z nimi i wyrazi¢ swojg opinie, a nastepnie przestac ja do Komisji. 8 i 14 grud-
nia odczytywali swoje uwagi na ten temat Albertrandi, Hotowczyc, Kopczynski
i Narbutt. Frapujacy jest fakt, ze pomimo takiego zaangazowania réznych ludzi
w tworzenie katedry literatury, a potem jej funkcjonowanie, w Towarzystwie po-
Swiecono temu problemowi tylko siedem sesji w roku 1787, a w Komisji Edukacji
dwie w 1785 i pojednej w 1787 i 1788 roku.

Mirostawa Chamcowna, ktdra przez wiele lat badata dzieje Akademii Kra-
kowskiej i katedry literatury, podata, ze wszystkie uwagi, jakie byty odczytywane
wzgledem ,,mysli” Fijatkowskiego, zaginety, poza jedna, tzn. Onufrego Kopczyn-
skiego. Catg treS¢ uwagi Kopczynskiego na ,,mysli” Fijatkowskiego, autorka podata
w swoim artykule®

W tej ,,aferze” w Akademii, sztucznie podsycanej przez przeciwnikéw Ora-
czewskiego i Fijatkowskiego, zapomniano o prezesie Komisji, prymasie Michale
Poniatowskim. Pokutujgcemu przez wiele lat przekonaniu, jakoby ks. Michat nie
byt zdolny do pozytywnego dziatania czy pomocy komukolwiek, zaprzecza list
znajdujacy sie w brulionie korespondencji poswieconej Akademii Krakowskiej. Juz
sam brulion zastuguje na uwage. Prowadzony dos$¢ niechlujnie, moze utrudni¢
precyzyjne ustalenie powstawania pism. Listy pisane w r6znych miesigcach mie-
szajg sie ze sobg. Obok korespondencji datowanej znajdujg sie tam memoriaty oraz
instrukcje, ktorych date powstania moze ustali¢ jedynie wnikliwe czytanie. Te nie-
datowane pisma podkre$laja wyraZznie wage, jakg prymas Poniatowski okazat
Szkole Gtdwnej wyposazajac jg lub ofiarowujgc znaczne sumy pieniezne.

List, ktory stat sie przedmiotem moich rozwazan, nie ma ani adresata, ani
daty3 Jednakze wnikliwa analiza, a takze zapoznanie si¢ ze Zzrodtami, jakie podali
Chamcowna i Kamykowski, pozwolity na wzgledne ustalenie jego daty, domnie-
manego adresata i okoliczno$ci napisania. List, ktory w catosci podaje na koncu
artykulu zaczyna sie od tytulowego zdania: ,,Przypisanie si¢ do uwag J. Pana
Fijatkowskiego nad lekcja literatury”37.

#AM. Chamcowna, Dzieje katedry historii, s. 32.

HM. Chamcoéwna, Dyskusja nad katedra literatury w Szkole Gtéwnej Koronnej, ,,Pamietnik
Literacki” t. 41, 1950, z. 3-4, s. 1007-1010.

% BJ, Rkps 2987, s. 190.

37 Azeby uwiarygodni¢ autorstwo nalezy zwr6ci¢ uwage na nietypowg odmiane zaimka osobo-
wego. Ot6z ks. Michat pisat ,,nasze", ,,opisalismy”. W ten sposéb pisali tylko krél i prymas, w oficjal-
nych pismach takze biskupi. Stanistaw August jednak nie mieszat sie do papierkowo-naukowych
spraw Komisji Edukacji. Nie rozstrzygat takze zadnych sporéw. Robit to jego brat, ks. Michat, prezes



PRYMASA PONIATOWSKIEGO POTYCZKI W AKADEMII KRAKOWSKIEJ 63

Tytut sugeruje, ze list musiat powstac nie wczesniej niz 21 listopada i nie p6z-
niej niz 15 grudnia 1787 r. Niemozliwe, by list powstat po 15 grudnia. Otéz ,,mysli”
Fijatkowskiego, nad ktdrymi obradowato Towarzystwo, to ten sam projekt ,,co do
dawania lekcji taciny dla kandydatéw stanu akademickiego”, ktére wiceprofesor
odczytywat Radzie Szkoty Gtdwnej 4 grudnia 1787 r. Cztonkowie Towarzystwa
odczytywali swoje uwagi 8 i 14 grudnia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze list
Poniatowskiego powstat przez 30 listopada, bowiem swoje ,,mysli” Fijatkowski
przestat najpierw do KEN. List ten nie zostat wigczony do protokotéw sesji Towa-
rzystwa do Ksigg Elementarnych ani Komisji Edukacji Narodowej. Kto$ jednak
musiat by¢ adresatem. W gre nie wchodza Komisja i Towarzystwo, pozostaty wiec
dwa podmioty — Akademia Krakowska i jej rektor, Feliks Oraczewski. W pa-
pierach Szkoty Gtéwnej nie ma zadnej wzmianki, azeby prezes KEN osobiscie
zajmowat sie sprawg Fijatkowskiego, tedy pozostaje jako adresat listu rektor.
Oraczewski objat stanowisko w pazdzierniku 1786 r. Prywatnie byt zaufanym czto-
wiekiem ks. Michata. Wprowadzat tad i porzadek ajednoczesnie kiadt duzy nacisk
na techniczne nauczanie, a nie na rozwijanie badan naukowych, w czym zadziwia-
jaco przypominat prezesa KEN. Nie wykluczone, ze Oraczewski prosit Ponia-
towskiego o interwencje w sprawie sporu, jaki formalnie toczyt sie wokét katedry
literatury, a tak naprawde trwata walka ,,starej” kadry wyktadowczej z mtodymi
naukowcami, ktérzy wprowadzali innowacje do nauki. Zatem list byt nie tylko
wskazowka co do sposobu prowadzenia zaje¢ z literatury, ale miat wyrazny pod-
tekst obrony Fijatkowskiego w Akademii.

Takze tresé listu jest zaskakujaca. Juz pierwsze zdanie wzbudza pytanie: czy
prymas Poniatowski byt tworca jeszcze jednego (byiby to trzeci z kolei) projektu
dotyczacego katedry literatury? Ksigze Michat tak rozpoczyna swoj list: ,,Prze-
sztego roku, dajac uwagi nasze nad potrzebg Katedry Literatury, opisaliSmy co to
jest Literatura”. ,,Przesztego roku” czyli w 1786, a wiec w czasie, kiedy trwaty
jeszcze echa dyskusji nad potrzebg i ksztattem katedry. Nie ma zadnej wzmianki na
temat ,,uwag” prymasa w jakimkolwiek innym Zrédle i w jakimkolwiek opraco-
waniu, ktore dotyczytoby projektu katedry literatury i w og6le zaangazowania ks.
Michata w prace nad katedrg. By¢é moze liczne pozary po 1795 r., o ktérych wspo-
minat Sniadecki® a ktére strawity wiekszo$¢ dokumentacji prymasa, objety takze
owe ,,uwagi” z 1786 r. i oryginat Gstu z 1787 r. Nie jest to jednak pewne, skoro, jak
napisatam, adresatem listu mogt by¢ Oraczewski. Fakt ten takze niczego nie prze-
sgdza.

Pewne jest, ze to jedyny dokument prymasa potwierdzajacy jego zaangazo-
wanie sie w ,,sprawe” Fijatkowskiego. Poniatowski, jako prezes KEN, wielokrotnie
samodzielnie podejmowat decyzje w wielu kwestiach naukowych i spornych.
Chociazby w kwestii korespondencji z paryska uczelnig. Akademicy, a takze krdl,
zgadzali sie na takg wspdtprace. Jednak decydujace i ostateczne zdanie miat ks.

KEN, ktéry juz wéwczas byt prymasem (od 1784). Poza tym list pisany jest jego reka i s to jego
mysli na temat katedry literatury. Listy pisane cudza reka, a takze projekty nie bedace autorstwem ks.
Michata, zapisywat prymas w specjalnie do tego zatozonych zeszytach. Znajdujg sie one w War-
szawie. Oprocz listéw i projektéw, ktérych autorem nie jest ks. Michat, znajduja sie wiersze, sen-
tencje naukowe i filozoficzne, nowoczesne rozwigzania gospodarcze, a takze mowy sejmowe. Do
tych ostatnich miat oddzielny ,,kajet”. Prymas nie miat zwyczaju umieszcza¢ w swoich prywatnych
brulionach listéw pisanych cudza reka.
B  AGAD, Archiwum ks. J6zefa Poniatowskiego i Marii Teresy z Poniatowskich Tyszkiwiczowej,

sygn. 83, s. 7.
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Michat, ktory powiedziat ,,nie”. Nie musiat dzieli¢ sie zawsze z cztonkami KEN
swoimi spostrzezeniami. Nie musiat ich tez informowac o posunieciach, jakie za-
mierza uczyni¢ wzgledem katedry literatury czy samego Fijatkowskiego. Oczy-
wiscie, jest zaskakujace, ze protokoty Towarzystwa i Komisji Edukacji, a takze ich
cztonkowie, milczg w sprawie listu prymasa. Wedtug zwyczajowej procedury
ewentualne pismo ks. Michata powinno by¢ odczytane na sesji Komisji i Towa-
rzystwa. Swiadczy to o poufnosci listu.

Wspomniatam wczesniej, ze Oraczewski mégt prosi¢ prezesa KEN o inter-
wencje w sprawie sporu wokot katedry. Otoz list powstat, rachujac daty, niemal na
zawotanie. Zostat napisany p6Zna jesieniag. Poniatowski, jezeli chciat wyrazi¢ swojg
aprobate dla pracy Fijatkowskiego, mdgt to zrobi¢ znacznie wczesniej, bowiem
nowe metody wiceprofesora byly juz znane. Poniatowski wyrazZnie bierze w obrone
Fijatkowskiego oraz jego spos6b dawania lekcji, a takze przysposobienia kandy-
datéw do roli nauczycieli. Kopczynski ostatnig czes¢ swoich rozwazan poswiecit
krytyce wysunietego przez Fijatkowskiego projektu, aby kandydatéw podzieli¢ na
dwie grupy: jedna, specjalizujaca sie w naukach fizycznych czyli, wedtug obecnej
terminologii, matematyczno-przyrodniczych i druga, oddajaca sie gtéwnie naukom
moralnym (humanistycznym)3 Poniatowski zastanawia sie ,,czy wszyscy Kan-
dydaci sie do niej [lekcji literatury] przyktadac¢ powinni”, po czym podaje projekt
podziatu literatury na ,,mowe do rozumu” i ,mowe do rozumu i serca zarazem”40
Odpowiada to mniej wiecej skrytykowanemu przez Kopczynskiego projektowi, jaki
przedstawit Fijatkowski. Ksigze Michat chwalit Fijatkowskiego za to, ze ten chce
poswieci¢ ,jaka godzine dla stabszych kandydatow”4L Poniatowski uwazat, ze niz-
szy kurs literatury powinien obejmowa¢ jasng i przejrzysta nauke jezyka ojczys-
tego, ktory jest najwazniejszy i to wlasnie ten jezyk powinien by¢ faworyzowany.
Wyzszy stopien nauki, wedtug Poniatowskiego, powinien obejmowac jeszcze taci-
ne, jezeli to mozliwe takze greke i francuski. Bardzo wazne sg dla ks. Michata
wiadomosci pobierane przez kandydatéw z innych katedr, ktére uzupetnig ich
wiadomosci o literaturze. Ostatnie zdanie listu jest prosbha o projekt rozktadu zajec
w Akademii: ,,Na koniec trzeba prosi¢ Szkote Gtéwna, azeby podata projekt refor-
my katedr, ukfad lekcji, podziaty takie, aby lekcje zwiazek ze sobg majace sobie nie
przeszkadzaty”42 Czy w roku 1787 prymas Poniatowski mogt sie domagac reformy
katedry, a raczej modyfikacji jej programu? Dlaczego nie zwrécit sie z tym listem
do Rady Szkoty Gtéwnej tylko, prawdopodobnie, do rektora?

Prymas Poniatowski toczyt spory z niektérymi przedstawicielami ciata nauko-
wego Akademii. Prowadzit je, by utrzymac¢ swojg dominujaca pozycje w Szkole
Gtéwnej. Starat sie tez utrzymac ,,swoich ludzi”, do ktorych zaliczat Oraczew-
skiego. Dzieki nim mdégt wptywaé na bieg wydarzeri w Akademii i, co najwaz-
niejsze, kontrolowa¢ sposob nauczania. Wszakze katedra literatury byta tym
fakultetem, gdzie wychowywano miodziez w duchu patriotyzmu i reform. Nie
wykluczone, ze prymas chciat dorzuci¢ do tego jeszcze przywiazanie do monarchy,
co uwidacznia sie w jego zachowanej korespondencji i memoriatach. List ks. Mi-

PM. Chamcdwna, Dyskusja nad katedra, s. 1009-1010.

4 BJ, Rkps 2987, s. 190.

4 W drugiej czesci tego zdania znajduje sie zapis: ,,dla uczenia ich syntasim, prosodii i jezyka
tacinskiego”. Wynikatoby z tego, ze sktadnia i mowa dotycza innego jezyka niz taciny. Czy chodzito
o nauke jezyka polskiego?

£ BJ, Rkps 2987, s. 191.
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chata nie podwaza ,,mysli” Fijatkowskiego, ale ma na celu raczej wyciszenie calej
sprawy. Jezeli dodamy do tego nieznany projekt dotyczacy katedry z 1786 r.,
bedziemy mieli w miare czytelny obraz zaangazowania sie prymasa w rozbudo-
we fakultetu oraz popularyzowanie jezyka ojczystego. 15 grudnia 1787 r. w Towa-
rzystwie czytana byta rezolucja Komisji Edukacji, w ktérej KEN powotata Fijat-
kowskiego na stanowisko wiceprofesora w Kolegium Moralnym w zgromadzeniu
Szkoty Giéwnej, oraz przyznata mu pierwszeAstwo w objeciu katedry literatury.
Nastepnie 17 grudnia na sesji KEN oficjalnie odczytano wczes$niejsze postano-
wienie rezolucji nadestanej do Towarzystwa 15 grudnia w sprawie Fijatkowskiego.
Czy rezolucja z 15 grudnia czytana w Towarzystwie byta rzeczywiscie pismem
Komisji? Dlaczego w takim razie te sama rezolucje czytano dwa razy: nieoficjalnie,
jak wynika z protokotéw, i 17 grudnia, tym razem juz oficjalnie. Czy owa rezolucja
miata na celu zbadanie sytuacji i nastawienia Towarzystwa wobec Fijatkowskiego?
Zaskakujgca moze by¢ odwrotno$¢ dat. To przeciez Towarzystwo, ktére patrono-
wato utworzeniu i rozbudowie katedry literatury, jesli by chciato, powinno wysunaé¢
kandydature Fijatkowskiego, a nie KEN.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Towarzystwo nie mogto postapic inaczej,
niz sobie tego zyczyta Komisja, ktora chciata zakoriczy¢ ,,afere” wokot katedry
literatury. Nie wykluczone, ze Poniatowski uzyt tu catej swojej sity do utrzymania
jeszcze jednego swojego cztowieka w Akademii. Ludwik Kamykowski pisat, ze
Fijatkowski najwidoczniej za sprawg Oraczewskiego, bez wniosku Szkoty Gtéwnej,
otrzymat patent na wiceprofesora Kolegium Moralnego przy szkole literatury. Wat-
pi, jakoby ten patent zostat potwierdzony przez KEN43 Byé moze te watpliwos¢
Kamykowskiego nalezy powigza¢ z nieznanym listem prymasa, ktéry mogt decydu-
jaco wptynaé na obsadzenie katedry literatury. Fijatkowski otrzymat patent profe-
sora w 1790 r. Odtad wyktadat bez przeszkdd az do 1802 r., kiedy przeszedt na
emeryture. Takze w 1790 r. skofczyly sie dyskusje na temat katedry literatury.
Oczy catego spoteczenstwa zwrécity sie w kierunku izby poselskiej, gdzie wazyly
sie losy panstwa. W parze ze zmiang profilu Akademii Krakowskiej szty projekty
reorganizacji i jednoczesnie kasacja seminariow duchownych diecezji krakowskiej,
ktorych byto szes¢: trzy znajdowaty sie w Krakowie: pierwsze, tzw. akademickie,
znajdowato sie pod zarzadem profesoréw uniwersytetu, drugie (zamkowe) i trzecie
(na Stradomiu) — oba pod zarzadem ksiezy misjonarzy. Pozostate znajdowaly sie
w Kielcach, Lublinie i Sandomierzu. Wszystkie miano skasowa¢ w catosci albo
zmniejszy¢ liczbe alumnéw. Powodem tego miat by¢, wedtug ks. Michata, brak
pieniedzy na utrzymanie szko6t zakonnych, a takze ich nadmierna liczba na jednym
tereniedd Jedynie seminarium znajdujace sie pod zarzadem profesoréw Akademii
ksztatcito mtodziez duchowng z wyzszym wyksztatceniem. Po reformie studenci
z seminarium akademickiego uczeszczali na wyklady z historii koscielnej, teologii
dogmatycznej i prawa koscielnego. W zwigzku z tym w roku 1783 Szkota Gtéwna
zwrdcita sie do ks. Michata z prosba, aby znies¢ w seminariach krakowskich teo-
logie moralna, inaczej bowiem kurs tego przedmiotu w Akademii tracit racje bytu.
Ksigze sprzyjat tej propozycji, ale sprzeciwito sie jej duchowieristwo diecezji
krakowskiej, ktore obawiato sie wprowadzenia nowych pragdéw naukowych do
szkolnictwa i zycia religijnego. Ksigze Michat projektowat nawet zatozenie przy

BL Kamykowski, Katedra literatury, s. 233.

4 Szerzej na temat kasacji zakonéw i seminariéw w diecezji krakowskiej pisat W. Chot-
ko w sk i. Prymasa Poniatowskiego spustoszenia koscielne w Krakowie, Krakéw 1918.
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Akademii seminarium generalnego dla catej diecezji. Niestety, istniato ono tylko
trzy lata (1780-1783). Koszty roczne jego utrzymania wynosity ponad 30 000 zip,
aprzy tym Komisja uznata, ze wychowanie przysztych profesoréw jest szkodliwe
dla wprawiania ich w zycie kadry pedagogicznej. Wtedy seminarium zamknigeto,
a jego stuchacze otrzymali pozwolenie na udzielanie lekcji w szkotach pod-
wydziatowych krakowskich.

Zardwno Komisja, jak i Akademia borykaty sie z problemami finansowymi.
Skoro ks. Michat potrafit wymusié, w roku 1776, konstytucje, aby sejm przelat
majatek pojezuicki na Komisje Edukacji Narodowej, znajdowat takze sposoby, aby
mie¢ fundusze dla Akademii Krakowskiej. Juz w 1776 r. krol, Rada Nieustajgca
i ks. Michat (jako prezes KEN) zdecydowali sie prosi¢ papieza o zniesienie zakonu
bozogrobcow w Polsce i przekazanie ich majatku Akademii Krakowskiej. Zakon
formalnie zostat zniesiony w XV w. przez Innocentego VII. Papiez jednak nie wy-
razit zgody na skasowanie miechowitdw, poniewaz nie miat im nic do zarzucenia
od strony religijnej. Przeor zakonu, dowiedziawszy sig, jakie plany ma wobec niego
Komisja Edukacji Narodowej, napisat obszerny memoriat, w ktérym odrzucat
wszystkie zarzuty stawiane miechowitom przez te instytucje. Ksigze Michat mimo
to nalegat na 6wczesnego nuncjusza w Polsce, Archettiego, aby ten wystapit do
papieza o przydzielenie débr miechowitow Akademii. Papiez wyrazit zgode, byla
ona jednak obwarowana licznymi warunkami: 1) nauczyciele w Akademii powinni
by¢ katolikami; 2) podreczniki nalezy wydawac¢ zgodnie z dogmatami; 3) krol ma
zakaza¢ ksztatcenia sie w uczelniach niekatolickich; 4) profesorowie, ktdrzy skon-
czyli studia na uczelniach innowierczych nie mogg by¢ zatrudnieni w Krakowie.

Jezeli do tych punktow dodamy jeszcze odrebne postulaty nuncjusza, aby nie
zaktada¢ obserwatorium astronomicznego, bo takowe istnieje w Wilnie, oraz po-
mysty wzgledem nauczania jezykéw, bedziemy mieli w miare czytelny obraz, jaka
uczelnie chciat widzie¢ papiez.

Zaden z tych punktéw nie zostat zrealizowany. Przyszto$¢ pokazata, ze nie
tylko Komisja Edukacji Narodowej, ale i jej prezes (za wiasne pienigdze) wysytali
studentdw na zagraniczne stypendia czesto do uniwersytetdw innowierczych. Do-
tyczyto to réwniez profesorow, ktdrzy takze korzystali z hojnosci protektorow.
Komisja nie znata decyzji papieza. Przygotowywata sie wraz z Akademia do prze-
jecia majatku miechowitéw. Po jej ujawnieniu doszto do jawnych buntéw, potepio-
no decyzje Kurii. Jedynie autorytet ks. Michata uratowat zakonnikow i ich majatek
od zajecia sitg. W 1779 r. rozpoczeto reformowanie uczelni. Nuncjusz Archetti pod
koniec tego samego roku mogt przeczytac, ze ks. Michat, jako prezes Komisji Edu-
kacji Narodowej, ma zamiar przystapic nie tylko do reformy wydziatu teologicz-
nego w Polsce. Fundusz po bozogrobcach byt jedynie narzedziem w reku papiestwa
po to, by nie dopusci¢ do reformy Akademii. W roku 1784 krél przeznaczyt czes¢
ddbr miechowskich na rzecz uniwersytetu. Stanistaw August skorzystat z sytuacji,
mianujac dotychczasowego proboszcza miechowitéw, Kaspra Cieciszowskiego,
biskupem kijowskim. W ten sposob Komisja Edukacji nie musiata podporzad-
kowywac sie nuncjaturze. Dochody z dobr miechowskich, w potgczeniu z pieniedz-
mi prymasa, wykorzystano do budowy ogrodu botanicznego, obserwatorium
astronomicznego i gabinetow Kolegium Fizycznego. Inng droga pozyskania fun-
duszy na Akademie byly masowe kasacje zakonéw w diecezji krakowskiej, roz-
poczete po roku 1780. Nie pomagaty listowne zakazy papieza. Ksigze Michat tgczyt
i znosit kolejne zgromadzenia zakonne w imie zwiekszenia dochoddw na Szkote
Gtéwna. Ponadto zalecat KoHatajowi, aby ten zrobit doktadny spis wszystkich
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budynkéw mieszkalnych i wydzierzawit te, ktére Akademia uzna za nieprzydatne
dla siebie.

Nastepnie decydowat o przyznaniu zainteresowanym budynkéw przeznaczo-
nych do dzierzawy, a wystawionych na licytacje, po to, by pieniadze z dzierzaw
byty jak najbardziej korzystne dla Akademii4s Pensje dla profesoréw Swieckich
ustalata i przyznawata Komisja, natomiast wyktadowcy bedacy duchownymi otrzy-
mywali wynagrodzenie ze zniesionych kolegiat, ktére dekretem dla nich prze-
znaczono. Dotyczyto to profesorow czynnych oraz emerytéw. Podobnie wygladata
organizacja beneficjow uniwersyteckich (Przemykoéw, Stary Korczyn, Gotcza,
Luborzyca, Nakto i Proszowice). Przeznaczone one byty wytacznie dla profesorow
czynnych. Ustanowiono przy tym limit ich rocznych dochoddéw, wliczajgc w wy-
datki na potrzeby lokalne. Ewentualne nadwyzki beneficjanci mieli oddawac do
kasy uniwersytetu. Po wprowadzeniu organizacji koscielnej kadry pedagogicznej
pensje przystugiwatly wytgcznie profesorom duchownym, ktérzy mieli wyktadac na
uniwersytecie teologie, umiejetnosci prawnicze, a takze ich zastepcom i emerytom.
Kwestie wynagrodzen ks. Michat przygotowat sam, opracowujgc projekt ,,Wzgle-
dem beneficjéw po Katedrach dla wystuzonych profesorow”46. Kasa uniwersytecka
miata im wyptacac pensje jak profesorom czynnym albo ich zastepcom bgdZ eme-
rytom.

Zamystem Poniatowskiego byto zatozenie w Warszawie Szkoty Lekarskiej na
wzdr Collegium Medicum w Londynie lub w Paryzu. Miata ona ksztalcic¢ lekarzy
i aptekarzy. Ksigze planowat wyposazenie jej w laboratorium oraz szpital, w ktéorym
studenci mogliby odbywaé praktyki. Ten pomyst prymas przez dtugi czas chciat
realizowac. Zamiar utworzenia tej placowki glosit jeszcze na poczatku lat osiem-
dziesigtych. W roku 1783 pisat w tej sprawie z Krakowa Jan Jaskiewicz. Wniosko-
wac¢ mozna, ze kwestia polskiego Collegium Medicum byta bardzo zywa. Jaskie-
wicz jednak, przy catym swoim zaangazowaniu w realizacje tego pomystu, wyrazat
obawe o konflikt mogacy zaistnie¢ miedzy Szkotg Lekarskg w Krakowie a Colle-
gium Medicum w Warszawie. Twierdzit przy tym, ze ks. Michat — jako prezes
KEN i kanclerz Akademii Krakowskiej47 oraz jej dobroczyica — nie doprowadzi
do ewentualnego zatargu miedzy tymi uczelniami. Dodawat na koniec: ,,to targneto-
by ten zwigzek, ktéry dla wzrostu nauk tak wielce jest potrzebny”48

Kontrowersyjne okazato sie zatozenie szpitala generalnego na Wesotej. Wiady-
staw Chotkowski pisato celowym iz gory zamierzonym postepowaniu ks.
Michata, kiedy znidst on tzw. nowicjat, czyli klasztor karmelitow4. Budynki tego

% AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 199, s. 837; AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, sygn. 309a, s. 16.

4 Tamze, sygn. 200, s. 138.

47 Wedtug prawa kanclerzem Akademii byt biskup krakowski lub, w razie nieobecnosci tego ostat-
niego, jego koadiutor. Michat Poniatowski byt zastepca biskupa krakowskiego od 1775 r. (biskupem
byt Kajetan Sottyk). Wedtug obowigzujacego prawa dopiero po aresztowaniu Sottyka w 1782 r. mégt
zosta¢ kanclerzem. Jednakze korespondencja prywatna i oficjalna, a takze memoriaty w latach 1775-
-1782 kierowane do Akademii przez Poniatowskiego, sygnowane byty jego podpisem ,,Kanclerz
Akademii”.

B AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IX, sygn. 119, s. 231.

49 Poniatowski odkupit od zakonnikéw ich budynki klasztorne. Umowa zostata spisana 13 sierpnia
1787 r. Najej mocy prymas zobowigzat sie wyptaci¢ zakonnikom kwote 20 000 zip cztery tygodnie
po ich wyprowadzeniu sie. Wraz ze znalezieniem nowego lokum dla szpitala generalnego ks. Michat
nakazat wszystkim siostrom zakonnym prowadzacym wiasne szpitale przenies¢ sie na Wesotg. Waobec
pozostatych zakonow zastosowat numerus fixus oraz tzw. prawo taski, ktore stworzyt na wiasne
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klasztoru miaty by¢ przeznaczone na szpital generalny. Sprébujmy odwrécié kolej-
no$¢ wydarzen. 28 grudnia 1779 r. Poniatowski pisat w imieniu Komisji, zapewnia-
jac Akademie, ze chce utrzymaé w kolegium pojezuickim szpital uniwersytecki
Sw. Barbary. Jednoczesnie ks. Michat chciat wiedziec, ile nalezy przeznaczy¢ pie-
niedzy na utrzymanie jednego chorego i zarazem catego szpitalad W obszernym
dokumencie, zatytutowanym,Akademia Krakowska”5l, znajdujg sie specjalne wy-
dzielone czesci adresowane do ks. Michata. Z Akademii pisano: ,,przeto zaleca J. X.
Biskupowi Ptockiemu, koadiutorowi krakowskiemu lub sam przez sie lub przez
delegowanych przez siebie 0os6b Komisje Szpitalng w Krakowie rozpoczat wszy-
stkie szpitale razem potgczyt------- a ustanowiony przy Akademii Krakowskiej na
zawsze bedacy oddat’® W kolejnym punkcie czytamy: ,,chcac powiekszyé dochad
szpitala $w. Barbary na Szkote Cyrulicka i Lekarskg------- po wszystkich pleba-
niach i proboszczach, gdy ci bez testamentu z tego $wiata zejda, czwartg czes¢ ich
majatku------- szpitalowi $w. Barbary oddawana byta”R Jan Jaskiewicz, ktéry skia-
dat przez kilka lat, do chwili zamiany gmachu szpitala, raporty Poniatowskiemu,
pisat czesto, ze stanie ich jest bezsensowne. Jego zdaniem prezes maégt tylko wy-
czytaé z nich spo6zZnienia w pracach. W tej sytuacji Akademia niczym wiecej nie
mogta sie pochwali¢. Wynika z tego, ze ks. Michat nie mogt zaktadac szpitala
generalnego i jednoczesnie szuka¢ funduszow dla szpitala $w. Barbary, bowiem
takie posuniecie okazatoby sie nieekonomiczne. Chyba, ze nalezy te sytuacje roz-
patrywac jako celowe dziatanie ze strony Poniatowskiego, aby uspokoi¢ zaintere-
sowanych w utrzymaniu starego szpitala. Przeniesienie szpitala na Wesotg miato
miejsce w drugiej potowie lat osiemdziesigtych w czasie trwania kasacji klasztoréw,
ktore na szerokg skale prowadzono po roku 1780, a wiec po upadku ,,Zbioru praw
sagdowych” Andrzeja Zamoyskiego54

potrzehy przy okazji reformowania diecezji ptockiej. Z kolei stare zakonnice miaty przeprowadzi¢ sie
do swoich krewnych. W ten sposéb Poniatowski zni6st klasztory duchaczek, bernardynek, domini-
kanek, a takze kaletek i augustynianek. W mys$l owego prawa taski i numerus fixus zniost kosciot
parafialny $w. Jakuba i kilka kaplic szpitalnych. Wszystko to czynit, jak zapewniat, dla dobra o$wiaty
i Akademii Krakowskiej.

P AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 199, s. 817-818.

5 Tamze, sygn. 200.

5 Tamze, s. 55.

B Tamze.

AW ,,Kodeksie” miedzy innymi znalazty sie zapisy dotyczace Kos$ciota w duchu febronianskim.
Poniatowski, zwolennik febronianizmu, nie mogac sie pogodzi¢ z upadkiem ,,Kodeksu” wprowadzat
sam, w miare mozliwosci, zasady Febroniusza. Ich twoérca byt Jan Mikotaj Hontheim, sufragan
trewirski, biskup myroficki, ktéry pisat teksty pod pseudonimem Justyn Febroniusz (pod tym imie-
niem i nazwiskiem przeszedt do historii). Od jego nazwiska nazwe wziat nurt antypapieski w Kosciele
rzymskokatolickim w Europie. Witadza zwigzywania i rozwigzywania zostata powierzona przez
Jezusa ogoOtowi wiernych, zwierzchnicy za$ duchowni majg jej uzywalno$¢ i zastosowanie. Kazdy
biskup posiada w swej diecezji nieograniczong wtadze duchowng. Pierwszenstwo Stolicy Apostol-
skiej, ktore zreszta nie jest przywigzane do Rzymu, polega na nadawaniu Kosciotowi charakteru
jednosci, a obecne przywileje pochodzg z zastosowania dekretaliow pseudo-lzydora. Papiez, pierwszy
pomiedzy réwnymi, jest egzekutorem praw, ktdre o tyle posiadajg moc obowigzujaca, o ile sg 0g6l-
nym gtosem catego episkopatu. Sobér stoi nad papiezem i nie potrzebuje jego przewodnictwa ani
potwierdzenia. W kwestiach spornych stuzy prawo odwotania si¢ od papieza do soboru. Uzurpowana
przez Stolice Apostolska wiadza powinna by¢ odjeta i jezeli sie papiez dobrowolnie nie zgodzi na
zrzeczenie sie przywilejow nieprawnie nabytych, powinien do tego byé zmuszony. Srodki: zwotanie
soboru powszechnego, wymowienie postuszeristwa, nie spetnianie wymagan Stolicy Apostolskiej,
ajesli to nie pomoze — zwrdcenie sie do whadzy $wieckiej, likwidacja zakonéw — zbrojnego ,,ramie-
nia papiestwa”. Kierunek ten byt ostro potepiany przez Stolice Apostolska.
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Bez watpienia kasacje postuzyty takze do zatozenia nowego, wiekszego szpita-
la. Wszakze krakowskie szpitale znajdowaty sie przy klasztorach. By¢ moze pismo
od Szkoty Gtownej byto celowym zamierzeniem ks. Michata, ktéry czekat na
pierwszy krok ze strony Akademii Krakowskiej. Dziatatby wowczas zgodnie
z prawem, wykonujgc cudzg wole, a wprowadzajac jednoczesnie w zycie wiasny
plan likwidacji zakondw. tgczac wszystkie szpitale w jeden, Poniatowski realizo-
wat idee Febroniusza. W tym samym poszycie archiwalnym znajduje sie ,,Projekt
0 Szpitalu Generalnym”55 ktéry dotyczy taczenia szpitali w Krakowie. Projekt ten
istotnie przewidywat potgczenie funduszy wszystkich istniejagcych w Krakowie
szpitali, wikgcznie ze szpitalami sidstr mitosierdzia i bonifratréw (mimo ze ci ostami
cieszyli sie poparciem prymasa). Dotyczy ponadto kasacji zakonu $w. Ducha, zwa-
nego popularnie duchakami, ktory prowadzit szpital. Gmach, gdzie znajdowat sie
ich szpital, byt okazaty, i wedtug autora projektu, ktérym madgt byé prymas Po-
niatowski (lub Jozef Olechowski z polecenia ksiecia prymasa), nalezato go tylko
zaadaptowac, a bytby wéwczas zdamy do przyjecia duzej liczby chorych. Wy-
nikatoby z tego, ze to duchacy, a nie karmelici, mieli odda¢ swe budynki na szpital
generalny. W projekcie czytamy, ze starsi zakonnicy mogliby pozosta¢ w szpitalu,
mtodsi natomiast mieli sie rozjechac, by obja¢ probostwa. Wéwczas ks. Michat nie
musiatby stosowac zasady numerusfixus, poniewaz duchowni z czasem sami wy-
marliby. Ci ostami wyrazali zresztg daleko idgca gotowos¢ podporzgdkowania sie
woli Komisji Edukacji Narodowej, tudzac sig, ze by¢ moze ich szpital pozostanie,
tak jak oni sami. Jednakze ze zmiang budynku szpitalnego powstat problem natury
prawnej. Akademia zaczeta rosci¢ sobie prawo do szpitali, jako ze poprzedni
(Sw. Barbary) nalezat do niej. Chetna do przejecia byta takze kapituta krakowska,
ktéra uwazala sie za zwierzchnika domow ubogich. Liczne konflikty powstajgce na
tym tle miedzy Akademia a kapitutg znajdowaty finat przed obliczem prymasa
Poniatowskiego. Konflikty dotyczyty gtéwnie niemoznosci prowadzenia praktyk
przez studentow, poniewaz kapituta tego zakazywata, a takze struktury wiasnosci.
Akademia dwukrotnie (a trzeci raz Jan Sniadecki) prosita ks. Michata, by dokonat
formalnej cesji budynkoéw (Poniatowski ptacgc karmelitom stat sie wiascicielem
budynkdéw klasztornych) na rzecz uniwersytetu i wydat odpowiednie przepisy dla
zarzadu szpitala. Prymas jednak nigdy tego nie uczynit. By¢ moze byta to dla niego
karta przetargowa i mogt trzymac w szachu obydwie zwasnione strony. Faktem jest,
ze przez ten czas starat sie o fundusze dla szpitala. Jednocze$nie czynit wszystko,
aby 6w szpital byt prowadzony nie tylko przez zakonnikoéw i nie nalezat do kapi-
tuty, gdyz to mogto odstraszy¢ ewentualnych ofiarodawcéws

Jeszcze kilka miesiecy przed zrzeczeniem sie prezesury, ajuz po nowych usta-
leniach wzgledem KEN, ks. Michat probowat rozwigzywac problemy zaréwno
Akademii Krakowskiej, jak i inne palace kwestie oswiatowe. Zawsze jednak
dodawat, ze sam juz o niczym decydowac nie moze, ze trzeba prosi¢ o wszystko
Komisje Cywilno-Wojskowe5;.

Po $mierci Poniatowskiego jego ofiarnos¢ dla Akademii przedstawit Ignacy
Witoszynski. W mowie pogrzebowej, ktorg wygtosit nad mogitg prymasa wy-
chwalat pod niebiosa patriotyczne i obywatelskie ksztattowanie miodziezy, wy-
sylanie z jej szereg6bw najbardziej zdolnych za granice i sprowadzanie obco-

% AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, sygn. 200, s. 45-46.
%M. Chamcdédwna, UniwersytetJagiellonski, s. 115.
57 BCz. Rkps 3295, s. 155.
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krajowcow do Akademii®8 Jan Korytkowski napisat, ze Komisja ,,wkasnie
jego byta dzietem”3. To stwierdzenie mozna takze odnie$¢ do Akademii. Bo choé
wielu ludzi byto zaangazowanych w przebudowe Szkoty Gtéwnej Koronnej, to
takze prymasa Poniatowskiego ,,wfasnie byta dzietem”.

*

Brak daty i adresata

Przypisanie si¢ do uwag J. Pana Fijatkowskiegodnad lekcja literatury

Przesztego roku, dajgc uwagi nasze nad potrzebag Katedry Literatury, opisaliSmy co to
jest literatura.

Nie powtarzajac tamtych wyszczegélnien, zastanawiam sie tu tylko nad potrzebnym
rozktadem tej nauki i czy wszyscy kandydaci sie do niej przyktada¢ powinni.

Poniewaz w literaturze dwie cze$ci uwazam [za wazne] i umiejetno$¢ wymowienia
i dar wymowy; a stad sadze jg podzieli¢ na dwa gatunki lekcji:

— Jedna lekcja powinna da¢ nauke porzadnego, logicznego i jasnego wymadwienia
wyboru stéw wiasciwych do Ojczystego jezyka ttumaczenie wyjatkéw z autoréw klasycz-
nych z ukazaniem przynajmniej etymologii greckiej. Te cze$¢ literatury nazwatbym mowg
tylko do rozumu. Do tej lekcji sadzitbym na lat dwa zobowiazan bez wylgczenia wszystkich
kandydatow pierwszo- i drugoletnich, czy to do fizycznych czy to do moralnych nauk
przeznaczonych, a to tym koncem, aby uczac sie rzeczy, uczyli sie razem porzadnie, logicz-
nie, jasno i wiasciwie o nich moéwic i pisac;

— Druga lekcja literatury wyzej by¢ powinna nad proste tylko wymoéwienie, i w tym
rozumieniu mogtaby nazywac sie lekcjg wymowy — tak wolnej, jak i wigzanej. Ta lekcja
powinna z natury wydobywacé, przez uwagi rozsadne prowadzi¢, doskonali¢ i krasi¢ dar
wymowy komu od tej natury wolnej. Te cze$¢ literatury nazwatbym mowg do rozumu
i [za]Jrazem serca; co my przyjemnymi naukami nazywamy. Kandydaci, w ktorych sie
takowy dar szczegdlnie okaze, maja ciag tej lekcji doprowadzi¢ do kresu czteroletniego. Ich
¢wiczenia sg przy Szkole Gléwnej. Tym kandydatom profesor literatury précz pieknych
modeléw w jezyku ojczystym, tacinskim, gdyby mozna w greckim, ma ukaza¢ jeszcze
podobne w jezyku francuskim, ktérego sie u niego uczy¢ powinni.

W takowym podziale literatury na dwa gatunki lekcji, zado$¢ sie stanie wszystkim
naukom. Albowiem kandydaci, zdatni i przeznaczeni do nauk doktadnych, o ktérych wyzej
nadmienitem, i ktorzy nie potrzebujag wymowy tylko wymowienia, kontentowac sie beda
dwuletnim biegiem lekcji tegoz wymowienia, bo dosy¢ im bedzie na umiejetnosci méwic

5 1. Witoszynski, Kazanie napogrzebie Jasnie Oswieconego Ksigzecia Jmci Michata Je-
rzego Ciotek Poniatowskiego Arcybiskupa Gnieznienskiego, Legati Nati, Prymasa Korony Polskiej
i Administratora Krakowskiego, Opata Komendatariusza Czerwinskiego i Tynieckiego, Orderéw
Orla Biatego i Swietego Stanistawa Kawalera Dnia 18 sierpnia Roku Parskiego 1794 w Kolegiacie
Warszawskiej $w. Jana przez ks. Ignacego Witoszynskiego, Kanonika Katedralnego Kamienieckiego
i Koadiutora Warszawskiego méwione, Warszawa, 18 sierpien 1794, s. 23.

MJ. Korytowski. Zywoty arcybiskupéw gnieznieriskich t. V, Wilno 1890, s. 191.

80 Marcin Fijatkowski (ur. ?— zm. 1820) — pierwszy profesor literatury polskiej (Yacznie z faci-
ng) Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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porzadnie, logicznie, jasno i wiasciwie. Kandydaci za$ zdatni i przeznaczeni do nauk
przyjemnych, po zakonczonym nawet biegu uzupetnionej teraz lekcji, wyrabiac sie jeszcze
beda przez drugie lat [wyraz nieczytelny] pod druga lekcja. A zem moéwit, iz wymowa jest
to mowa do rozumu, wiec powinna obejmowac szczegdlnie te nauki, ktdre dotykajg rozumu
i serc; przeto kandydaci przyktadajacy sie do tej czesci literatury powinni tez nabiera¢ od
niektérych katedr wiadomosci stosowanych do tej czesci literatury.

A lubo wszystkie umiejetnosci sa jednym blizej lub dalej ogniwem z[e] sobga spojone,
gdy jednak zycie ludzkie wszystkim nie wystarczy [wyraz nieczytelny] sie tam w szkotach
wojewodzkich, gdzie wszyscy wszystkiego poczatki liczg, bo tam sg préby ich rozumu,
geniuszu, zdatnosci, dalszych potrzeb, a przeto tam wszystkich nauk skarb nalezy im ukaza¢
do dalszego wyboru et enim ignoti nuli cupido6lL

Nalezy mi takze pochwali¢ ofiare J. Pana Fijatkowskiego, ze chce poswieci¢ jaka
godzine dla stabszych kandydatéw (lubo takich Szkota Gtdwna przyjmowac nie powinna)
dla uczenia ich syntasim*, prosodi&i jezyka facinskiego.

Na koniec trzeba prosi¢ Szkote Gtéwnag, azeby podata projekt reformy katedr, uktad
lekcji i porzadek podziatu taki, aby lekcje zwiazek ze sobg majace sobie nie przeszkadzaty.

6L et enim ignoti nuli cupido — albowiem jest im nieznane zadne pragnienia nauki.
& syntasim (gr. syntaksis) — sktadnia.
8prosodii (gr. prois) — mowa.



