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MACIEJ LUBIENSKI

Funkcje prooimion w ,,Historiach KosSciota”
Sokratesa Scholastyka i Hermiasza Sozomenal

»Historie Kosciota” Sokratesa i Sozomena sg podstawowymi zrodtami naszej
wiedzy nie tylko o Kosciele, lecz takze o epoce miedzy panowaniem Konstantyna
Wielkiego i Teodozjusza Il. Podobnie jak inne dzieta starozytnych historykow
Kosciota, rzadko byly przedmiotem autonomicznych studiéw. Owszem, pisano
0 Euzebiuszu z Cezareli, ,,0jcu koscielnej historiografii”, mato kogo jednak intereso-
wali jego nastepcy. Euzebiusz byt przeciez postacig wyjatkowg— biskupem waz-
nej metropolii, wybitnym teologiem, uczestnikiem spordéw trynitamych poczatku
czwartego wieku, apologeta chrzescijanstwa, przyjacielem i propagandystg samego
Konstantyna. Uprawianie historii Kosciota byto wiec ledwie jednym z wielu jego
zaje€. Nastepcy takiego olbrzyma, ktérych znamy tylko dzieki ich historiom, moga
wydawac sie przy nim jedynie kartami. Wyjatkiem jest tu oczywiscie Teodoret
z Cyru, wspdiczesny Sokratesowi i Sozomenowi, podobnie jak Euzebiusz, wybitny
biskup-teolog. Jednakze jego dzieto historyczne wcigz nie przycigga szczegélnie
uwagi badaczy?2

Sygnatem wzrostu zainteresowania ,,poeuzebianskg” koscielng historiografiag
bylo chyba wydanie w 1977 roku, w Paryzu, pracy amerykanskiego historyka Glen-
na Chesnuta ,The First Christian Histories”. Dotyczy ona wprawdzie gtdwnie
Euzebiusza, poswieca jednak duzo miejsca Sokratesowi, Teodoretowi, a takze zyja-
cemu przeszto sto lat po nich Ewagriuszowi, wskazujac na ich zwigzki z dzietem
biskupa Cezarei. Chesnut przygladat sie sposobowi w jaki historycy pojmujg
opatrznos¢, los, przeznaczenie, nota bene kategorie niezwykle modne w amerykan-
skiej humanistyce. Od tego czasu powstato wiele studiéw poswieconych history-
kom Kosciota. Co ciekawe, wsréd autoréw wyrdzniaja sie badacze australijscy, tacy

' Tekst stanowi rozwiniecie niektérych tez pisanej pod kierunkiem Pani prof. Ewy Wipszyckiej
pracy magisterskiej. Chciatbym podziekowa¢ Markowi Wecowskiemu za jego krytyczne uwagi przy
lekturze pierwszej wersji tego tekstu.

2 Teodoret za$, poza tekstami (ktére nota bene dotycza datowania) Glenna Chesnuta, The
date ofcomposition ofTheodoret Church History ,,Vigiliae Christianae” t. XXXV, 1981, s. 245-252
i Briana Cro ke’a Dating Theodorets Church History ,,Byzantion” t. LIV, 1984, s. 59-74 po-
zostaje wiasciwie niezbadany. Natomiast Ewagriusz za$ i Rufin doczekali nawet ksigzek na swéj
temat (P. Allen, Evagrius Scholasticus. The Church Historian, Louvain 1981; F. Thelamon,
Paiens et Chretiens au IV siecle. L'apport de ,,Histoire ecclesiastique de Rufin d’Aquilee", Paris
1981).
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jak: Brian Croke i Alana Emmett N o b b s. Niestety miatlem ograniczony
dostep do duzej czesci ich prac3 Poza tym, historycy piszacy o IV i V wieku, choé-
by tacy jak T. Barnes, K Holum, czy A. Cameron, poswiecajg
w swoich ksigzkach sporo miejsca problemom koscielnej historiografii4 Ow
nagty rozkwit bada sam w sobie wydaje sie zagadnieniem interesujgcym, wartym
z pewnoscig osobnych studiow, ktérych podja¢ w tym miejscu nie sposob.

Mimo stale wzrastajgcego zainteresowania historig historiografii, liczba stu-
didw poswieconych Sokratesowi i Sozomenowi jest wcigz dos¢ skromnab. Jest to
jak sie wydaje pierwsza, cho¢ prozaiczna odpowiedz na pytanie: dlaczego warto
zajmowac sie historykami Kosciofa? Poza tym, sg co najmniej trzy powody, dla
ktérych warto zajmowac sie ,,Historiami” wiasnie Sokratesa i Sozomena.

Po pierwsze obaj piszg swe dzieta w Konstantynopolu, w ostatnim dziesiecio-
leciu rzadoéw Teodozjusza Il. Cesarz i jego matzonka uchodzg za mecenaséw
kultury. Za ich panowania powstajg miedzy innymi: optacane z panstwowej kasy
katedry prawa i retoryki w Konstantynopolu, oraz Kodeks Teodozjanski — kompi-
lacja edyktdw cesarskich, od czaséw Konstantyna. ,,Historie” stanowig przeto nie-
zwykle cenny dokument mentalnosci srodowiska konstantynopolitaniskich ,,inte-
ligentow” w okresie niezwyktego ozywienia intelektualnego. Teksty te sg bardzo
cenne takze dlatego, ze zostaty napisane, gdy w Kosciele panuje wzgledny spokdj,
aich autorzy nie sg tak jak Euzebiusz, Rufin, czy Teodoret waznymi uczestnikami
sporow wewnatrz Kosciota. Analiza ich dziet, nie dos¢, ze poszerza naszg wiedze
o elitach umystowych metropolii, daje nam jeszcze wglad w ocene historii czwar-
tego wieku z punktu widzenia ludzi zyjagcych pézniej, nie zaangazowanych bez-
posrednio w jego kontrowersje doktrynalne.

Po drugie, Sozomen piszacy niewiele pdzniej po Sokratesie, a obficie korzysta-
jacy zjego dzieta, nie wspomina o nim ani stowem. Pisze tak, jakby dzieta Sokra-
tesa w ogole nie byto. Sytuacja ta bytaby bardziej zrozumiata, gdyby pisarze po-
chodzili z réznych czesci imperium, ale obaj mieszkali przeciez w Konstantyno-
polu. Co wiecej, byé moze nalezeli do tego samego $rodowiska — kregu konstan-
tynopolitainskich prawnikéw. Sozomen pracowat jako adwokat w stotecznych
sadach (I1.3). Sokrates nie wypowiada sie wiele na swdj temat. Wiemy tylko, ze
stuchal wykladéw poganskich retoréw i ze spedzit zycie w Konstantynopolu
(V.16). O jego profesji nie méwi nic Focjusz. Rekopisy okres$lajag go mianem
scholastyka. Glenn Chesnut w efektownej analizie zauwaza, ze Sokrates korczy
historie w 439 roku, a wiec w roku wydania Kodeksu Teodozjariskiego. Poza tym
sugeruje, ze Teodor, do ktdrego historyk zwraca si¢ parokrotnie, to magister me-
moriae, jeden z dziewieciu prawnikéw-kompilatorow Kodeksu. ,,Historia” Sokra-
tesa bytaby wiec historyczng pomocg dla owych kompilatoréw6 Jednak zbieznosc¢
dat i imion, to tylko koincydencja. Do stwierdzenia zaleznosci, a co dopiero szuka-

3 Warto tu wymieni¢ wydany w formie ksigzkowej zbiér artykutdbw B. Croke' a (Christian
Chronicles and Byzantine History, 5th-6th Centuries, Variorum 1992) i zredagowang przez
Croke’a i Emmet antologie tekstéw o historiografii p6Zznoantycznej (History and historians
in Late Antiquity, Sydney-Oxford 1983), z ktdrej znam niestety tylko artykut wstepny.

4T. Barnes, Athanasius and Constantius, Harvard 1989, K. Holum, Theodosian
Empress, Berkeley 1989, A. Cameron, The empress and the poet, Yale 1982.

5W Polsce brak witasciwie opracowan dotyczacych poeuzebianskiej historiografii Kosciota.
Wyjatkiem jest Ewa Wipszycka, autorkawyczerpujacych wstepéw do polskich wydan Sokra-
tesa (1986) i Ewagriusza (1990).

6G. Chesnut, The First Christian Histories, Paris 1977, s. 167-168.
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nia zwigzkow przyczynowych daleko?. Dlaczego ,,uczony maz Teodor”, skoro na-
lezy do dziewieciu odpowiedzialnych za projekt Kodeksu, domaga sie od Sokratesa
cytowania catych dokumentdéw? Sokrates wyjasnia, ze z poczatku nie miat zamiaru
zapetniac dziela cytatami. ,,Skoro jednakze dla ciebie, Swiety mezu Bozy Teodorze,
i to rowniez trzeba bylo zrobic, tak, zeby$ doktadnie znat tresc listow cesarskich czy
tez szczegOly ogloszonych przez biskupdw na réznych synodach stopniowych
zmian symbolu wiary, przeto wszystko, co uwazatem za konieczne, zamieScitem
dodatkowo w tym pézniejszym wydaniu” (I11.1). Teodor prawnik, jako magister
memoriae, byt cztowiekiem obeznanym z pewnoscig z cesarskimi dokumentami.
Urzednicy dworu nie mieli wtedy z pewnoscig $cisSle wyodrebnionych dziedzin
dziatania, wydaje sie jednak, ze zadania magistra memoriae sg do$¢ oczywiste.
Koncepcja upatrujagca w Sokratesie pomocnika kolegium dziewieciu mezéw bytaby
bardziej wiarygodna, gdyby dokumenty Sokratesa miaty unikatowg wartosc.
Z pewnoscig tak nie jest. Wiekszo$¢ z dokumentéw na poczatku ksiegi mozna
odnalez¢ u Euzebiusza w Vita Constantini, albo w ,,Apologiach” Atanazego.
Sadze przeto, ze przypisywanie Sokratesowi profesji prawnika jest najlepsza, cho¢
co najwyzej stabo potwierdzong hipoteza. Tak czy inaczej milczenie Sozomena
0 Sokratesie wydaje sie by¢ zagadkowe.

Po trzecie wreszcie, Sokrates i Sozomen zaczynajg swoje ,,Historie” 130 lat po
Euzebiuszu z Cezarei. Przed nimi byto tylko dwdch historykow Kosciota: Rufin
1Gelazy. Ten pierwszy pisat jednak po tacinie, za$ historia drugiego zaginetfa. Jest
to natomiast czas rozwoju historiografii politycznej — poganskiej. Historie piszg
chocby Ammian Marcellin, czy Eunapiusz z Sardes. Piaty wiek przynosi odmiane.
Rownoczesnie z Sokratesem i Sozomenem dzieta o historii KoSciota pisza: Filip
z Syde (zagineto), eunomianin Filostorgiusz (czeSciowo zachowane) i Teodoret,
biskup Cyru. ,,Historie” te sg Swiadectwem niebywatego rozwoju zainteresowan
historig Kosciota w pierwszej potowie pigtego wieku. Dlaczego przez 130 lat nie
pisano historii Kosciota? Skad taki rozkwit historiografii po 130 latach? Jaki jest
wreszcie stosunek autorow pigtowiecznych do Euzebiusza?

Postaram sie udzieli¢ odpowiedzi choéby na cze$¢ wyzej postawionych pytan,
analizujac wstepy do obu historii. Uciekajac sie do banatu powiemy, ze wstep czy
przedmowa petni niezwykle wazng role. We wstepie z reguty przedstawia sie
zatozenia pracy, a czasem nawet polemizuje z poprzednikami. Autorzy wypowia-
dajq sie tam w sposob bardziej systematyczny, niz w innych partiach swoich dziet.
Sokrates i Sozomen prébuja ttumaczy¢ specyfike, okresli¢ zakres swoich ,,Historii”,
zdefiniowac ich cele. Wreszcie wstepy, stanowigc przeciez mate catosci, domagaja
sie odrebnej analizy.

Wstepdw Sokrates zamieszcza cztery: na poczatku dzieta, przed ksiega druga,
przed ksiegq piata i przed ksiega szostg. Zanim przystapie do ich analizy, zaczne od
pytania: dlaczego Sokrates przerywa az czterokrotnie tok swojego wyktadu po to,
by zamiesci¢ wstepy i dlaczego czyni to w tych wiasnie miejscach8

7 Filolodzy zwracajg uwage na wzgledng prostote jezyka i niezbyt rozlegte stownictwo (Focjusz,
Bibliotheke, cod. 28, 30, Paris 1959; T. Sin ko, Historia literatury greckiej, t. 111, Wroctaw 1954,
s. 348-349). Mozna by pyta¢, dlaczego kto$, kto pisze swojg prace, jak to uwaza Chesnut, dla uczo-
nego kolegium prawnikéw, ludzi wyksztatconych, robi to w tak nieatrakcyjny spos6b? Prosty styl, co
pokazuje nizej Swiadczy jednak o zatozeniach literackich jakie przyjmuje autor, a nie o gronie czytel-
nikow.

*W pracy tej korzystam z polskich przektadéw, dokonanych przez Stefana Kazik 6 w -
skiego: Sokrates, Historia KosSciota, Warszawa 1986; Sozomen, Historia KosSciota,
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W pierwszym wstepie autor zakreslit ramy chronologiczne dzieta, wskazat
swojego poprzednika— Euzebiusza, krotko przedstawit przedmiot zainteresowan
i opisat swojg metode. Nie ma w nim zatem nic osobliwego.

Wiecej probleméw nastrecza wstep drugi. Z niego bowiem dowiadujemy sie,
ze Sokrates dokonat poprawek w dwu pierwszych ksiegach i ze tekst ktéry czytamy
jest redakcja poprzedniej wersji. Dlaczego jednak uwagi tej nie zamiescit we wste-
pie do ksiegi pierwszej? Sadze, ze ma to zwigzek z ,,odkryciem” przez Sokratesa
pism Atanazego, ,,w ktérych uzala sie na swe ciezkie przezycia” (ll.1). Historyk
przyznaje, ze wczesniej opierat sie na historii Rufina, jednak postanowit zaufaé
bezposredniemu uczestnikowi zdarzen — Atanazemu. Pisma biskupa aleksandryj-
skiego traktujg przede wszystkim o czasach Konstancjusza, a wiec pokrywajg sie
chronologicznie z zakresem ksiegi drugiej. Ksiega pierwsza opisuje czasy Konstan-
tyna, dotyczy wiec tylko pierwszego z licznych wygnan aleksandryjskiego biskupa.
Cho¢ sam Sokrates przyznaje, ze wérdd réznic miedzy relacjami Rufina i Atanazego
jest miedzy innymi ta, ze Rufin nie opowiada o wygnaniu z czaséw Konstantyna,
to sadze, ze uznat on za bardziej zasadne zamieszczenie tego sprostowania przed
ksiegg druga, pokrywajacg sie zakresem chronologicznym z apologiami. Ze wstepu
tego dowiadujemy sie jeszcze, ze liczne dokumenty zostaty zamieszczone w dziele
na zyczenie niejakiego Teodora.

W trzecim ze wstepéw autor wyktada teorie sympathei — wzajemnego od-
dziatywania na siebie réznych czesci wszechswiata, w tym wypadku porzadku
politycznego i koscielnego. Sokrates pragnie wykazac, ,,ze ilekro¢ doznawat za-
ktocen porzadek panstwowy, tylekro¢ dochodzito do wstrzaséw w tonie Kosciota,
jakby w wyniku naruszenia jakiej$ organicznej wiezi. Bo jesli kto zacznie czynic
obserwacje, niechybnie sie przekona, ze nieszczescia w skali pafistwa zbiegajg sie
w czasie z kleskami, jakie spadty na caty Kosciot. Odkryje tu albo catkowitg zbiez-
nos¢ czasowa, albo wzajemne zazebianie sie jednego o drugie” (V.1). Dlaczego
Sokrates robi to w ksiedze pigtej? Przeciez zdawac by sie mogto, ze czasy Walensa
(ks. 1V), czy Konstancjusza (ks. 1) obfitowaty w wojny, sprzezenia spraw kosciel-
nych i polityki panstwowej. Mozliwe, ze historyk w swojej ocenie uznat, ze czasy
Teodozjusza lepiej ilustruja to zjawisko. By¢ moze wstep ten jest raczej teoretycz-
nym podsumowaniem poprzednich ksiag. Sokrates uznat, ze warto poda¢ wyjasnie-
nie koincydencji opisanych w 11.32-5 i IV.3. Niewykluczone tez, ze postapit tak,
poniewaz stwierdzit, ze w jego wyk}adzie coraz to wiecej miejsca zajmujg wtasnie
wypadki polityczne. Postanowit wiec wyjasni¢ te sprawe i dlatego zamiescit kolejny
wstep.

Umiejscowienie wstepu przed ksiega szdsta wydaje sie zrozumiate. Opowia-
dajac bowiem czasy Arkadiusza, Sokrates wkracza w obszar tego, co dzi$ nazwa-
libysmy ,,historig zywa”. Wérod czytelnikéw dzieta moga by¢ jej uczestnicy. Sokra-
tes, nie chcac sie nikomu narazi¢, musi — jak uwaza— wyttumaczy¢ sie z tego, ze
w jego koncepcji dzieta nie ma miejsca na pochwaty i petne unizonosci zwroty.

Mysle, ze powodem zamieszczenia az czterech wstepow jest fakt, ze Sokrates,
na skutek interwencji czytelnikéw (gtéwnie tajemniczego Teodora), zmieniat swoje
dzieto w trakcie pisania. Wiedziat co im sie nie podobato w pierwszej wersji,

Warszawa 1989. Siegajac po teksty orginalne korzystatem z wydan: S oz o men, Histoire Ecclesia-
stique, wyd. J. B ide z ,Sources Chretienes” n. 306, Paris 1983; Sokrates, Kirchen-
geschichte, wyd. G. Hansen, Berlin 1995.
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0 co moga sie pyta¢. Za pomocg wstepow starat sie uprzedzié¢ ewentualng krytyke
1precyzowac narracje.

To, co przede wszystkim rzuca sie w oczy w tych wywodach, to nacisk na
prostote jezyka. Pisze Sokrates: ,,nie bede przy tym dbat o podniostos¢ wystowie-
nia, ale o szczeg6towe relacje” (1.1), ,podatem jedynie nagie fakty” (ll.1), ,,nie
zabiegatem tu o efektownos$¢ wystowienia, bo zdawatem sobie sprawe z tego, ze
jeslibym sie starat o stylistyczne upiekszania, to moze bym chybit celu jaki mi przy-
Swiecat ------- Swiadomie postaratem sie o ten sposéb formutowania mysli, ktory
choc jest pospolitszy, uznatem za bardziej przejrzysty” (V1.prooim). Takie stano-
wisko, przedktadajace scistos¢ wyktadu nad jego urode, przeciwstawiajgce ,,pane-
giryczng wzniostos¢ stylu” ,,doktadnemu przedstawieniu faktow” jest silnie zazna-
czone u czesci klasykow greckiej historiografii. Tukidydes w stynnym passusie
stwierdzit, ze nikt ,,nie powinien ufa¢ poetom, ktdrzy upiekszali i wyolbrzymiali
przesztos¢, ani tez logografom, ktorzy przedstawiali wypadki w sposdb raczej
interesujacy niz prawdziwy” (1.21). Polibiusz za$, krytykujac historie lubujaca sie
w efektach dramatycznych pisat: ,,nie powinien dziejopis opowiadaniem nad-
zwyczajnych rzeczy wstrzgsa¢ swych czytelnikéw, ani wymyslac¢ przypuszczalnych
mow i wyliczaé wszystkich ubocznych okolicznosci przy danych faktach, jak to
czynig tragediopisarze, lecz catkowicie tylko o tym wspominaé, co zgodnie z praw-
dg zostato dokonane i powiedziane, chocby to bylo co$ zgota zwyczajnego.
Albowiem cel historii nie jest ten sam, co cel tragedii, lecz wrecz odmienny”
(11.56). Niewykluczone, ze powodow takiej oszczednosci nalezy szukac takze gdzie
inaczej. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze Sokrates, procz Aten, ma jeszcze
Jerozolime. Ksiega Przystéw powiada przeciez: ,,nie uniknie sie grzechu w gadul-
stwie” (Piz. 10.19). ,,Gadulstwo”, sktonnos¢ do retorycznych popiséw to cechy,
ktére sktadajg sie na sokratesowy obraz heretyka9. To takze moze by¢ przyczyna,
dla ktérej Sokrates chce pisa¢ i pisze tak prostym jezykiem. Mozliwe jest wreszcie,
ze obie tradycje oddziatujg jednakowo mocno na historyka. Sokrates odwotuje sie
wiec tu do toposu ,,prostego stylu”.

W przytoczonych przeze mnie wypowiedziach obecny jest kolejny watek —
troska o prawdziwe przedstawienie zdarzen. Sokrates daje jej wyraz w innych jesz-
cze miejscach. Krytykuje wiec Euzebiusza za to, ze ten troszczyt sie ,bardziej
0 pochwale cesarza i o panegiryczng wzniosto$¢ stylu, jaka zazwyczaj cechuje
enkomion, anizeli o doktadne przedstawienie faktow” (1.1). Thumaczac, dlaczego
rezygnuje z podniostego tytutowania bohaterow swojego dzieta, pisze: ,,korzystam
z praw przystugujacych historykowi, ktére domagajg sie przytoczenia wszelkich
faktéw, czystego i zgodnego z prawdg (aletheia) i wolnego od wszelkich ostonek”
(VI. prooim.). Pragnienie wiasciwego przedstawienia wydarzen nie jest jednak
koniecznie zwigzane z rezygnacjg z pieknego jezyka. Konieczno$¢ ustalenia tego co
sie wydarzyto jest po prostu pierwszym zadaniem historyka, sformutowanym takze
przez starozytnych historykéw poganskich. Herodot pragnie sie dowiedzie¢ ,,dla-
czego oni [Grecy i Persowie] nawzajem z sobg wojowali” (1.1). Collingwood
w znakomitej ,, The idea of history” ujmuje to w nastepujacy sposéb: ,,Historia jest

9 ,».Kazdy bowiem, kto sie tylko dowiadywalt, co stanowi przyczyne zamieszania (tes taraches ten
aitian), natychmiast znajdowat powdd, aby dalej docieka¢ (eiche dzeteseos),------- [a potem] przy-
chodzita che¢ do ki#otni i sporu (eridzein ebouleto)" (11.2). Z powodu Fotyna ,,powstato wielkie za-
mieszanie”, a cesarz rozkazat zwota¢ w Sirmium synod (11.29). Nestoriusz siat ktomie (filoneikounti),

a jego wystapienie rozpetato ,,dociekliwo$¢ i tak wielki powstat zamet, ze potrzebny bytby bodaj
sobér powszechny” (V11.31-2).
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naukowa, gdy zaczyna sie od stawiania pytan. Bajarz natomiast zaczyna [historig]
wiedzac juz co$ i opowiada to, co juz wie” 10

Innym rzucajacym sie w oczy problemem jest, podkreslane przez Sokratesa,
jego zaufanie wobec bezposrednich relacji uczestnikdw zdarzen. Ttumaczac sie
dlaczego, jako Zrédta do kontrowers;ji arianskiej woli dzieta Atanazego od ,,Histo-
rii” Rufina, pisze: ,,wiecej trzeba wierzy¢ samemu bohaterowi oraz bezposrednim
obserwatorom rozgrywajacych sie wtedy wydarzen anizeli tym, ktdrzy sie ich do-
mys$lajg i przez to btgdza” (ll. 1). We wstepie do ksiegi V podejscie to jest jeszcze
bardziej widoczne. Sokrates wyjasnia, ze nie zajmowat sie wojnami czasow Kon-
stantyna, bowiem byt ,,to okres odlegty”. Jesli za$ chodzi o p6Zniejsze wydarzenia,
jak pisze ,ile tylko mogtem sie dowiedzie¢ od zyjacych jeszcze Swiadkdw, za-
mieszczam tu relacje w streszczeniu”. Opieranie swoich wywoddéw na tradycji
ustnej nalezy takze do dziedzictwa historiografii greckiej. Arnaldo Momiglia-
n o widzi w nim jednag z wyrdzniajacych je cech. Studiujgc przesztosé, starozytny
historyk siega po przekaz ustny1l Tukidydes pisze:,Jesli za$ idzie o wypadki wo-
jenne, nie uwazatem za stuszne spisywac tego, czego dowiedziatem sie od pierw-
szego lepszego $wiadka, lub tego, co mi sie zdawato, ale tylko tego, czego sam
bytem swiadkiem, albo to, co styszac od innych z najwiekszg mozliwie Scistoscig
i w kazdym szczegéle zbadatem” (1.22). Polibiusz natomiast, krytykujac rézne opo-
wiesci o Hannibalu, stwierdza: ,,My za$ o tych sprawach $miato sie wypowiadamy
dlatego ze o zdarzeniach poinformowali$my sie u ludzi ktdrzy w tych samych zyli
czasach, a okolice sami ogladnelismy odbywajac podr6z przez Alpy z checi po-
znania i zwiedzenia tychze”(111.48). Czym blizej czasow wspo6itczesnych, tym rza-
dziej Sokrates i Sozomen opierajg sie na dokumentach, coraz czesciej korzystajgc
z relacji ustnych12 Jest to po cze$ci spowodowane tym, ze kryzys arianski, ktérego
gtownie dotyczyty cytowane dokumenty konczy sie wiasciwie w latach osiemdzie-
sigtych wieku IV. Sadze jednak, ze gtéwna role odgrywa tu cigzenie klasycznego
wzorca historiografii, ktory jako zrodto do wspoiczesnych autorowi wydarzen,
przedkiada tradycje ustng nad pracag w bibliotece. Jesli sg bezposredni Swiadkowie
zdarzen, a ich relacje zgadzaja sie, historyk nie ma powodu odrzucaé¢ podanych
w nich informacji. Sokrates rozpoczynajgc relacje o czasach Arkadiusza pisze:
»przystepuje do samego sedna tego, co pozostato mi jeszcze do opowiedzenia,
podajac nie tylko rzeczy, jakie sam widziatem, lecz takze i te, o ktérych zdotatem
sie dowiedzie¢ od naocznych $wiadkow i sprawdzajac ich wiarygodno$é na pod-
stawie catkowitej zgodnosci relacji sktadanych przez poszczegdlnych informato-
row” (Vl.prooim)n. W przytaczanych wyzej stowach przebija jeszcze jedno specy-
ficzne zatozenie, ktére Sokrates dzieli z historykami antycznymi — historia po-
winna dotyczy¢ tego, co historyk sam widziat. Polibiusz cytuje Eforosa, ktory mo-
wil, ze dla historyka, ,,gdyby mozna byto by¢ przy wszystkich sprawach osobiscie,
bylaby to do wiedzy droga bezwzglednie najlepsza” (XI1.27-28). Tukidydes za-

DRG. Colingwood, IdeaofHistory, London 1962, s. 18.

LA Momigliano, Popular religious beliefs and late roman historian [w:] tenze, Essays in
ancientand modern historiography, London 1966, s. 142.

P W dwu ostatnich ksiegach, Sokrates przytacza jeden tylko dokument — list Attyka (V11.25).
Dla poréwnania w | ksiedze dokumentoéw jest az 15, liczac cytat z Vita Constantini.

Taka samg my$l wyraza Sozomen: ,,wspomne o sprawach, w ktérych sam uczestniczytem,

i 0 tych, o ktérych styszatem od oséb zainteresowanych czy tez naocznych $wiadkéw, jezeli chodzi
0 okres nam wspdtczesny oraz pokolenie bezposrednio nas poprzedzajgce”. Czasy wczeshiejsze za-
mierza on rekonstruowaé na podstawie dokumentéw (1.1).
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pewniat w przywolywanym juz fragmencie, ze opisuje wypadki, ktérych albo sam
byt Swiadkiem, albo o ktérych ustyszawszy, poddat je szczegdtowemu badaniu
(1.22). To, czego sie na wkasne oczy nie widziato, budzi podejrzenia. Oskarzany
0 bajanie Herodot pisze: ,,Ja zas musze podaé, co sie opowiada, ale nie jestem
zobowigzany w to wierzy¢ i te stowa majg sie odnosi¢ do catych mych dziejow”
(VI1I.152). Podstawowym zmystem historyka greckiego jest wiec wzrok, a nie stuch.
Historyk wierzyt bezgranicznie swoim oczom, Swiadectwo uszu poddawat ocenie.
Stuch jest przyjemny, wzrok lepszy, poucza Polibiusz (XII.27). Wspomniany juz
poprzednik Sokratesa Rufin powiada w prologu do ,,Historii KoSciota”: ,,Dziesiata
ljedenastg ksiege napisatem czeSciowo w oparciu o tradycje przodkdw, czeSciowo
za$ wedtug tego, co moja wiasna pamie¢ zdotata objac” (tt. A. Bober)4

Kolejny, obecny w dziele Sokratesa interesujgcy watek, to nacisk na praktycz-
ng uzyteczno$¢ historii. Jego sens mozna stre$ci¢ w nastepujacym hasle: znajomosé
przesztosci zabezpiecza na przyszto$é, daje bowiem mozliwo$¢ prognozowania.
Sokrates zwr6cit na to uwage poza omawianymi fragmentami. Stwierdza, ze ,,trzeba
utrwali¢ na pismie to wszystko [historie kontrowersji arianskiej], aby przypadkiem
dziejow Kosciota nie okryt mrok niewiedzy. Albowiem znajomos$é tych wypadkow
przynosi nawet rozgtos i dobre imie u ogdtu; samego jednak wtajemniczonego
zabezpieczenia na przyszto$¢; poucza go, ze powinien staé niezachwianie przy
wierze $wietej, ilekroé pochwyci w rozmowie ton czczej gadaniny” (1.18). Ostatole
ze sformutowan przywodzi na mysl opinie Polibiusza, dla ktérego jest oczywiste,
ze ,,nauka ptynaca z historii jest najprawdziwszg szkotg ksztatcenia i zaprawiania do
zaje¢ publicznych, a wspomnienie cudzych przygod jest najwazniejszym i jedynym
wskaznikiem, jak mozna zmiany losu z godnoscia znosi¢” (1.1). Tukidydes liczy na
to, ze jego dzieto uznajg ,,za pozyteczne ci, ktérzy bedga chcieli doktadnie poznaé
przesztos¢ i wyrobi¢ sobie sad o takich samych lub podobnych wydarzeniach, jakie
ze zwyklg kolejg spraw ludzkich moga zajs$¢ w przysztosci”. W nastepnym zdaniu
dodaje, ze dzieto jego jest ,,dorobkiem o nieprzemijajacej wartosci, a nie utworem
dla chwilowego popisu” (1.22). Historia Tukidydesa i Polibiusza stuzy politykom,
jest nauka polityki. Historia Sokratesa ma stuzy¢ chrzescijanom, uczy¢ jak unikac
herezji.

W zacytowanym fragmencie Sokratesa jest jeszcze jeden element, ktory jedno-
znacznie wskazuje na klasyczne inspiracje — historia jako ocalenie od zapomnie-
nia. Herodot pisze swa historie, by ,,wielkie i podziwu godne dzieta, jakich badz?
Hellenowie, badZ barbarzyrhcy dokonali, nie przebrzmiaty bez echa” (1.1). Podobnie
przed ,,mrokiem niewiedzy” pragnie historyk ochroni¢ dzieje Kosciota.

Zatozenia jakie czyni Sokrates $wiadczg o niezwyklej zywotnosci wzorcow
klasycznej greckiej historiografii dla historykéw Kosciota.

Sozomen, jak wspomniatem, zamieszcza jedynie dwa wstepy, oba na poczatku
dzieta. Sa to jednak fragmenty o zupetnie réznym charakterze: pierwszy jest de-
dykacjg dla cesarza Teodozjusza, drugi jest wstepem ,wiasciwym”, wprowadza
w problematyke dzieta.

Dedykacja z dzisiejszego punktu widzenia jest zbiorem pochlebstw. Ale po-
strzeganie jej tylko jako okazji do wyrazenia swojej unizonosci, nie jest jak sadze,
stuszne. Po pierwsze wydaje sig, ze jest to zwykty sposéb zwracania sie do cesarza,

URufin, Prologus, Historia ecclesiastica, wyd. T. Mommsen, Lipsk 1908.



214 MACIEJ LUBIENSKI

gdy ofaruje sie mu utwor literacki. Pacatus, tacinski autor panegiryku na czes$é
Teodozjusza Wielkiego pisze: ,,Panuje teraz jednakowa wolnos¢ do moéwienia
i milczenia i jest tak samo bezpiecznie nie méwi¢ nic o whadcy, jak tatwo go wy-
chwalaé” (2.4)15 Gdy kto$ pisze dzieto dedykowane cesarzowi, zrozumiate jest
to, ze wywyzsza go ponad innych. Méwié¢ o cesarzu znaczy wiec, stawié¢ go.
Jednak przede wszystkim, méwiac o cesarzu, autor przedstawia swoj poglad na
wiadze. Nalezy wiec odczytywac go zaréwno jako opis i jako postulat — plasz-
czyzny deskryptywna i normatywna sa bowiem zmieszane i trudno je oddzieli¢.
Jaki jest (powinien by¢) cesarz? Cesarz jest wiec najlepszym z ludzi. Odznacza
sie bowiem licznymi cnotami. ,, Ty natomiast, o potezny wtadco — pisze Sozomen
— skupiwszy w sobie wszystkie razem cnoty, wszystkich przewyzszyte$ w poboz-
nosci (eusebeia), mitosci do ludzi (filanthropia), mestwie (andreia), roztropnosci
(sofrosyne), sprawiedliwosci (dikaiosyne), szczodrosci (filotimia) i wielkodusznosci
(megalopsychia) na miare cesarskiego Dostojenstwa” (prooim. 15). Poza tym cesarz
nieustannie pracuje nad sobg. Aby odda¢ ten wysitek, historyk ucieka sie do
wdziecznego obrazu: cesarz za dnia zajmuje sie sprawami panstwa i ,.zabiega
0 tezyzne fizyczng”, w nocy ,,pograza sie w ksigzkach” {prooim.8). To dzielenie
czasu miedzy sprawy panstwa a ksigzki przywodzi zaskakujgco na mysl obraz
Juliana Apostaty, jaki roztacza przed nami retor Libaniusz, w mowie pogrzebowej
poswieconej temu cesarzowi: ,,wyruszajac na wroga na wyprawe brat ze sobg ksigz-
ki” (72, . L. Matunowiczéwna)16 We wstepie Sozomen nie nawigzuje zupetnie do
panowania Juliana. Sadze jednak, ze w Swietle przytoczonych powyzej stow, jak
rowniez podkreslania mitosci Teodozjusza do literatury i literatdw, mozna tu méwié
0 probie wylansowania chrzescijanskiego odpowiednika cesarza-intelektualisty.
Najwazniejsze sposrod wymienionych wyzej cnoét sg ,,poboznos¢ i mitos¢ do
ludzi”. Cesarz jest tagodny, dobry dla swoich poddanych. Nasladuje on (mimo-
umenos) w ten sposéb Boga. Podjety przez Euzebiusza w Vita Constantini watek
cesarza, jako nasladowcy Jezusa (Christou mimetes) obecny bedzie w mysli poli-
tycznej wczesnego Bizancjum1Z Odnajdujemy go takze u biskupa Cyreny, Synezju-
sza. W swoim traktacie De regno adresowanym do miodego Arkadiusza pisze on:
»fundamentem na ktoérym stanie éw posag [idealny wiadca] niech bedzie poboznos¢

(eusebeia). Nie zdota go wtedy obali¢ zadna nawatnica------- krél powinien jak
twierdze, sta¢ sie z pomocg boza krélem samego siebie i przede wszystkim za-
panowac¢ nad wiasng duszg------- kto potrafi poskromic i podporzadkowaé rozu-
mowi nierozumne czesci duszy upodabnia sie do Boga------- krol taki nie zna zad-

nych rozterek wewnetrznych, a na jego obliczu maluje sie niczym niezmacony
spokdj, rzecz wiasciwa bostwu” (10)18 Wiadca fizycznie jest zwyktym cziowie-
kiem, lecz semiotycznie, jako Autokrator, jest obrazem Bogald Koncepcja ta wigze
sie z neoplatoriskg ontologia, najdobitniej wyrazona przez Pseudo-Dionizego Areo-
pagite, ktdra postrzega $wiat fizyczny jako niedoskonate odbicie, jako znak, czy tez
reprezentacje boskiego $wiata idei.

BLPacatus, Panegyric [w:] XII Panegyrici Latini, wyd. R.A.B. Mynors, Oxford 1964.
BLibaniusz Oratio XVIII, [w:] Libanii Opera, t. Ill, wyd. R. Foester, Lipsk 1903.
7G. Dagron, Empereur etpre'tre, Paris 1996, s. 145.

“Synezjusz z Cyreny, DeRegno, P.G. 66, Paris 1869.

© SS. Awierincew, Symbolika wczesnego Sredniowiecza [w:] Symbole i symbolika, wyd.

M. Gtowinski, Warszawa 1990, s. 182. O takiej ,,dwoistosci” wkadcy w Sredniowiecznej Euro-
pie traktuje znakomita ksigzka L. Kantorowicza, King’s Two Bodies.



FUNKCJE PROOIMION W ,HISTORIACH KOSCIOLA” S. SCHOLASTYKA | H. SOZOMENA 215

Wigze sie to z innymi ,wiasciwosciami” wiadcy. ,, Ty — zwraca sie do Teo-
dozjusza historyk------- stusznie uchodzisz nie tylko za wiadce rzadzacego ludzmi,
lecz za pana majgcego moc nad chorobami duszy i ciata------- w wytrzymatosci na
pragnienia, na upaty i na mrozy zaprawiony dzieki codziennym ¢wiczeniom, ucho-
dzisz za cztowieka, ktdrego naturg jest panowanie nad sobg” (prooim.9; 13). Dalej,
by o tym przekonaé czytelnikéw, przytacza historie o tym, jak to cesarz w trakcie
meczacej podrézy dzieli sie z zotnierzami woda. Ma to pokaza¢ skromno$¢ i prosto-
te jego obyczajow. Jest to oczywiscie znany i wielokrotnie wykorzystywany w li-
teraturze topos2),

Wydaje sie, ze naktadaja sie tu na siebie dwa wzorce — militarny i mona-
styczny. Wzorzec militarny odnajdujemy u obu cytowanych wyzej autoréw.
Synezjusz teskni za czasami, gdy cesarze spedzali czas ze swoim wojskiem. ,,Ce-
sarze kochali sie podéwczas w prostocie — opisuje z rozrzewnieniem dawne dzieje,
przyszty biskup Cyreny — byli krélami nie przez stroj, ale z racji krolewskich
przymiotdéw ducha”. Ten swojski realizm staje sie dos¢ zabawny chwile pdzniej,
gdy Synezjusz zachwyca sie cesarzem Karinusem, ktéry zadowalat sie pono¢ ze-
psutg grochdwka (18). Pacatus chwali Teodozjusza Wielkiego za to, ze ten takze
jadt proste zotnierskie potrawy, a dwdr przypominat, a wasciwie byt nawet surow-
szy niz spartanski gimnazjon (13.3-4). Z drugiej strony mozna mowi¢ o wplywie
ideatu monastycznego. Sozomen okre$la przeciez dzienne i nocne ¢wiczenia ce-
sarza, przez czasownik askeuein (prooim. 12). Sadze, ze stowo to, cho¢ uzywane
w literaturze greckiej na oznaczenie ¢wiczen fizycznych, dla chrzescijanskiego
autora w pigtym wieku, do tego poswiecajgcego wiele uwagi mnichom, musi by¢
przede wszystkim niezwykle silnie osadzone w kontekScie monastycznym. Cyto-
wany juz Synezjusz, autor chrzescijanski, gdy pisze o tym, ze ,,monarcha, ktéry
¢wiczy ciato, [dalej wymienione sg inne zajecia cesarza]------- zaskarbia sobie mi-
tos¢ zotnierzy” (13), ,,oddaje owo ¢wiczenie ciata” za pomocg, by¢ moze spokrew-
nionego etymologicznie, lecz innego czasownika — somaskeo. Sozomen dyspono-
wat wiec bardziej ,,neutralnymi” terminami, siegnat jednak do dwuznacznego aske-
sis. Glenn Chesnut nazywa to, co proponuje Sozomen, koncepcjg krdla pét-mnicha,
pot-zotnierza. Mysle jednak, ze taka arytmetyka nie do korica oddaje istote proble-
mu. Moim zdaniem, dla Sozomena cesarz jest takze mnichem. Wydaje sig, ze mimo
oczywistych réznic fatwo znalez¢ wspolny mianownik dla metafor spartaiskiego
gimnazjonu i mniszej celi (klasztoru). Ich przedmiot stanowi bowiem zesp6t takich
cech, jak: panowanie nad soba, wstrzemiezliwo$é, ¢wiczenie sie w doskonatosci.

Sg jednak autorzy, ktérzy w taki wspdlny mianownik powatpiewajg. Wspot-
czesny Sozemonowi Jan Chryzostom w rozprawce ,,Poréwnanie kréla z mnichem”
pisze, ze ,,ten prawdziwie jest krélem, kto panuje nad gniewem, zawiscia, rozkosza
i poddaje wszystko Bozemu prawu”. Daleko mu do samotnie zyjgcego mnicha.
Krél walczy z barbarzyncami, ale o ile grozniejsi sg przeciwnicy mnicha— demo-
ny. ,,Mnich serce swe upodobnia do obyczajow apostotow i prorokéw, krél do-
stosowuje sie do wodzow, tucznikéw, giermkéw, do ludzi, ktérzy stuzg winu,
folguja rozkoszom, oddaja sig pijanstwu”. Podobne przeciwstawienie znajdujemy
u Hieronima. Konczac ,,Zywot Pawla Pustelnika”, zwracajgc sie do czytajgcych
dzieto, prosi o pamie¢ dla autora, ktdry ,,0 wiele bardziej wybratby tunike Pawla
z jego zastugami, niz purpure kroléw z karami jakie ich czekajg” (18)2L Zaryso-

2D C. Rouche, Theodosius and the cities, J.Th.S., 37/1986, s. 132.
22Hieronim, Vita Pauli, P.L. XXIII, Paris 1865.
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wane tu stanowiska przypominaja powazng kontrowersje w filozofii politycznej
Bizancjum — spdr o kaptanski charakter wiadzy cesarza. Czy przypadkiem nie
mamy tu do czynienia z jakim$ jej wariantem? Oczywiscie, mnisi i kaptani to zu-
petnie rézne, czesto skonfliktowane ze soba grupy. Tu jednak chodzi przeciez
0 przywilej w dostepowaniu Swietosci. Gilbert D agron zauwaza, ze sama idea
chrzescijanskiego cesarstwa prowadzita do przyznania cesarzowi ,,boskiej misji
1 jakiejs formy kaptanstwa”. Okazuje sie jednak, ze formuta wyrazona przez
Konstantyna w obecnosci biskup6éw: ,,wy jestescie biskupami postawionymi przez
Boga nad sprawami wewnetrznymi Kosciota, a ja jestem biskupem (episkopos)
postawionym przez Boga nad tym co jest na zewnatrz Kosciota” (V.C.I1V.2), opi-
sujgca cesarskie rzady w kategoriach ,,biskupowania” nie zostata do konca za-
akceptowana2 Studiujac dzieje ,,cezaropapizmu” bizantyjskiego Dagron stwierdza,
ze relacje miedzy kaptanskimi, czy nawet biskupimi pretensjami cesarzy, a autory-
tetem Kosciofa, nie mogta zosta¢ jednoznacznie okres$lona, byta przeto Zrédiem
nieustannych napie¢. Przypisywana Leonowi Il wypowiedZ: Jestem cesarzem
i kaptanem” wywotata burze. Istnieje przeciez tradycja podejrzliwosci wobec ce-
sarzy. ,,Antychryst bedzie cesarzem”, powiada Teodor Studyta. Dagron konkluduje:
Ils’agit de conceder a I'empereur un character quasi sacerdotal, sans jamais le
mettre en situation de prononcer la ,,petite phrase” de Léon Il1: Je suis empereur
et prétre, qui le disqualifierait d 'un coupZ By¢ moze zatem koncepcja cesarza-
-mnicha budzita mniej kontrowersji niz cesarza-kaptana. Za mnichami nie stata
zazdrosna o swe wplywy instytucja, co najwyzej pojedynczy autorytet, taki, jak
Jan Chryzostom.

Pochwaty pod adresem cesarza byty dla Sozomena okazjg do popisania sie
swojg wiedzg i kunsztem literackim. Sozomen wymienia licznych mecenasow
literatury, choéby Filipa Il, czy Sewera stwierdzajgc, ze nie doréwnuja oni Teo-
dozjuszowi. Mato tego: poréwnuje go réwniez z Salomonem, ktéremu — podobnie
jak innym przywotywanym postaciom — do Teodozjusza daleko (prooim.5-1).

Pierwszy ze wstepéw poza informacjg o podziale ,Historii” nie zawiera
wazniejszych informacji o samym dziele. Te wytozone sg we wstepie ,,wiasciwym”.
Zaskakuje on swoim poczatkiem: autor zastanawia sie dlaczego Zydzi nie przyjeli
chrzescijanstwa (1.1.1-8). Ukazywanie zatwardziatosci Zydow jest watkiem wielo-
krotnie przez pisarzy koscielnych poruszanym, ale dlaczego kto$ piszacy historie
IV stulecia zaczyna swoje dzieto od postawienia tego pytania? Sprawa byfaby
bardziej zrozumiata gdyby postawit je w swoim dziele o poczatkach Kosciota.
Sozomen przytacza proroctwa starotestamentowe, pisze krotko o Jezusie, powotuje
sie na Swiadectwo Jozefa Flawiusza. Nastepnie stwierdza: najlepszych prorokéw
mieli Zydzi, ale poganie tez wiedzieli o przyjéciu Chrystusa. Nie powinno wiec
dziwié, ze przyjeli chrzescijanstwo. Dalej pisze historyk: ,,lezato to jednak, jak mi
sie wydaje w planach opatrznosci Bozej, ze z uwagi na jednomys$Ino$é posrod tych
co nadejdg zapowiedziata przyszto$¢ nie tylko gtosem wiasnych prorokéw, lecz po
czesci takze i obcych”. Po takich, rehabilitujgcych przepowiednie poganskie sto-
wach, Sozomen mowi — ,,powyzsze spostrzezenia niech nam wystarcza”. Sadze
jednak, ze tak naprawde wyjasnienie tego problemu znajduje sie w nastepnym

2 Okreslenie Ewy Wipszyckiej; Sens przytoczonego zdania byt przedmiotem licznych dyskusji
komentatoréw i thumaczy. Sam termin episkopos oznacza takze nadzorce. Poza tym, nie jest do korica
jasne, co Konstantyn (Euzebiusz) miat na mys$li méwiagc o tym, co na zewnatrz i wewnatrz Kosciota.
(E. Wipszycka, Kosctwswiecie pdéznego antyku. Warszawa 1995, s. 162).

BG. Dagron, op.cit,s. 200; takze s. 146-147.
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akapicie. Zastanawiajac sie nad fatwym rozprzestrzenieniem sie chrzescijanstwa
historyk stwierdza, ze ,,w sprawach $wietych i najwyzszej wagi Bog zazwyczaj
rozstrzyga powodujac nieoczekiwane przemiany”. Nieco dalej stwierdza: ,,materiat,
ktéry tu omawiam nie jest dzietem rak ludzkich”. Sozomen pokazuje wiec przy-
padek Zydow nie tyle po to, by zilustrowaé ich zatwardziato$é, ile po to, by po-
kaza¢, ze ,,niezbadane sg wyroki boskie”, o wszystkim co sie dzieje rozstrzyga Bog.
Tak wigc, choé to przede wszystkim Zydzi mogli by¢ chrzescijanami, zostali nimi
poganie.

Wstep ten zawiera takze, a moze przede wszystkim, uwagi metodyczne. Nie
brak tu elementdw wspdlnych z Sokratesem. Podobnie jak Sokrates, Sozomen
zwraca uwage na znaczenie tradycji ustnej (1.1.13). Przyznaje, ze piszac historie
napotykat na wiele probleméw — kazda ze stron zbierata dokumentacje na swojg
korzys$¢ i trudno byto uzyska¢ prawdziwy obraz wydarzen (1.1.15). On takze, jak
Sokrates, zapowiada — parafrazujgc by¢ moze Cycerona — bezkompromisowg
walke o prawde: ,,tam gdzie chodzi o prawde obowigzkiem historyka jest umiesz-
cza¢ wszystkie inne sprawy na drugim planie” (1.1.17). Te informacje nie zaskakujg
nas specjalnie. Interesujgce sg pozostate watki. Zestawienie bowiem wywodow
Sozomena i Sokratesa pomaga zrozumiec jeszcze jeden problem — stosunku tych
autoréw do historiografii koscielnej, a zwlaszcza ich wielkiego poprzednika Euze-
biusza z Cezarei. Zarysowuje sie tu bowiem interesujgca rdznica.

Oto Sozomen stwierdza, ze napisat jeszcze jedng historie w dwu ksiegach,
obejmujaca okres ,,po wniebowstgpieniu Chrystusa az do obalenia Licyniusza”.
Niestety dzieto nie zachowato sie2d ,,Historia”, ktdra przetrwata do naszych czaséw,
jest kontynuacija tamtej. Swiadczy to o tym, ze projekt Sozomena byt bardzo ambit-
ny. Bowiem to, ze pragnie on napisa¢ catkiem nowg historie Kosciota, oznacza¢
moze, ze jego zamiarem jest zastgpienie Euzebiusza i Sokratesa. Zgodnie z lite-
rackim obyczajem, autorzy przejmujg od siebie pateczke i podejmujg watek,
w miejscu, w ktérym skoriczyt pisa¢ poprzednik. Tak czynig Rufin, Sokrates, czy
Teodoret po Euzebiuszu, duzo poézniej Ewagriusz po Sokratesie, Sozomenie
i Teodorecie. Kto$, kto postepuje inaczej i pisze na ten sam temat, musi mie¢ po-
wazne tego powody. We wstepie Sozomen wspomina Euzebiusza-historyka jedynie
mimochodem. ,,Klemens i Hegezyp, mezowie wielkiej madrosci, ktdrzy wystapili
bezposrednio po apostotach, oraz Afrykanczyk Historyk i Euzebiusz o przydomku
Pamfila, najuczenszy znawca Pisma Swietego oraz poetéw i prozaikéw pogan-
skich” (1.1.12). Co wiecej, Sozomen formutuje nowe zadania wobec ,,Historii
Kosciota”. Zamierza on bowiem opowiedzie¢ o mnichach i rozprzestrzenianiu si¢
chrzescijanstwa poza granice imperium (1.1.13). Rzeczywiscie, poswieca obszerny
fragment sprawom perskim (11.8-15). Duzo bardziej podejrzane jest milczenie Sozo-
mena o Sokratesie. Nie pojawia sie on w dziele ani razu. Poza tym Sozomen
rezygnuje, co wyglada na polemike z Euzebiuszem i Sokratesem (cho¢ ten przy-
tacza dokumenty wyltgcznie na zyczenie Teodora (Il.1)), z wkgczania w narracje
catych dokumentow: ,,ze wzgledu na ogrom dzieta za najlepsze uznatem ograniczy¢
sie do podawania istotnego ich sensu” (1.1.7). Podkres$la samodzielny charakter
swojej pracy. Informuje nas, ze dokumentacja z ktorej czerpat wiedze ,,prze-
chowywana jest jeszcze po dzi$ dzien w archiwach cesarskich rezydencji oraz po
kosciotach, czes¢ tu i 6wdzie krazy posrod filologéw (philologoi)” (1.1.13). Byé

2 1.1.12. Dzieto to nie bylo znane Focjuszowi, wspomina on bowiem tylko nasza historie
(cod. 30).
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moze jest to prawda. Zastanawia jednak fakt, ze przyttaczajaca wiekszos¢ omawia-
nych dokumentéw znajduje sie u Atanazego, Euzebiusza, czy wreszcie samego
Sokratesa. Do nielicznych wyjatkéw nalezy korespondencja miedzy Janem Chry-
zostomem, a papiezem Innocentym (VI111.26), ktérej u Sokratesa nie ma. Oczy-
wiscie, piszac o philologoi. Sozomen moze mie¢ na mysli m.in. Sokratesa. Sytuacja
taka nieodparcie przywodzi na mysl stynny passus u Tukidydesa, w ktérym cho¢
nie wymienia on Herodota z imienia, ma go jednak niewatpliwie na mysli, piszac
0 swoich poprzednikach logografach (1.21). Jest jednak istotna réznica: miedzy
dzietami Herodota i Tukidydesa uptyneto wiecej czasu niz miedzy naszymi ,,Histo-
riami Kosciota”, a do tego Tukidydes pisze historie zupetnie innych zdarzen. Jego
»milczenie” wydaje sie bardziej zrozumiate.

Warto jeszcze dodac, ze Sozomen wprowadza jako cze$¢ historii KoSciota
ustawodawstwo cesarskie. Deklaracji tej nie skfada jednak we wstepie (1.8.8).

Sokrates plany ma duzo ,,skromniejsze”. Stwierdza, ze jest kontynuatorem
dzieta Euzebiusza. Podejmuje watek dziejow w miejscu, w ktérym kohczy Euze-
biuszZA Sokrates jest wiec, uzywajgc lekkoatletycznej metafory, uczestnikiem szta-
fety — przejmuje pateczke od poprzednika i biegnie tg samg drogg. Cho¢ w wielu
punktach rozni sie od Euzebiusza, dzieli z nim pewng wizje historii. Historia od-
bywa sie zgodnie z triadg: pokéj — wojna — pokdj. Taka wydaje sie gtéwna o$
dzieta Sokratesa. Jego zasada jest ciggte nastepowanie po sobie momentow ztych
1dobrych. Na przyktad w ksiedze pierwszej: 1.1.-4 — dobre, 1.5-10 — zte, 1.11-21
— dobre, 1.21-40 zie.

Euzebiusz na poczgtku swojej ,Historii” przedstawit niezwykle ciekawg
koncepcje teologiczno-historyczng. Grzech pierworodny wtraca ludzi w historie.
Upadek cztowieka pociggnat za sobg upadek spoteczenstwa. Stowo nie mogto sie
objawi¢ w takim $wiecie, bowiem ludzie nie byli gotowi do jego przyjecia. Jednak
dobry Bog rozsiewat na ziemi ,,bogobojnosci ziarna”. Pojawit sie naréd zydowski,
ktory otrzymat ,,figury i symbole”, ktére moca dyfuzji przeniknety jako$ do innych
i ,,za sprawa prawodawcow i filozofow, usposobienia wielu narodéw sie utozyty
——————— . Wéwczas wreszcie wszystkim ludziom i wszystkim narodom, tak przy-
gotowanym i juz zdolnym do przyjecia wiedzy o Ojcu------- zjawito sie Stowo
Boze jako cztowiek------- a zjawito sie wowczas, gdy sie Rzymian rozpoczeto
cesarstwo” (1.2.23). Pokoj i narodziny Jezusa zbiegaja sie ze sobg w czasie. Aby
zrozumie¢ koncepcje Euzebiusza, nalezy odwotac sie do jego innych dziet. Jean
Sirine1li, autor interesujacej ksigzki o pogladach historycznych biskupa Ceza-
rei, opierajac sie najego ,,przednicejskiej” tworczosci, pokazuje ewolucje jaka prze-
szta jego mysl historiozoficzna po 313 roku. Chodzito bowiem o to, by sformu-
towa¢ koncepcje imperium przez odniesienie do chrzescijafistwa. | tak opisang
W powyzszym cytacie pacyfistyczng cywilizacje, ktéra umozliwita Wecielenie
Stowa, Euzebiusz utozsamia z imperium. W ten sposéb Pax Christiana zbiega sie
w czasie z Pax Romana. Abstrakcyjna historia duszy ludzkiej zostaje wigczona
w Historie. Le moraliste redevient historien parce que I’Histoire dans sa phase
presente coincide avec sa moralexd Rozwazania z planu moralnego kierujg sie
na plan polityczny. Konsekwencja tego sa pewne niejasnosci. W interpretacji
filozoficzno-moralistycznej imperium przynoszace pokdj jest znakiem przyjscia

5 1.1 Sokrates informuje, w ktorym miejscu skonczyt Euzebiusz, deklarujac, ze moment ten jest
punktem jego wyjscia.

‘6J. Sirine1li, Les vues historiques d’Eusebe, Paris 1961, s. 392.
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Mesjasza, spetnieniem proroctw, dowodem ich prawdziwosci. Powstanie imperium
towarzyszy wiec Wcieleniu. W interpretacji politycznej staje sie ono instrumentem
dziatania bozej Opatrzno$ci — umozliwia rozprzestrzenianie sie nauki chrzesci-
janskiej. Powstanie imperium jest elementem boskiego planu. Zwigzek miedzy
dwiema interpretacjami nie jest jasny, nie ma jednak miedzy nimi sprzecznosciZ.
W mysleniu Euzebiusza pokoj jest mozliwy dzieki monarchii. Monarchie zas$ taczy
konieczny zwigzek z monoteizmem. Wojna zwigzana jest nieodtgcznie z poliarchia
— politeizmem. Cytowany juz inny badacz euzebianskiej mysli Glenn Chesnut
podsumowuje: ,,Chrystus przybyt, by uratowac ludzkos¢ od idolatrii politeizmu,
i aby skierowac jg ku prawdziwej monoteistycznej wierze, jedynego prawdziwego
Kosciota, w ten sam spos6b, co August, ktory pojawit sie by uratowac¢ ludzkos$¢ od
konfliktow poliarchii i doprowadzi¢ jg do prawdziwych monarchicznych rzadéw
uniwersalnego Panstwa”28 Rychito jednak, ten btogi stan pokoju zaktécajg wojny.
Historia Kosciota jest przeciez w Euzebiuszowym ujeciu historig narodu. Narodem
tym sg chrzescijanie. Jak kazdy nardd prowadzi on wojny. Jest jednak- oczywiscie
istotna r6znica. W prologu do ksiegi piatej autor wskazujac na réznice miedzy
historig Swiecka, ktéra opisuje mestwo zotnierzy, ,ktorzy rece splamili krwig
i tysigcznymi zabdjstwami” a historig koscielna, pisze: ,,Moja ksiega o bozym sie
rozwodzi zyciu, wiec na stupach niespozytych wypisze walki (polemos) stoczone
wsrod najgtebszego pokoju o duszy pokéj” (V.1.3). Wojnami tymi sg przeslado-
wania i herezje. Pisze Euzebiusz, ze ,,demon zionacy nienawiscig do wszystkiego
co dobre, wrdg prawdy i zaciety nieprzyjaciel ludzkiego zbawienia, wytezyt prze-
ciwko Kosciotowi wszystkie swe podstepne zabiegi. Niegdy$ Sciggat nan prze-
$ladowania zewnetrzne, teraz droga ta byta dla niego zamknieta, wiec siegnat po
inne $rodki i uzyt ludzi niegodziwych i kuglarzy jako narzedzi na dusz zatracenie
i jako zguby wiodacych stug swoich” (1V.7.1-2).

Historia opisana przez Euzebiusza to dzieje burzliwej, ale szczesliwie zakon-
czonej podrdzy, jaka odbyty ku sobie chrzescijanstwo i cesarstwo. W ,,Kronice” sg
juz tylko dwie paralelne historie, stanowigce niejako podsumowanie dotychcza-
sowych dziejéw: cesarstwa i chrzescijanstwa. Zajety one miejsce historii wielkich
ludéw: Asyryjczykow, Egipcjan, Rzymian, etc.24Pokoj przyniosto objecie wiadzy
przez Konstantyna. Ludzie stali sie ,,wolni od gnebiacej tyranéw przemocy”. ,Jedna
moc Ducha Bozego wszystkie przenikata cztonki, jedno wszystkich ozywiato serce
------- razem sie jednoczyt wszelki wiek i wszelki rodzaj” (X.3.3-4). Na ziemi za-
panowat pokoj, ,,zyto sie uzywaniem obecnego szczescia i nadzieja tego, co jeszcze
przyj$é miato”, ,trwato tylko niewzruszone i niezaprzeczone, stuszne panowanie
samego Konstantyna i dzieci jego, ktorzy zmietli doszczetnie wszystkich daw-
niejszych czaséw nienawis¢ do Boga” (X.8.8-9). Stowa Euzebiusza wygladaja na
zwykty zbiér pochlebstw. By¢ moze. Jednak podobnie jak w wypadku dedykacji
Sozomena, taka interpretacja nie jest zadowalajgca. Sergiusz Awierincew
pisze: ,,W oczach Euzebiusza historia zmierzata do chrzescijariskiego cesarstwa
Konstantyna i w zasadzie na nim sie koniczyta. Eschatologiczng przysztos¢ zastapita
u niego polityczna wspétczesnos¢. Chodzi jednak nie o to, by ochrzci¢ go »stuzal-
czym pochlebca«. Gdyby przyczyny, dla ktérych zajat on whasnie takie stanowisko,
tkwity w niedostatkach jego charakteru, cate oblicze kultury bizantyjskiej bytoby

27 Tamze, s. 388-411.
B8G. Chesnut, The First, s. 100-101.
29 Tamze, s. 99-100.
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daleko lepiej zrozumiate. Tu za$ mamy do czynienia z oficjalng ideologig »do-
stojnej« panstwowosci, do ktérej trzeba byto podchodzi¢ z nalezytym szacunkiem3
Niewykluczone poza tym, ze Euzebiusz wyraza tu takze swoje — nazwijmy to —
szczere przekonanie. ,,Pretorianie i zotnierze zbrojni stali z mieczami dobytymi na
strazy dokota dziedzirica patacu cesarskiego; poprzez ich szeregi przechodzi¢ mogli
mezowie Bozy i dotrze¢ do wnetrza patacu cesarza” (V.C.I11.5)3L Stowa te brzmia
troche jak relacja o marzeniu sennym. Dla wychowanka meczennika Pamfila, czto-
wieka ktéry doskonale pamigtat przesladowania, przetom jaki zapoczatkowat Kon-
stantyn, musiat wydawac sie cudem. Stad zapewne wrazenie, ze szczescie i pokdj
Kosciota bedg trwaé wiecznie.

Piszacy ponad sto lat pézniej Sokrates, doskonale wiedziat, jak pokoj ten,
w wyniku arianskiej kontrowersji gwattownie sie zatamat. W $wiecie wolnym od
tyrandw i przesladowan, w ktorym ,religia chrzescijanska zazywata glebokiego
spokoju”, pojawia sie herezjarcha Ariusz. ,,Wspaniaty pokdj ustepuje miejsca woj-
nie (polemos) (1.4). Tak jak u Euzebiusza, herezja jest tu wojna, ktéra musi stoczy¢
Koscidt. Pisze Sokrates, ze ,,gdyby Kosciot pozostat w nienaruszonej catosci, to
i ja sam nie zabieratbym glosu. Bo tam, gdzie brak przestanek i nic sie nie dzieje,
zbyteczny jest wszelki moéwca” (1.18). Tam gdzie nie ma wojny, gdzie panuje
pokdj, nie ma tez historii. Historyk opowiada o wojnie, koficzy gdy nastaje pokoj.
Sokrates przekonany, ze nastat wreszcie pokdj, siega po pioro by opisa¢ poprze-
dzajgcg go wojne. W prawdopodobnie najdziwniejszym wyznaniu, jakie kKiedykol-
wiek uczynit historyk powiada on: ,,modle sie o to, by na catym $wiecie Koscioty
i miasta i ludy pedzity swe zycie w pokoju. Bo gdy pokdj zakwitnie, ci, co zechca
pisa¢ historie nie znajda do niej materiatu” (V11.48). Tak wiec kryzys arianski niwe-
czy pokoj osiggniety za Konstantyna, wpedzajac Kosciot w stan wojny, ktérej kres
stanowig rzady Teodozjusza Il. Historia jest wiec historig wojny. To w pewnym
sensie takze dziedzictwo jednej z gatezi historiografii klasycznej — tej, ktéra kon-
centruje swojg uwage wytgcznie na sprawach wojennych i politycznych3 Przy-
wolywany juz Collingwood, rekonstruujac grecka $wiadomos¢ historyczng przy-
tacza opinie, ktérg u Herodota wypowiada w rozmowie z Krezusem medrzec Solon:
»,b0stwo jest zmienne (tarachod.es) i zazdrosne (phthoneron) (1.32). ,Byifa to
Swiadomos$¢ gwattownych peripeteiai, katastroficznych zmian, z jednego stanu
rzeczy wjego przeciwienstwo, od matosci do wielkosci, od radosci do rozpaczy”3
Dla Herodota wojna grecko-perska byla ,,pretekstem” do opowiedzenia o ,,wielkich
czynach” Grekdw i barbarzyricow. Tukidydes opisuje wojne Atenczykdw z Lacede-
monczykami, jego zdaniem najwazniejsza w dziejach Grecji. Podobnie Sokrates
i Sozomen: opisujg oni wojne o czysto$¢ doktryny, przeciwko arianizmowi i jego
odtamom. Te zalezno$¢ wzmacnia jeszcze fakt, ze historycy (zwlaszcza Sokrates)
wierza we wzajemne oddziatywanie na siebie r6znych czesci wszech$wiata (sympa-
theia). Na tej zasadzie porzadek polityczny i koscielny ulegaja synchronicznie za-
ktoceniom. Wojnom w tonie Kosciota towarzyszg zamieszki wewnatrz Imperium
i na odwr6t. Tak wiec dystans dzielacy historie polityczna od koscielnej nie jest

PS. Awierincew, Porzadek kosmosu i porzadek historii [w:] tenze, Na skrzyzowaniu
tradycji, Warszawa 1988, s. 274.

3lEusebius, Eusebius Werke. Uber das Leben des Kaisers Konstantin, wyd. F. Winkel-
mann, Berlin 1975.

2A. Momigliano, op.cit,s. 142

BR.G. Collingwood, op.cit,s. 22.
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zbyt duzy. Polityczno-militarna metafora stuzy historykom do opisu dziejow
Kosciota.

Struktura pokdj — wojna— pokdj, objawia sie takze w ujeciu przez Sokratesa
problematyki cudéw. W okresie wojny cudéw prawie nie bylo. Skoro cud jest
dowodem (apodeixis) znakiem (semeion) $wietosci, skoro interwencja Opatrznosci
potwierdza ,,stusznos¢ sprawy”, to nie dziwi fakt, ze opowiesci o cudach kon-
centruja sie za panowania najlepszych cesarzy. W catej ,,Historii” jest osiemnascie
ustepow, dotyczacych cudéw zwigzanych z dziatalnoscig poboznych ludzi, z czego
jedenascie, czyli przyttaczajgca wiekszosé, to cuda z okresu panowania Konstan-
tyna i Teodozjusza Il. Trzy, w tym dwa bardzo obszerne (gdyz dotyczg mnichdw)
umiejscowione sg za panowania Walensa. Jedno tylko ,,miejsce cudowne” znajdu-
jemy w ksiedze opowiadajacej o czasach Konstancjusza. Jest w nim mowa, ze
Euzebiusz z Emezy dokonywat cudéw. Jedno wydarzenie opisane jest tez z czasdéw
Juliana, kiedy to meczennik Teodor, dzieki pomocy bozej, przetrwat tortury. Jeden
cud dzieje sie za sprawg prosh Teodozjusza Wielkiego o pomoc w walce z samo-
zwancem. Jeden cud zdarzyt sie takze za panowania Arkadiusza, za ktérego sprawg
nie doszto do $mierci wielu 0s6b34 Az pie¢ cuddéw dotyczy epoki wspotczesnej
autorowid To, ze taka koncentracja cudow za panowania Konstantyna i Teodozju-
sza Il nie jest przypadkowa, ilustruje opinia, ktdra Sokrates zamieszcza po opisaniu
niezwyktych czynéw dokonanych przez wybitnych ludzi Kosciota za czasow pierw-
szego z cesarzy. Stwierdza on: ,,wielka obfito$¢ tego rodzaju task (toiouton agat-
hon) przejawiata sie jednoczes$nie w okresie rzagdéw Konstantyna” (1.21). Cud jest
wiec jedng z wielu nagrod jakie Bég zsyta dobremu cesarzowi.

Sokrates rozni sie w wielu punktach od Euzebiusza, jednak przejmuje jego
program. Przede wszystkim nie formutuje on, w przeciwienstwie do Sozomena
nowej deklaracji programowej. Tym moze nalezy ttumaczy¢ milczenie Sozomena
0 Sokratesie. Sokrates jest przeciez spadkobierca tradycji, ktérg odrzuca Sozomen.

Sozomen wyraza we wstepie jeszcze jedng ambicje. Nie chce on, aby ,,dzik
kalidonski i byk maratonski oraz inne tego rodzaju rzeczywiste, lub legendarne
historie w danym kraju lub miescie zaszczycone zostaty tak pilng uwagg” (1.1).
Moim zdaniem jest to powaznie przedstawiony postulat, aby nie literatura klasycz-
na, lecz chrzescijanska, a wiec takze i jego ,Historia” byly podstawg edukaciji.
Wydaje sie, ze przejawia sie w tym pewien stosunek wobec dziedzictwa kultury
poganskiej. Dla Sokratesa jest ona niezastgpiona. Daje on dobitny wyraz tego
w trzeciej ksiedze: ,,ksiegi pisane z natchnienia Bozego podajg nauki godne podzi-
wu i rzeczywiscie pochodzace od Boga------- doktorzy Kosciota az do swej sta-
rosci, jak sie okazuje ¢wiczyli sie w naukach Hellenéw; czesciowo dla osiggniecia
biegtosci w wymowie i dla zaprawy w mysleniu, czeSciowo za$ po to, aby potepic¢
wiasnie te poglady pogan, w ktérych ci sie mylili” (111. 16). Biblia wyposaza nas
w prawde, nauka grecka w metode jej obrony i oSmieszania fatszu. Sozomen wierzy
natomiast w mozliwos$¢ substytucji. Alan Cameron przekonujgco zestawia opinie
obu historykéw na temat dziatalnosci Apollinarych, ktorzy starali sie przetozyé
Pismo na klasyczne formy literackie, aby zastgpi¢ nimi wyksztatcenie hellenskie.

A Czasy Konstantyna: 1.11-13,1.19-21; czasy Teodozjusza Il: VII1.4, VI1.8, VII. 17, VI11.37, VI11.39;
poza tym: V1.23, 111.19, 1VV.23-24. W rozdziatach 11.9 i 1V.36, nie ma wiasciwie wzmianki o cudach,
jest tylko powiedziane, ze Euzebiusz i Mojzesz dokonywali cudéw.

P Oczywiscie Teodozjusz Wielki i Arkadiusz to dobrzy cesarze, ale cesarstwo za ich czaséw prze-
zywa jeszcze wiele niepokojow.
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Sozomen zachwyca sie nimi, Sokrates nie przypisuje im wiekszej wartosci3b Sozo-
men, w ogdle jest mniej niechetny od Sokratesa poganom. Wystarczy poréwnaé
relacje o Julianie: Julian Sozomena interesuje sie magig i ofiarami, do Aten jedzie
zasiegna¢ rady wrozbitéw (V.2); Julian Sokratesa, jest oczywiscie takze negatywng
postacig, ale jego zainteresowania sg filozoficzne, a pogarda na ktdrg zastuzyt,
bierze sie stad, ze nie potrafit by¢ ani filozofem, ani cesarzem.

Sozomen mowi we wstepach wiecej niz Sokrates. Porusza on zagadnienia
zwigzane z filozofig polityczng, rozwaza problemy losu, pisze o ktopotach histo-
ryka, systematycznie wyktada koncepcje swego dzieta. Fakt, ze jego wstepy sg duzo
obszerniejsze i bogatsze w tematyke wynika stad, ze Sozomen ma ambitniejsze
plany. Po pierwsze jego celem jest, jak sadze, nadanie historii Kosciota innej niz
dotad rangi. Po drugie, chce ofiarowac swoje dzieto cesarzowi.

Réznica bierze sie takze stad, ze wstepy u obu historykdw nie petnig tej samej
roli. Programowo antyretoryczny i skromny w zamiarach Sokrates nie rozbudowuje
partii wstepnej dzieta, we wstepach do pozostatych ksigg stara sie modyfikowac,
precyzowac wykifad. Dla Sozomena wstep jest miejscem w ktorym oprécz wyttusz-
czania swoich pogladdéw historiograficznych, moze btysngé on krasomowstwem.

Trudno orzec, z czym wigzaé fakt, ze przez 130 lat nikt, procz Gelazego
i Rufina, nie zabrat sie za pisanie historii Kosciota. Latwiej, jak sadze, wyjasnié
nagty ,.eksplozje” historiografii w czasach teodozjanskich. Mozna jg wigza¢ z pew-
noscig z niezwyktym rozkwitem kultury. Cesarz urzadzajacy konkursy literackie,
nagradzajacy pisarzy, cesarzowa-poetka, tworza, jak twierdzi Momigliano ,,jeden
z najbardziej imponujgcych kregdw intelektualnych $wiata starozytnego”. Z pew-
noscig che¢ przedstawienia sie wobec takiego towarzystwa jest jednym z naj-
wazniejszych powodow, dla ktérych po pidro siega ambitny Hermiasz Sozomen.
Sadze jednak, ze nalezy podkreslic tu takze, a moze przede wszystkim, wielka role,
jakg odgrywa dla historyka starozytnego przekonanie o nadejsciu upragnionego
pokoju. Wtedy dopiero moze on opisywac czyny wojenne. Czasy Teodozjusza,
mimo wielu zawirowan (najazdy Hundéw, wojna z Persjg, zdobycie Afryki przez
Wandaldw), musiaty dawac silne poczucie porzadku i stabilnosci, ktore byty pod-
stawg optymizmu, jaki musi cechowaé historyka Kosciota. Historia Kosciota bo-
wiem, to opowie$¢ o nastaniu Krélestwa Pokoju.

% Sk: 111.16, Sz: V.18; A. Cameron, op.cit, s 283-284.



