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ROMAN BARNAT

Sity zbrojne Bolestawa Chrobrego
w Swietle relacji Galla Anonima

Od blisko dwach stuleci ,,Kronika polska” tzw. Galla Anonimaljest przed-
miotem wielu sprzecznych ocen, niekiedy nawet ozywionych sporéw dotyczacych
jej wiarygodnosci. Nie obfituje ona wprawdzie w watki legendarne i czysto fikcyj-
ne, umiarkowany jest rowniez apologetyczny charakter utworu, dos¢ w nim jednak
informacji watpliwych, by krytyczne opracowanie jego tekstu opierato sie zbyt
czesto na trudnych do sprawdzenia hipotezach. Mozemy zasadnie przyja¢, ze war-
to$¢ zrédtowg owego pierwszego ujecia wczesnej historii Polski nalezy ocenic
réznie w zaleznosci od postawionego problemu badawczego.

Kronika Galla silnie eksponuje wydarzenia zwigzane z tematyka batalistyczna,
nic dziwnego wiec, ze posiada kapitalne znaczenie dla historykéw prébujacych
zrekonstruowac stan polskich sit zbrojnych w czasach Bolestawa Krzywoustego
i chronologicznie odleglejszych czasach monarchii wczesnopiastowskiej. Oprécz
opiséw rozmaitych dziatan militarnych znajdujemy w niej interesujace dane iloscio-
we. Interesujace, nie znaczy oczywiscie, poddajgce sie tatwo naukowej weryfi-
kacji. Zrozumiate kontrowersje budzi np. wiarygodnos$¢ tej czesci przekazu Galla,
w ktdrej przytoczone zostajg konkretne liczby wojsk Bolestawa Chrobrego. Nie
znamy dotad ani ich genezy, ani okolicznosci, w jakich dotarty do autora Kroniki.

Fragmentowi temu pragne poswieci¢ tu szczegdlna uwage. Problem jest istot-
ny, bowiem obok stynnej relacji Ibrahima ibn Jakuba méwiacej o sitach zbrojnych
Mieszka | i skromnych informacji podanych przez Thietmara, jest to jedyne Zrddto
pisane traktujgce o liczebnym stanie wojsk polskich na przetomie X i XI w.
Z naturalnych wzgledéw zatem, zaréwno wspomnienia Ibrahima, jak i zapiski Galla
sg dla wielu historykéw swoistg nicig Ariadny w labiryncie domystéw. Nie gwaran-
tujg one, w sposéb wzglednie pewny, wyjscia z kregu niesprawdzalnych hipotez,
dajg wszakze podstawe do czesciowego chocby lub prawdopodobnego zilustro-
wania liczebnosci i organizacji wojsk tego okresu na tym konkretnie terenie. Jesli
nawet w relacjach tych istnieja jakie$ niescistosci albo, jeszcze gorzej, zafatszo-
wania, chcac sprosta¢ wymogom metodologicznym jesteSmy zobowigzani w jaki$

1 Dzieto anonimowego pisarza, nazywanego Gallem, wiasciwie kronika nie jest. Nalezy je za-
liczy¢ do innego gatunku literackiego znanego jako gesta (dzieje). Nazywajac nadal ten utwdér kroni-
kg a autora kronikarzem pozostajemy przy tradycyjnej nomenklaturze, co wydaje sie uzasadnione
tez ze wzgledu na czytelno$¢ niniejszego opracowania. Dodatkowe usprawiedliwienie takiego po-
stepowania stanowi fakt, ze w $redniowieczu terminem ,,kronika” okre$lano czasem ro6znorodne
utwory tresci historycznej pozbawione cech typowej kroniki.
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sposob sie do nich ustosunkowac, odrzucajac je, korygujac lub opowiadajac sie za
ich wiarygodnoscia.

Sam Gall Anonim potege Bolestawa Chrobrego opisuje nastepujaco:
.Wieksze sg zaiste i liczebniejsze czyny Bolestawa, anizeli my to mozemy opisac
lub prostym opowiedzie¢ stowem. Bo jakiz to rachmistrz potrafitby mniej wiecej
pewna cyfra okresli¢ zelazne jego hufce, a c6z dopiero przytoczyé opisy zwyciestw
i triumféw takiego ich mnéstwa! Z Poznania bowiem [mial] 1300 pancernych
i 4000 tarczownikow, z Gniezna 1500 pancernych i 5000 tarczownikdéw, z grodu
Wiadystawia2 800 pancernych i 2000 tarczownikéw, z Giecza 300 pancernych
i 2000 tarczownikow, ci wszyscy waleczni i wprawni w rzemio$le wojennym wy-
stepowali [do boju] za czasow Bolestawa Wielkiego [Co do rycerstwa] z innych
miast i zamkow, [to] wylicza¢ [je] bytby to dla nas dtugi i nieskoczony trud, a dla
was moze ucigzliwym bytoby tego stucha¢. Lecz by wam oszczedzi¢ zmudnego
wyliczania, podam wam bez liczby ilo$¢ tego mndstwa: wiecej mianowicie miat
krol Bolestaw pancernych, niz cata Polska ma za naszych czaséw tarczownikow; za
czasow Bolestawa tyle prawie byto w Polsce rycerzy, ile za naszych czaséw znaj-
duje sie ludzi wszelkiego stanu”3,

Odnoszac sie do powyzszego tekstu krytycznie, od razu nalezy odrzuci¢ ewen-
tualnos$¢ stacjonowania w czterech wymienionych grodach tak znacznych sit. Sen-
sowne jest natomiast przypuszczenie, ze stanowity one jedynie osrodki mobili-
zacyjne w ktérych zbierato sie wojsko z catego lub przynajmniej znacznej czesci
krajud

Niewykluczone, ze spis ten to rejestr jakiej$ konkretnej mobilizacji dokonanej
w ramach przygotowan do duzej operacji wojskowej zwigzanej np. z wojng pro-
wadzong z cesarstwem lub dla potrzeb propagandowych zjazdu gnieznienskiego
(w tym wypadku pochodzié mogt z zaginionej Pasji $w. Wojciecha). Wspomniany
przez Galla trud wymienienia zat6g w innych grodach dotyczyt zapewne faktycznej
niewiedzy kronikarza. Ryzykownie bytoby przyja¢, ze dysponowat on szczego6to-
wym wykazem wszystkich polskich zatdg, nie mogtby ich ponadto poda¢ w sposob
dla nas wiarygodny, w ramach uzupetnienia wyzej przytoczonych liczb, poniewaz
przynajmniej wiekszo$¢ owych zatdg zostata w nich uwzgledniona (jesli oczywiscie
mamy tu do czynienia z oSrodkami mobilizacji)5s.

Czy zwrot ten jest zatem prdba ukrycia braku wiedzy, czy spekulacja autora
Kroniki, co zahacza o interesujgce nas zagadnienie wiarygodnosci tekstu, czy tez
Gall istotnie posiadat wykaz zatég w niektérych tylko grodach a zakladat, abstra-
hujac od tego, ze blednie, istnienie uchwytnych $ladéw pozwalajacych na dalsza,
drobiazgowa lecz bezcelowa rekonstrukcje? Tego, pomijajgc juz catg problematyke

2 Obecnie Wioctawek na Kujawach.

3 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, 1 8, tum. R. Gr6decki, M. Plezia, Wroctaw 1989,
s. 26-27. Tekst oryginalny doczekat sie znakomitego wydania K. Maleczynskiego (Cronica et gesta
ducum sive principtim Polonorum) w Monumenta Poloniae Historica, nova series (MPH.NS), t. II,
Krakéw 1952.

4Por. T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowos$ci w Polsce t. 1, Lwoéw — Warszawa — Krakow
1923, s. 47; A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa
1953, s. 47-50. Prowadzenie kampanii w ktérej brato udziat kilka grup operacyjnych sprzyjato wy-
znaczeniu wiecej niz jednego osrodka mobilizacji, zwiekszato to sprawno$¢ dziatan, byto korzystne
ze wzgled6éw aprowizacyjnych i transportowych, zapobiegato tez grozbie epidemii.

5 Chyba ze w sktad owych zatég wchodzita ludno$é wiesniacza zobowigzana do odbywania
okres$lonych powinnosci, np. ,,strézy”, ale nie o taki typ wojska najwyrazniej chodzito Gallowi.
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zwigzang z krytykg poznania, w sposob pewny i bezdyskusyjny nie rozstrzygniemy,
co nie znaczy, ze nie powinniS$my szuka¢ odpowiedzi w zakresie tego, co jesteSmy
w stanie ustali¢. Gall wstepnie stwierdza, ze nie potrafi okresli¢ liczby wszystkich
hufcéw Bolestawa. Pojawia sie zatem pytanie: na jakiej podstawie nasz kronikarz
whnioskuje, ze prawie tyle byto za Chrobrego wszystkich wojsk, co za Bolestawa
Krzywoustego ,,ludzi wszelkiego stanu”? Postaram sie na nie odpowiedzie¢ nieco
po6zniej, po krétkim rozpatrzeniu najbardziej znanych teorii, jakie wypowiedziano
w tej kwestii. Na poczatku przyjrzyjmy sie jednak pierwszej czesci tego fragmentu
w ktorej wystepujg wszystkie te imponujace cyfry. Do uznania ich wiarygodnosci
skionita sie pewna grupa cenionych mediewistow i historykéw wojskowosci, m.in.
F. Piekosinski, T. Korzon, G Labuda6 AF Grabski i
A Nadolski uznalije wprawdzie za dyskusyjne ale liczbe pancernych wojow
oszacowali podobnie, na ok. 40007. Z kolei J. Dowiat i H Lowmianski
widzieli w nich wynik spekulacji autora Kroniki chociaz kazdy z obu tych histo-
rykdw rozumiat jg inaczej8 Przekaz Galla zdaje sie potwierdza¢ Ibrahim ibn Jakub,
ktory wzmiankujac o potedze Mieszka | utrzymywat, ze: ,,Ma on 3000 pancernych
podzielonych na oddzialy a setka ich znaczy tyle, co dziesie¢ secin innych
wojownikéw. Daje on tym mezom odziez, konie, bron i wszystko czego tylko
potrzebujg”9 W relacji Ibrahima brakuje informacji o tarczownikach (traktowanych
zwykle jako lekkozbrojni wojownicy z pospolitego ruszenia). Natomiast w wyniku
konfrontacji tekstow liczby pancernych podane przez arabskie Zrédio i naszego
kronikarza znakomicie sie uzupetniajg. Zaktadajac, ze sity zbrojne Bolestawa
Chrobrego wzrosty wyraznie w poréwnaniu z tymi, jakimi dysponowat jego po-
przednik, zauwazymy, ze proporcje te sg nader prawdopodobne.

W zakresie struktury organizacyjnej i jakosci uzbrojenia rozrézniamy obecnie,
wzorujac sie chetnie na terminologii uzytej przez Galla, dwa podstawowe rodzaje
wojsk z tego okresu — tarczownikow (clipeati) i ciezkozbrojnych (loricati)ld
Pierwszy typ to przede wszystkim lekkozbrojna piechota ostonieta tarczami (z wy-
jatkiem, co najwyzej, niewielkich oddziatow lekkiej jazdy, jesli takowa w ogdle

6F. Piekosinski, O powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich, Krakéw
1881, s. 112-115; T. Korzon, op.cit, s. 42-43; G. Labuda, Pierwsze panstwo polskie,
Krakoéw 1989, s. 61.

7A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 49-51, 155; tenze, Bolestaw Chrobry 967-
-1025, Warszawa 1970, s. 86-87; A. Nadolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa
Chrobrego, £6dz 1956, s. 21 oraz AF. Grabski i A Nadolski, Wojskowos¢ Polska
w okresie wczesnofeudalnym, w: Zarys dziejow wojskowoscipolskiej do 1864 r. t. 1, Warszawa 1965,
s. 27-29.

8J. Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonyma w zwigzku z zagadnieniem organizacji
sit sbrojnych za Bolestawa Krzywoustego, KH t LXVI, 1959, s. 29-49; H. Lt owmianski,
Poczatki Polski t. 3, Warszawa 1967, s. 460-463.

9 Relacja Ibrahima ibn Jakuba zpodrézy do krajow stowianskich wprzekazie al-Bekriego, wyd.
ithum. T. Kowalski, MPH.NS,t 1, Krakéw 1946, s. 50. Wyjasnienia wymaga stwierdzenie
Ibrahima, ze Mieszko | dawat swoim wojownikom konie. Prawdopodobnie to centralne dyspono-
wanie bojowymi konmi wynika z tego, ze konie pierwotnie hodowane w Polsce byty zbyt mate, by
unie$¢ jezdzca w petlnym uzbrojeniu, importowano zatem wierzchowce, ktére nastepnie mieszane
byty z rodzimgrasg (por. A. Nadolski, Polskie sity zbrojne, s. 29-30). Stanowi¢ musiaty one
nabytek cenny i zazwyczaj rozdzielany przez samego ksiecia.

10 Trudno rozstrzygna¢, czy tarcz uzywaty wszystkie jednostki tucznikéw. Takze wéréd mezczyzn
powotanych pod brorh w ramach pospolitego ruszenia, lecz spoza grupy oddziatow lepiej zorganizo-
wanych (tarczownikéw), mogli sie zdarzy¢ wojownicy pozbawieni oreza ochronnego.
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istniata wowczas na ziemiach polskich)1l drugi — to wojska ciezkozbrojne —
najprawdopodobniej jazda, cho¢ niektérzy historycy skionni sa dopatrywac sie
w nich jednostek pieszych lub formacji mieszanych12 Przyjmuje sie dzi$ powszech-
nie, ze wérdd lekkozbrojnej piechoty nastapit podziat na pospolite ruszenie obejmu-
jace wszystkich mezczyzn zdolnych do noszenia broni (przynajmniej ojcédw rodzin)
oraz forme lepiej zorganizowanego i wyposazonego pospolitego ruszenia obejmu-
jace co dziesigtego (jak twierdzili S. Zakrzewski i Lowmianski) lub co
pigtego — széstego (jak wykazywali Grabski i Nadolski) ojca rodziny13 Za czaséw
Bolestawa Chrobrego stan liczebny tych lepiej zorganizowanych oddziatéw miat-
by wynosi¢: wedtug Lowmianskiego ok. 14 000 ludzi, wedtug Grabskiego ok. 27-
-33 000U W zestawieniu z tymi cyframi wiadomos$¢ Galla o mobilizacji 13 000
tarczownikéw brzmi dos¢ realistyczniela

Jesli chodzi o system organizacji wojska wystepowata tu zapewne, jak przy-
puszczat Nadolski, kombinacja systemu dziesietnego z trojkowymls Brakuje
wprawdzie zrodet dajgcych nam doktadny obraz struktury organizacyjnej wojsk
piastowskich z tego okresu, ale o istnieniu organizacji dziesietnej wnioskowaé
mozemy na podstawie analogii z krajami sasiednimi oraz innymi ludami, znaj-
dujacymi sie na wczesniejszym albo podobnym etapie rozwoju. Wystepuje ona
u Frankéw, Gotéw, Anglosaséw, Litwindw, Mongotow, Niemcow, Czechdw jej
$lady znajdujemy tez na RusilZ. Na ziemiach polskich daje sie ona zauwazyé
w organizacji ludnosci niewolnej18 Istnienie podobnego systemu w sitach zbroj-

1 Pojecie tarczownik bywa uzywane: w szerszym zakresie — obejmujac cato$¢ lekkozbrojnych
wojownikéw zaopatrzonych w tarcze (jazde i piechote) lub wezszym — odnoszac sie jedynie do
piechoty.

12 Na temat polemik z tym zwigzanych zob. A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, X1 i X1l wieku, L6dz 1954, s. 94-99; AF. Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 30-33;
T. Wasilewski, O stuzhbie wojskowej ludnosci wiejskiej i sktadzie spotecznym wojsk konnych
i pieszych we wczesnym Sredniowieczu polskim, PH t. LI, 1960, s. 1-23. Por. H. Lowmiah -
ski, Poczatki Polskit. 3,s.448; B. Miskiewicz, Studia nad obrong polskiejgranicy zachod-
niej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961, s. 162-172; tenze, Szkice z dziejow wojskowosci,
Warszawa — Poznan 1991, s. 167.

BS. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 187. Teze przyjetg przez
S. Zakrzewskiego na nowo przeanalizowat i lepiej uargumentowat H. Lowmianski, (Poczatki
Polski t 3, s. 460-462; tenze, Podstawy gospodarcze formowania sie pafnstw stowianskich,
Warszawa 1953, s. 234-237 i przypis 1232); A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 50-51;
A. Nadolski, Polskie sity zbrojne, s. 16, 22-23.

14 Zob. jw. Lacznie z pancernymi ogét sit zbrojnych wynosityby odpowiednio 18 000 lub 31 000-
-37 000.

15 Przyjmujac wersje H. Lowmianskiego, musieliby to by¢ wojownicy zebrani z calej Polski.
Mobilizacja taka cho¢ czasochtonna byta mozliwa pod warunkiem odpowiednio wczesnego zaplano-
wania dziatan militarnych i przy zastrzezeniu, ze pozostatych 9 ojcdw rodzin zobowigzanych zostato
do pomocy w pracach gospodarskich rodzinie powotanego na wojne piechura (przemawia¢ za tym
moze przekaz Herborda, zob. przypis 19). Sprawa byta jeszcze mniej skomplikowana jesli racje ma
A.F. Grabski, wtedy dla osiagniecia tej liczby wystarczytaby mobilizacja przeprowadzona na terenie
potowy kraju.

6A. Nadolski, Polskie sity zbrojne, s. 20.

17 Potwierdza je wiele Zrodet pisanych i omawia wiele naukowych opracowan. Na temat nie-
ktérych zob. A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 22-25; H. Lowmianski, Poczatki
Polski t. 4 (1970), s. 192.

BAF. Grabski, jw; O. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwéw 1933, s. 91-95; J. Bar -
dach, Historia panstwa iprawa Polski t. 1, Warszawa 1965, s. 109-110.
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nych potwierdza, niestety tylko w relacjach posrednich, tres¢ tzw. ,,statutu” Bole-
stawa Krzywoustego z 1124 r. naktadajgcego na Pomorzan obowigzek wystawienia
na wypadek wojny jednego zbrojnego na dziesieciu ojcdw rodzinld Réwniez
w dokumencie immunitetowym z 1278 r. nadanym przez Bolestawa Wstydliwego
klasztorowi w Mogile, ktéry upowazniat do osadzenia w Prandocinie osadnikéw na
prawie niemieckim, jest wzmianka o powotywaniu na wojne jednego cztowieka
z dziesieciu tanow2) Niewykluczone zatem, ze mamy tu do czynienia z reliktem
starego zwyczaju. Sugestie, co do podziatu zbrojnych wedtug systemu dziesietnego
zawiera, by¢é moze, uwaga lbrahima utrzymujacego, ze setka ciezkozbrojnych
Mieszka | doréwna 10 setkom innych zbrojnych. Zwykle przyjmuje sig, ze podziat
na dziesiatki, setki i tysigce dominowat w lekkozbrojnej piechocie i to zdajg sie po-
twierdza¢ wyrazone w tysigcach liczby tarczownikéw z rejestru GallaZl Nieco
bardziej natomiast ztozona jest kwestia organizacji oddziatow ciezkozbrojnych i w
ogole jazdy. Jak stusznie zauwazyt Dowiat, rozwijajgc wczesniejszg teze Nadol-
skiego, obowiazywat tu podziat na hufce (acies) liczace po 300 ludzi2 Podziat ten
jest dos¢ czytelny. Za posrednictwem Thietmara wiemy, ze Bolestaw Chrobry
ofiarowat Ottonowi 111 300 wojowZ23 taki sam oddziat przystat rzekomo Henryk Il
Bolestawowi na wyprawe kijowska24i analogicznego, zapewne, wsparcia oczekiwat
uprzednio podczas wyprawy do WiochZA Wedtug Galla, takiej wiasnie sity domagat
sie Henryk V od Bolestawa KrzywoustegoZ

Do tych, stosunkowo dobrze znanych faktéw dodajmy jeszcze kilka innych
szczeg6tow odnoszacych sie do XI11 w. Zrodta czeskie donosza, ze w Krzyszkowie
w 1157 r. ksigzeta polscy zobowiazali sie dostarczy¢ Fryderykowi Barbarossie 300

B Herbord, Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, 1l 30, MPH.NS t. VII, cz. 3,
Warszawa 1974.

2D Kodeks dyplomatyczny mogilski, Krakéw 1865, nr 34, (1278 rok).

2 A.F. Grabski, Polskasztuka wojenna, s. 22-25; A. Nadolski, Polskie sity zbrojne,
s.20; J Dowiat (op. cit, s. 46) stusznie domysla sie wystepowania w wiekszych oddziatach
jazdy i piechoty dalszego podziatu na setki, by¢ moze nazywane przez Galla cohors. Autor zauwazyt,
ze legia rzymska dzielita sie na 10 kohort a legia w okresie wczesnego $redniowiecza liczyta whasnie
ok. 1000 ludzi.

2J. Dowiat, op.cit,s 43-49; A. Nadolski, jw.J Dowiat na poparcie tej tezy przytacza
relacje Ibrahima o 3000 zbrojnych Mieszka | oraz argumenty, ktére zostaty tu uwzglednione w przy-
pisach 23, 26, 43, nie wyczerpuje to jednak calego ich zasobu. Autor zauwazyt tez, ze w Swietle
Kroniki na 13 hufcow wojsk Chrobrego przypada 13 legii tarczownikéw (po 1000 ludzi). Jesli Gall
podaje prawde, sa to zapewne proporcje ustalone planowo i zastosowane tylko w bardzo konkretnych
okolicznosdciach (tj. dla potrzeb okreslonej akcji). Wydaje sie nierealne, by na state utrzymywano
rowng liczbe takich hufcéw i legii (cho¢ proporcje te mogty ksztattowac sie podobnie). Gdy potraktu-
jemy powaznie relacje Ibrahima o 3000 wojow, to zaktadajgc podobny schemat, przy postepujagcym
rozroscie terytorialnym, ilos¢ hufcow Bolestawa Chrobrego powinna by¢ nieco wigksza niz owe 13.
Trudno uwierzyé¢, by wyznaczano sztuczne proporcje miedzy jazda, na ktorg popyt stale wzrastat,
a piechotg, ktdrej mobilnos$¢ byta bardzo ustabilizowana. Sztywne przypisywanie hufca legionowi
piechoty implikuje wniosek, ze w Gieczu i Wioctawku zgromadzono po dwa hufce i ze hufiec
z Giecza zostat rozdrobniony w ten sposob, iz 100 wojéw postano do Poznania (ktory miatjuz 1200
pancernych a wraz z Gnieznem 2700), 200 za$ do odlegtego Wioctawka. Ze strategicznego punktu
widzenia wszystko to byloby bezzasadne.

2 Thietmar, Chronicon (Kronika) IV 46, tekst tacinski i ttumaczenie Z. Jedlicki, Poznan
1953.

2 Thietmar VIII 31-32.

5 Thietmar V1 91-92, por. z VIII 31-32, IV 46.

BGall lll2. J Dowiat (op.cit, s. 44) na podstawie podanej przez Galla odpowiedzi
Krzywoustego przypuszcza, ze zadanie cesarza opierato sie na precedensach.
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rycerzy na wyprawe wioskaZZ. Od Kosmasa wiemy, ze w 1111 r., rzekomo zgodnie
z postanowieniami dawnych kroléw, 300 zbrojnych wystali Czesi na pomoc Henry-
kowi VA aksigze czeski Sobiestaw w 1113 r., na czele prawie 300 rycerzy, udat sie
na dwor swojego brata Wihadystawa2 Podobno réwniez ksigze pomorski Warcistaw
przyjat chrzest wraz z 300 wojownikami3 Nawet u Helmolda czytamy, ze jeden
z oddziatéw niemieckich, ktéry uczestniczyt w wyprawie Henryka Lwa przeciw
Stowianom, liczyt przeszto 300 ludzi3l Ten sam autor opisujac zdarzenia wczes-
niejsze donosit o0 ponad 600 saskich rycerzach wspierajagcych stowianskiego ksiecia
Budiwoja-syna Gotszalka® Nie ma powodu, by watpi¢ w starg tradycje lezaca
u podstaw wszystkich tych zbieznosci. Takze podane przez Ibrahima i Galla liczby
ciezkozbrojnych wojsk piastowskich sg podzielone przez 300 odpowiadajgc kolejno
10 i 13 takim hipotetycznym jednostkom. Wiadomo nawet, ze na wyspie Rugii
naczelnemu bostwu Swietowitowi oddawano na $wietg stuzbe 300 jezdZzcow3 Nie
Swiadczy to oczywiscie, ze hufiec taki byt pierwotnie taktyczng jednostka wojsko-
wa Rugian walczacych zwykle pieszo ale, by¢ moze, jest to $lad pewnych zapo-
zyczen dokonanych przez mieszkafncdw wyspy od swoich sasiaddw (Niemcéw lub
Polakéw). Prawdopodobienstwo tego przypuszczenia zwieksza fakt, ze sam kult
Swietowita rozwinat sie na skutek politycznej presji paristw chrzescijariskich i sta-
nowi¢ miat konkurencje dla bardziej atrakcyjnej pod kazdym wzgledem, ,,nowej”
religii3 Interesujacy jest tez inny, geograficznie dos¢ odlegty, przyktad podany
zn6w przez Thietmara. Ot6z, podczas oblezenia Londynu w 1016 r., Dunczycy
zazadali podobno 300 zaktadnikdéw wybranych sposrdd rycerstwa3h Skad owa

27 Wypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starSich latopiscu €eskych, wyd. J. Em ler [w:]
Fontes rerum Bohemicarum t. Il, Praha 1874, s. 275. Informacja figuruje pod btedng datg 1158.

2 Kosmas, Chronica Boemorum 111 38, wyd. D.R. Képke, w: Monumenta Germaniae Histo-
rica (MGH), Scriptorum t. IX, Hannoverae 1851. Autor umieszcza wydarzenie pod btedng datg
1112 r. i myli Henryka V z Henrykiem IV. Zbrojnych okre$la jako tarczownikéw, cho¢ wyraznie
mowa tu o rycerzach, zatem albo, byta to lekkozbrojna jazda podobna do tej, jaka dominowata
w Polsce za Krzywoustego, albo kronikarz czeski, ktéry wybitnym znawcg spraw wojskowych nie
byt, postuzyt sie nieodpowiednim terminem.

2 Kosmas 11 39.

0 S. Ottonis episcopi Babenbergensis vita Prieflingensis Il 2, MPHNS t VII, cz. 1, Warszawa
1966.

3l Helmold, Cronica Slavorum Il 100, wyd. B. Schmeidler, Hannoverae 1937.

2 Helmold 125. Tradycja jazdy ciezkozbrojnej na ziemiach polskich jest stosunkowo p6zna, nie-
wiele chyba starsza od panowania Mieszka I. Zatem, jesli poczatkowo wszystkie oddziaty liczyty
tylko kilkuset ludzi lub nawet mniej niz 2000, trudno byto stosowa¢ podziat na legiony. Przy
systematycznym rozwoju druzyny podziat na jednostki wigksze niz setka i mniejsze niz tysigc byt
uzasadniony nawet w czasach Chrobrego i p6zniejszych. Ze wzgledéw praktycznych hufce takie
formowano tez, zapewne, w innych krajach stowianskich i niewykluczone, uzywano ich takze obok
legionéw na ziemiach niemieckich. Prawdopodobne, ze prawzorzec takiego hufca stanowita rzymska
jednostka jazdy liczaca jeszcze w czasach Republiki 300 ludzi (cho¢ w starozytnym Rzymie znano
tez oddzialy wieksze), niemniej o przyjeciu tej organizacji musiat zadecydowac¢ wytacznie wzglad na
militarng funkcjonalnos¢.

B Saxo Gramatyk, Gesta Danorum seu Historiae Denicae libri XVI, X1V 39, wyd. J. Orlik
i H Raeder, Huniae 1931.

APor. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 90-105.

3 Thietmar V11 40. Liczba ta nie dotyczy chyba organizacji wojsk dunskich, raczej skojarzona
zostata z powinnosSciami jakich domagat sie cesarz od swoich sprzymierzencéw czy wasali, ale
brakuje na to dowodéw.
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sktonnos¢ do operowania tg wiasnie liczba, dziwnie przypominajgcg roszczenia
cesarskie, czyzby jedynie zbieg okolicznosci?

Wczesniej istniata w literaturze przedmiotu tendencja do identyfikowania acies
z jednostka taktyczng liczacg 100 ludzi. Taka wersje przyjeli m.in. F. Piekosinski,
M. Kukiel i z pewnymi zastrzezeniami T. Korzon3 Réwniez w tym przy-
padku odwotywano sie do Ibrahima podkreslajacego walory bojowe setki Mieszko-
wych druzynnikéw oraz pewnych, nie catkiem jasnych, fragmentéw Kroniki Galla
poswieconych dwom batalistycznym epizodom z czasow Kazimierza Odnowiciela.
Czytamy mianowicie u Galla, ze Kazimierz w wyprawie przeciw Mazowszanom
rozbit na czele trzech petnych hufcéw 30 hufcow wroga3r. Nastepnie wyruszy¢ miat
z niewielkg garstka rycerzy przeciw Pomorzanom i rozbié ich cztery legiony (ok.
4000 ludzi)® Dalsza czes¢ tekstu bywa roznie interpretowana. Wedtug jednej
wersji przektadu uczynit to nie dysponujgc nawet sitami potowy legionu3d Na tej
podstawie mozna by wnioskowa¢, ze owe trzy hufce liczyty mniej niz 500 oso6b, co
przemawia za uznaniem kazdego z nich za setke. Interpretacja taka jest jednak zbyt
daleko idgca. Po pierwsze mamy tu do czynienia z dwiema réznymi bitwami.
W bitwie z Pomorzanami sity Kazimierza Odnowiciela mogty zostaé znacznie
przetrzebione poprzednimi walkami tracac (w zabitych i rannych) blisko potowe
swojego sktadu (toczono przeciez boje z przeciwnikiem wielokrotnie liczniejszym),
ale rownie dobrze mozna przyjaé, ze wojska zwycieskiego Kazimierza zostaty
zasilone jakimi$ positkami. Zdaniem Dowiata tekst Galla opisujacy walke szczup-
tych sit ksiecia z Pomorzanami jest nieco dwuznaczny, przettumaczony w inny
sposob przekazuje, ze wojska Kazimierza nie byty nawet w potowie tak wielkie jak
wojska przeciwnika (nie mniejsze od potowy legionu)40. Zmienia to diametralnie
obraz sytuacji a wraz z nim znaczenie przytoczonej tu argumentacji. Wedtug tego
historyka wzmianka o trzech petnych hufcach Kazimierza zawiera sugestie, ze po-
siadat on wtedy jeszcze jakie$ hufce niepetne — co najmniej jeden. Wojska te wte-
dy bylyby istotnie mniejsze od potowy sit wroga, cho¢ wieksze niz caty legion4l
Usprawiedliwione jest tez, jak sadze, nie doszukiwanie sie miedzy wierszami infor-
macji o niepetnych hufcach lecz zatozenie, ze wojska ksiecia polskiego otrzymaty
po bitwie z Mazowszanami positki (np. w postaci lekkozbrojnej piechoty z pospo-
litego ruszenia) podnoszace stan liczebny wojska do niespetna 2000 albo prze-
ciwnie, stracity w bitwie potowe swojego sktadu (wtedy pierwsza wersja przektadu
jest poprawniejsza). Niezaleznie od tego ktorg z wersji przyjmiemy, nic nie wska-
zuje, by autor Kroniki pisat o setkach. Gdyby tak byto, Gall uwzgledniajgc jeszcze
poniesione straty, zapewne podkreslathy, ze oddziaty polskie nie stanowity nawet
trzeciej czy czwartej czesci legionu. Trudno zresztg uwierzy¢, by Kazimierz za-
mierzat opanowa¢ Mazowsze na czele zaledwie 300 druzynnikéw. W rezultacie

BF Piekosinski, op.cit,s 117; tenze, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich,Krakdw
1896, t. 1, s. 96-97; M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci v-Polsce, Londyn1949, s. 12;
T. Korzon, op.cit, s. 44-46. Autor dopuszcza mozliwos$¢, ze chodzi tu o jednostki mniejsze lub
nieco wieksze od setki formowane tak, by nie rozrywaé¢ wspélnoty wioskowej, dworskiej, rodowej.
Por. A. Nadolski, Polskie sity zbrojne, s. 19-20.

37 Gall 1 20.

BGall 1 21.

PGall 121, ttum. R. Grodecki, M. Plezia, s 47. W oryginale: llla enim vice Pomorani
quatuor legiones militum in arma ducebant. Kazimiri vero milites nec unam dimidiam adimplebant.

40J. Dowiat, op.cit,s. 42-44.

4J. Dowiat, op.cit, s 44.
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dotychczasowych ustalei armia Mazowszan wydaje sie¢ wprawdzie zbyt duza
(9000 ludzi), ale w ich szeregi wchodzita tez chyba lekka jazda albo nawet pie-
chota, na podstawie sumy ogoélnej biednie zaliczona przez pisarza w poczet jazdy.
Poza tym w Il ksiedzie Kroniki czytamy o wyprawie Bolestawa Krzywoustego,
ktéry rozgromit wielotysieczng rzesze Pomorzan dysponujgc dwoma oddziatami
liczacymi fgcznie mniej niz 1000 ludzi42

W opinii Dowiata jest wielce prawdopodobne, ze owe oddziaty (agmen) to,
Scislej rzecz ujmujac, acies lub grupy mniej wiecej podobnej wielkosci (w Kronice
standardowo nie wystepujg w odniesieniu do jazdy jednostki wieksze, nie ma w tym
wypadku natomiast mowy o setkach), skupiajace tgcznie ok. 600 rycerzy. Stuszno$¢
tego potwierdza Gall piszac uprzednio, ze ksigze stat woéwczas na czele 700 ludzidd
Podsumowujac: racje przemawiajace za utozsamieniem acies z setkg, w Swietle
tego, co na razie wiemy, nie dajg sie utrzymac. Informacja Ibrahima tez nie stanowi
tu zadnego powaznego argumentu, bowiem w obrebie acies zapewne istniat tez
podziat na setki, a nawet dziesigtki. Wypada wiec zgodzi¢ sie z tezg, ze lekka jazda
i ciezkozbrojni byli podzieleni na 300 osobowe grupy.

W zwigzku z powyzszym w rejestrze Galla napotykamy na nowe trudnosci.
O ile liczby tarczownikéw we wszystkich czterech grodach polanskich podane sa
w tysigcach, inaczej przedstawia sie sprawa ciezkozbrojnych. Przypomnijmy:
w Poznaniu miat stacjonowac¢ taki oddziat liczacy 1300 wojownikéw, Gnieznie —
1500, Wioctawku — 800, Gieczu — 300. Wprawdzie jesli podzielimy catos¢ przez
300 otrzymamy réwnowartos¢ 13 hufcow, ajednak ta pierwsza liczba jest jedynie
podzielnikiem dla oddziatéw z Gniezna i Giecza. Najsensowniejszym, jak sadze,
wytlumaczeniem bytoby przyjecie tezy, ze oddziaty z Poznania i Wioctawka zostaty
uszczuplone (cze$¢ tych wojsk otrzymata np. zadanie ostaniania granicy potudnio-
wej, obsadzita wazniejsze strategicznie grody lub prowadzita jakies dziatania
taktyczne, albo nawet to wiasnie oni zostali podarowani Ottonowi I11)44 Byloby to
mozliwe, jesli w obrebie hufcow wystepowat dalszy podziat na mniejsze grupy —
setki, stanowigce, do pewnego stopnia, samodzielne jednostki. Mieliby$my wtedy
przykitad zasugerowanego przez Nadolskiego zestawienia systemu dziesietnego
z tréjkowym, co zdaje sie potwierdzaé¢ Thietmar, piszac o wyprawie syna Bole-
stawa Mieszka (pdzniejszego Mieszka I1) na czele 10 legii jazdy na ziemie
czeskies Rzeczywistym przedmiotem rachunku niemieckiego kronikarza nie byto
10000 jazdy, ani nawet 10 hufcéw, sity te bowiem bytyby stanowczo zbyt duze.

{2 Gall 11l 1.

43 Gall Il prolog. Zob. tez J. Dow iat, op. cit, s. 44. Dodatkowg setke, jak sadze, stanowi!
jaki$ oddziat przyboczny ksiecia, juz wczesniej Gall (11 33) wspomina, ze Krzywousty na czele
80 miodzienicéw wpadt w zasadzke zastawiong przez Pomorzan.

4 Walory bojowe lub podlegto$é oddziatu konkretnemu dowédcy czy tez nieche¢ do ostabienia
wiekszej grupy operacyjnej, mogty sprawic, ze wydzielono sity przeznaczone dla wiecej niz jednego
o$rodka mobilizacji. Najprawdopodobniej jednak, w gre wchodzity wzgledy geograficzne, $cislej
mata odlegtos$¢ obiektéw chronionych od miejsca stacjonowania i duza od miejsca koncentracji wy-
znaczonego wojownikom z poszczegdlnych ziem. Skoro, jak juz wspomniano 13 hufcéw i 13 legii
nie odzwierciedla, zapewne, catosci wojsk polskich, wydaje sie¢ uzasadnione przypuszczenie, iz
pozostawiono kilkuset zbrojnych do ostony najwazniejszych punktéw oporu Polski potudniowej, ale
woéwczas wytgczeni zostaliby oni z akcji jeszcze przed zgromadzeniem wiekszosci sit w osrodkach
mobilizacji (a zatem nie uwzglednieni w rejestrze). Zabrakio ich wiec w Poznaniu i Wioctawku, co
tlumaczy ten nietypowy podziat wojska. Watpliwe, by 6wczesna Polska byla w stanie wystawi¢
wiecej niz ok. 4000 pancernych.

4 Thietmar VII 59.
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Niewatpliwie chodzi tu o niefortunne okreslenie setki mianem legionu, jesli tak,
$wiadczy to o podziale w obrebie acies na mniejsze jednostki i w tym tez kon-
tekscie mozna interpretowa¢ wspomniang wzmianke Ibrahima operujacego poje-
ciem setki. Wynikatoby z tego, ze w przekazie Galla pominieto trzy tego rodzaju
setki (cohors?), wyprowadzone z owych osrodkdw wczesniej do spetnienia okreslo-
nych zadan. Przyjmujac takie zatozenie, dojdziemy do konkluzji, ze stan liczebny
wszystkich ciezkozbrojnych wojsk, jakimi dysponowat Bolestaw Chrobry, wynosit
4200 ludzi. Pokrywa sie to znakomicie z prowadzonymi, niezaleznie od przekazu
Galla, obliczeniami Nadolskiego, ktory zaktadat, ze do poszczegdlnych wielkich
operacji militarnych prowadzonych przez Chrobrego potrzebne byly ciezkozbrojne
oddziaty skupiajgce 2000-5000 mezczyzn4s Nadolski utrzymywat, ze ok. 5000 tego
typu wojsk potrzebowano w wyprawie kijowskiej z 1018 r.47 Skad inad wiemy, ze
Bolestawa Chrobrego wspierato wtedy, oprécz Pieczyngéw, 300 wojéw cesarskich
i 500 Wegrdéw, w sumie 800 obcych rycerzy4 Jesli rzeczywiscie, zgodnie z opinig
Nadolskiego, goérna granica wojsk niezbednych do przeprowadzenia tak znacznej
operacji militarnej wynosita ok. 5000 ludzi, implikuje to wniosek, ze samych
wojow ciezkozbrojnych Chrobrego uczestniczyto w niej wiasnie ok. 4200 (cho¢
praktycznie mogtly to by¢ sity nieco mniejsze, co nawet jest sensowne biorgc pod
uwage straty poniesione przez polskie wojsko w trakcie zmagan z Henrykiem I1).
Jesli uwzglednimy, ze Chrobry mégt dokonac rekrutacji na obszarze ok. 50% wiek-
szym niz terytorium jego ojca w okresie poprzedzajagcym jeszcze relacje Ibrahima
(obejmujace w przyblizeniu dzisiejszg Wielkopolske, Kujawy, Ziemie Lubuska,
Mazowsze i czes¢ Pomorza)4, konfrontacja obserwacji zydowskiego kupca z infor-
macjg naszego kronikarza wydaje sie owocna, a zwiekszenie doborowych od-
dziatéw z 3000 do 4200 bardzo prawdopodobne.

Proporcjonalnymi sitami dysponowali tez nasi sasiedzi. Ze zrodet ruskich
wynika, ze Oleg i Jarostaw posiadali druzyny skfadajgce sie z ok. 4000 ciezko-
zbrojnych3. U Kosmasa czytamy, ze sktécony ze swoim ojcem Wratystawem |1
Brzetystaw zebrat przy sobie przeszto 3000 rycerzy5L Wedtug Widukinda i Thiet-

%6A. Nadolski, Polskie sity zbrojne, s. 21.

47 Zob. jw. Pieczyngowie nie brali bezposredniego udziatu w decydujacej bitwie nad Bugiem za-
konczonej rozbiciem wojsk Jarostawa. Niewielka liczba koczownikéw, szacowana przez Thietmara
(VI 31-32) na ok. 1000, wskazuje na drugorzedny charakter ich dziatan. Podobnie uzasadnione
wydaje sie pominiecie strazy przybocznej Swietopetka, ktéra jak wynika ze zrédet nie odgrywata
wiekszej roli. Istotniejszg pomoc stanowity positki niemieckie i wegierskie (po stronie Jarostawa
wareskie) jednak marginalny zapewne udziat lub nawet catkowity brak lekkiej piechoty sprawity, iz
wojska Chrobrego nie osiggnety w tej wyprawie petni swoich mozliwosci militarnych, choé¢ zwigk-
szyly swojg operatywnos¢.

4 Thietmar VIII 31-32.

2 Zarys problematyki zwigzanej z rekonstrukcjg granic panstwa Mieszka | przed 966 r. daje
H towmianski, Poczatki Polski t 5 (1973), s. 467-508. Z nowszych prac zob. tez;
G. Labuda, op.cit, s 2-5,6loraz L. Leciejewicz, Stowianiezachodni, s. 153-155,
Krakéow — Gdansk — +6dz 1989. Pozostawiam otwartg kwestie zasiegu granicy potudniowo-
-wschodniej.

% Na ten temat zob. H. L owmianski, Poczatki Polskit 4,s. 156-157.

5l Kosmas Il 46. Kronikarz utrzymuje, ze wkrdétce potem na czele przeszto 2000 rycerzy Brze-
tystaw opuscit ziemie swojego ojca (Il 48). Niewielka chocby cze$¢ rycerstwa musiata opowiedzie¢
sie po stronie Wratystawa Il. Réznica czasu, jaka dzieli te wydarzenia od rzgdéw Chrobrego, nie jest
az tak znaczaca, by powyzsze fakty stracity swa wartos¢ dla analiz poréwnawczych w zakresie intere-
sujgcego nas zagadnienia.
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mara, w dramatycznej bitwie nad rzekg Lechem w 955 r., Otton | wystawit przeciw
Wegrom 8 legii® Gdyby potraktowaé powaznie relacje Galla, mowa tu o sile wojsk
niemieckich zblizonej do tej, jakg dysponowat Chrobry, poniewaz mimo przewagi
w pancernych wojownikach, legii niemieckich nie uzupetniano wielkimi masami
lekkiej piechoty (w tym tucznikami), jakimi dysponowat polski wiadca.

Wroémy teraz do poruszonego wczesniej problemu dotyczacego podziatu sit
zbrojnych na pancernych i tarczownikéw, tym razem wszak nie w podsumowuja-
cych stan badan twierdzeniach mediewistéw lecz rozpatrywanym krytycznie prze-
kazie samego Galla.

W o6wczesnej armii ciezkozbrojni stanowili czes¢ elitarna, zaopatrywano ich
w najlepsza bron i konie. Byli oni odpowiednikiem rycerstwa z czaséw feudalnych,
w ktorych zyt autor Kroniki. Watpliwosci dotyczg natomiast tego, jaki status przy-
pisywat Gall tarczownikom. Kwestia ta wigze sie generalnie z wiarygodnoscig ca-
tego rejestru. Whrew dos¢ powszechnie przyjetej opinii, ze tarczownicy Galla to
lekkozbrojna piechota, Dowiat doszedt do wniosku catkiem odmiennego. Przed-
stawiajac oryginalng interpretacje catego omawianego tutaj fragmentu Kroniki, po-
tozyl silny nacisk na rozroznienie terminu clipeati w znaczeniu, w jakim uzywaja
go historycy, od tego jaki nadawat mu autor Kroniki. Opierajac sie mianowicie na
przekazie Galla opisujacego starcie ciezkiej jazdy niemieckiej z polskimi tarczow-
nikami podczas oblezenia Bytomia w 1109 r., zidentyfikowat tarczownikéw Bole-
stawa Krzywoustego z najlepszymi oddziatami w catej jego armii, czyli lekko-
zbrojng jazdgs3 Na tej podstawie z kolei utrzymuje, ze uzywajac terminu clipeati
w odniesieniu do wojownikéw Chrobrego, Gall rowniez miat na mysli lekka jazde.
Ponadto, zdaniem Dowiata z kontekstu catej Kroniki wynika, ze czesto stosowane
przez Galla okre$lenie milites uzyte wobec ciezkozbrojnych i tarczownikéw z Po-
znania (milites loricati i milites clipeati), a w domysle tez jednostek z pozostatych
grodéw, oznaczato rycerzy petnigcych stuzbe konng. Jak twierdzi Dowiat, Gall
opisujac ogrom wojsk Chrobrego, uzywat terminologii rozpowszechnionej w spote-
czenstwie feudalnym, w ktérym sie wychowat. Tak wielkich mas jazdy Chrobry,
oczywiscie, posiada¢ nie mogt, tym samym nie mogly sie one koncentrowac
w czterech wspomnianych grodach. Gall zatem, w jego przekonaniu, podjgt na
wiasng reke probe obliczenia wojsk Wielkiego Bolestawa w oparciu o btedne za-
tozenia. Ot6z, w celu lepszego zilustrowania potegi wiadcy bedgcego wzorcem dla
catej dynastii, kazdej kategorii wojsk Krzywoustego przyporzgdkowat réwnie licz-
na, ale jakosciowo lepszg kategorie wojsk Chrobrego. Zatem tyle (albo i wiecej)
miato by¢ za Bolestawa Chrobrego w catej Polsce jazdy ciezkiej, ile za Bolestawa
Krzywoustego lekkiej, tyle za$ wszystkich rycerzy (tj. ciezkiej i lekkiej jazdy), ile
za Bolestawa 11 wszystkiego wojska (konnych i pieszych). Zwrot — ludzie wszel-
kiego stanu (homines cuiusque generis) Dowiat odczytat, jako lud zbrojny, tj. ca-
t0s¢ sit zbrojnych. Gall, jego zdaniem, wychodzac z tego zatozenia dokonat naste-

2 Widukind, Res gestae Saxonicae Ill 44, wyd. G.H. P e rtz, Hannoverae 1866, Thietmar Il 9.
Jeden z legion6w tworzyly positki czeskie.

5 Chodzi tu o polska zatoge Bytomia (Gall 111 3). Opisywana bitwa to wypad obroncéw grodu,
ktérzy, z duzym prawdopodobienstwem, walczyli pieszo. Najlepsza kategorie wojsk obroncéw
(tarczownikéw) wolno, zasadnie, identyfikowa¢ z doborowymi oddziatami lekkozbrojnej piechoty.
Wspomnieni przez Galla ludzie walczacy mieczami (w rzeczywisto$ci zapewne rézng bronig) to
gorzej uzbrojona cze$¢ pospolitego ruszenia. Podobnie uwaza B. Miskiewicz, Uwagiopol-
skich sitach zbrojnych w czasach Bolestawa Krzywoustego, ,,Zeszyty Naukowe UAM __Historia”,
z. 5 (1961), s. 3-13; tenze, Studia,s. 164-165.
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pujacego zabiegu— przeksztatcit sume wojsk Krzywoustego na hipoteczng liczbe
konnicy Chrobrego, w miejsce ciezkiej jazdy Chrobrego podstawit liczbe lekkiej
jazdy Krzywoustego (ciezkiej jazdy miatby Krzywousty w ogo6le nie posiadac), aw
miejsce lekkiej jazdy Chrobrego, konsekwentnie, liczbe polskiej piechoty z czaséw
sobie wspotczesnych. Skutkiem tego liczby, przytoczone przez Galla, miatyby byé
w rzeczywistosci ukrytym opisem armii Bolestawa Ill. Za argument postuzyt tez
fakt, ze liczba loricati daje sie podzieli¢ na hufce obecne tak samo w organizacji
lekkiej jazdy, w przeciwienstwie do tarczownikéw Argumentacja taka jest jednak,
pozostajgc przy nomenklaturze militarnej, bardzo obosieczna. Sam Dowiat przy-
znat, ze Gall posiadat dobrg orientacje w tematyce zwigzanej z wojng5h, zresztg
doktadne dane, jakie zamieScit w swym rejestrze, musiatby oprze¢ na gruntownej
znajomosci sit zbrojnych, ktérymi dysponowat Krzywousty. Jesli wiec propono-
wana hipoteza jest stuszna, Gall wiedziat o podziale jazdy na 300 osobowe hufce
réwniez, a nawet przede wszystkim, w odniesieniu do lekkiej jazdy.

Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego Gall wspomina o 13 000 lekkiej jazdy
(clipeati), ktora wyrazona w tysigcach odpowiadata organizacji piechoty, przeciez
wiasnie z punktu widzenia kronikarza wydaje sie to niedopuszczalne. Dodajmy, ze
stowem milites Gall okresla takze cztery legiony Pomorzan ze wspomnianego juz
epizodu walk Kazimierza Odnowiciela. Niewykluczone, ze Gall chciat podkresli¢
w ten sposob warto$¢ bojowa przeciwnika, by zwiekszy¢ prestiz zwyciestwas ale
ten sam efekt uzyskatby, bedac jedynie mniej precyzyjnym w przedstawieniu wro-
ga. Mozliwe, ze Gall, zaréwno lekkozbrojng piechote, jak i ciezkozbrojnych na-
zywat rycerzami (milites), znaczacymi tu tyle, co wojownicy5/. Taki brak doskona-
tosci jest catkowicie wybaczalny, jesli wezmiemy pod uwage, ze nasz kronikarz
opisywat odlegtg sobie rzeczywistos¢. Mozliwe jest rowniez, ze Gall istotnie pod
pojeciem tarczownik rozumiat jezdZca, ale wtedy znaczytoby to, ze sam powyz-
szego rejestru nie konstruowat, a jedynie przytoczyt jaki§ wcze$niejszy zapis
(w ktérym clipeati wystepowali jako formacja piesza). Subiektywna opinia Galla
w tym przypadku pozbawiona jest wiekszego znaczenia. Niezaleznie od tego, ktore
z tych przypuszczen uznamy za trafniejsze, zbyt duzo jest sprzecznosci, by te akurat
teorie Dowiata uzna¢ za dowiedziong3® Co sie za$ tyczy informacji o tym, ze cato$¢
sit zbrojnych polskiego wiadcy prawie doréwnywata ludziom wszelkiego stanu
w X1l w. na ziemiach jego spadkobiercow, daje sie ona zinterpretowac w jeszcze
inny sposéb. Otoz, jesli Gall przyjat, ze tylko w czterech grodach i ewentualnie
okolicznych terenach stacjonowato niemal 17 000 zbrojnych, mogt dojs¢ do prze-
konania, ze wojsk na tym obszarze byto prawie tyle, ile wspo6tczesnie wszystkich
mezczyzn zdolnych do noszenia broni. Po rozciggnieciu tych proporcji na caly
Polske pokusit sie o taki wtasnie komentarz.

Nieco inaczej relacje te postrzegat £ owmiarnski. Twierdzit on mianowicie, ze
nie ma potrzeby, by traktowac cztery wspomniane grody jako o$rodki mobiliza-
cyjne i nie jest to nawet zasadne. Uznal, ze w grodach tych stacjonowaty istotnie

51J. Dowiat, op.cit, s 29-49. Istotnie u Stowian wojsko okre$lano po prostu jako ,,ludzi”
(por. A.LF. Grabski i A Nadolski, Wojskowo$¢polska, s. 23).

% Tamze, s. 29.

5 Tamze, s. 44-46.

5/ Por. B. Miskiewicz Uwagi, s. 4-5.

B Powyzszg teorie J. Dowiata do$¢ krytycznie ocenia B. Miskiewicz, (Uwagi,s. 3-13;
Studia, s. 162-172). Autor dopatruje sie sprzecznosci w tym, ze J. Dowiat nazywa tarczownikami raz
lekka jazde, raz piechote, sprzeczno$¢ jednak zachodzi w innym punkcie, o czym byta juz mowa.
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znaczne zatogi (whasciwie pierwsza, zanegowana teza nie przeczy drugiej), ktore
odpowiadaty w przyblizeniu dziesiagtej czesci wojsk podanych przez Galla. Jesli
chodzi o liczby figurujgce w Kronice, zdaniem Lowmianskiego, jest catkowicie
nieprawdopodobne, by Gall posiadat spis zatdg we wszystkich polskich grodach,
rejestr wiec najpewniej opart na wiasnych spekulacjach. W tej wersji liczba pan-
cernych obrazowata liczbe tarczownikow traktowanych jako suma mieszkarcow
zdolnych do noszenia broni tych czterech grodéw (wraz z podgrodziami) z czaséw
Krzywoustego, liczba tarczownikéw zas — o0gdlng liczbe mieszkancow tychze
grodéw w tym samym czasie, przy czym nawet szacunek stanu demograficznego
we wspomnianych grodach miat podaé¢ Gall w sposob przesadzony®. Gdyby tak
byto, Gall dopuscit sie fatszerstwa, czego raczej w innych przypadkach, stusznie,
zarzuci¢ mu nie sposob. Chyba bardziej uzasadnione wydaje sie odwrdécenie tego
toku rozumowania i przyjecie, ze to na podstawie wczesniejszego przekazu (frag-
ment zaginionej ,,Pasji $w. Wojciecha” lub nieznanego nam zrédta kancelaryjnego)
podajgcego tak imponujacg armie wyruszajacg z czterech grodéw, kronikarz uznat,
ze doréwnywata ona niemal sumie wszystkich sprawnych mezczyzn na tym terenie
w XII w., a podobne relacje wystepowaty i w innych czesciach kraju. Gdyby Gall
chciat dopuscic sie takiego falszerstwa, jakie zasugerowat Lowmiariski, nie musiat-
by oblicza¢, ilu mieszkancow skupiaty wszystkie te grody, mogtby poda¢ dowolnie
zmyslong liczbe poszczeg6lnych zatdg lub catej w ogole armii Chrobrego.

Pomijajac juz wszystkie poprzednio wymienione argumenty przemawiajgce za
prawdziwoscig przekazu Galla, dodajmy, ze jesli wymienione przez kronikarza
oddziaty ciezkiej jazdy Chrobrego wyraZznie noszg znamiona podziatu na hufce,
bytoby dziwne, gdyby ustalat jej liczbe i proporcje na podstawie wiedzy o liczbie
ojcdw rodzin, ktérzy w tych grodach zobowigzani zostali do stuzby wojskowej.
Jesli zas Gall znat podziat na hufce i Swiadomie nagiat dane demograficzne do
swoich planéw, nie miatby powodu, by w przypadku Poznania i Wioctawka podaé
liczby temu podziatowi nie odpowiadajace. Z kolei proponowana przez Lowmian-
skiego redukcja sit do 10% odnosi sie raczej do zatdg grodowych. Gdy natomiast
uznamy, ze chodzi w tym wypadku o o$rodki mobilizacyjne, pozostaje ona bez
zwigzku (w sensie polemicznym) z relacjg podang przez Galla. Nie ilustruje ona,
niemal na pewno, liczby zatég pomnozonej przez 10 (przy czym nie obstawat tez
Lowmiariski). Otrzymaliby$Smy wtedy odpowiednio liczby 130, 150, 80, 30. Zatem
nie jest chyba bledem zaryzykowanie twierdzenia, ze tak dziwne rozcztonkowanie
oddziatow pozbawione bytoby sensu (w pewnym stopniu dotyczy to tez tarczow-
nikéw). Tak znikome sity rozmieszczone w najbardziej newralgicznych punktach
granicy zachodniej (szczeg6lnie zagrozonej) nie posiadatyby wiekszej wartosci
bojowej. Wydaje sie wiec, ze zrezygnowano by raczej z utrzymywania w nich
tarczownikow na rzecz ciezkozbrojnych (lepiej uzbrojonych i bardziej operatyw-
nych), pomijajac juz, ze liczby te nie odzwierciedlajg podziatu na setki ani podziatu
dokonanego w systemie trojkowym.

Rekapitulujgc nasze ustalenia, zauwazymy, ze zaréwno podana przez Galla
wielkos$¢ wojsk, jak i proporcje pomiedzy poszczegdlnymi ich rodzajami, w petni
odpowiadaja mozliwosciom mobilizacyjnym Polski z czasow Bolestawa Chrob-
rego. Liczby wymienione przez naszego dziejopisa najwyrazniej ujawniaja cha-
rakterystyczng dla tamtego okresu organizacje wojskowg, ktorej sposéb przed-
stawienia daje sie przekonujaco wyttumaczy¢ jedynie literacka transpozycja jakiejs$

PH. Lowmianski, Poczatki Polskit 3,s.460-463. Por. tenze, Podstawy, s. 209.
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starszej zapiski. Takze, jak mieliSmy okazje sie przekonaé, postawiony Gallowi
zarzut przenoszenia zjawisk sobie wspoétczesnych w miniong rzeczywisto$é, nie jest
w tym wypadku dostatecznie uzasadniony. Samo wkomponowanie w tekst tak
dokfadnego rejestru stanowi, w konteks$cie catego utworu, element wyjgtkowy,
jakby nieco sztucznie skads$ przytoczony. Czy jednak rejestr taki jest w piSmien-
nictwie Sredniowiecznym wydarzeniem bez precedensu? Niezupetnie, znany jest
nam np. szczegétowy wykaz rycerstwa wspierajgcego w 981 r. Ottona Il w wypra-
wie wioskiejdd Wszystko to Swiadczy o wiarygodnosci tego fragmentu Kroniki,
ktéry prawdopodobnie zapozyczony zostat z jakiego$ chronologicznie wcze$niej-
szego Zroda pisanego. Poruszamy sie wprawdzie wcigz w sferze hipotez, niemniej
prowadzone niezaleznie od informacji tajemniczego anonima szacunki historykéw
XX wieku, rekonstruujacych stan liczebny sit zbrojnych w czasach Bolestawa
Chrobrego, przemawiajg na ich korzys¢.

80 MGH Legum sectio IV Constitutiones t 1, Hannoverae 1893, s. 633. tacznie na wyprawe
ruszy¢ miato 2090 pancernych.



