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ANDRZEJ RACHUBA

Armia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako czynnik
unifikacji narodowej i kulturowej

W wielonarodowym Wielkim Ksiestwie Litewskim niewiele byto miejsc,
w ktorych prawie wszystkie owe narody zytyby obok siebie na codzien. Byé moze
takim miejscem by}t jeszcze jarmark lub targ, ale juz nie koscidt, sejmik, Trybunat,
szkota. Z calg jednak pewnoscig wszystkie narody zamieszkujace Wielkie Ksiestwo
Litewskie (a nawet wiele w nim nie zyjacych]) spotykaty sie w armii, jesli takowa
zostata powotana do zycia w zwigzku z zagrozeniem kraju. To, ze w XVII w. armie
byly mozaika narodéw, a nawet ras, bylo zresztg naturalne i nie wyrédzniato tej
litewskiej od wielu innych (np. tureckiej, szwedzkiej, cesarskiej, francuskiej czy
rosyjskiej?. ,,Sprawa skladu narodowego i spotecznego wojska staropolskiego,
niewatpliwie nalezaca do najwazniejszych poznawczo i podstawowych zagadnien
naszej historii wojskowej, nie zostata dotad nalezycie wyswietlona.------- Jakby nie
byto wihasnie najpilniejszg rzecza dowiedzie¢ sie, kto mianowicie Polsce stuzyt, kto
bit sie za nig. Pole do badan ogromne stoi otworem; materiat zrédtowy bogaty” —
pisat w 1938 r. Marian Kukiel3 Jesli zamienimy tu termin Polska terminem
Wielkie Ksiestwo Litewskie, to sens sie nie zmieni, cho¢ roli zagadnienia nie nalezy
przeceniaé, a zupetnie nie mozna sie zgodzi¢ z mozliwo$ciami badawczymi. Nasza

1Przyktadowo w rajtarii Teofila Schwarzhoffa, starosty botockiego (Litwin pochodzenia kur-
landzkiego) stuzyli w 1663 r. majorowie Gotard Jan i Jan Andrzej Platerowie z Inflant, kpt. Vomers
z Rzeszy, Francuz Montluc, Prusak Grewen, Kurlandczycy porucznik Heyking i Pleger, Fin Oloff,
Litwini Stanistaw Galinski i Samuel Jawgiel.

2Por.: R. Chaboche, Lessoldatsfrangais de la guerre de Trente Ans, une tentative d 'ap-
proche, ,,Revue d’Histoire Moderne™ t. XX, 1973, s. 10-24; E. Fieffe, Histoire des troupes
étrangéres au service de la France, Paris 1854; A. Corvisier. Lerecrutementetlapromotion
dans I'arméefrancaise du XVII' siécle a nosjours, ,,Revue internationale d’Histoire Militaire, N. 37
(fascicule 1), Paris 1976, s. 23-41; AW. Czerno w, Stroitielstwo wooruzjennych sit Russkogo
gosudarstwa w XV Il wieke, Moskwa 1950; V. L oew e, Die Organisation und Verwaltung der
wallensteinnischen Heere, Freiburg 1895; G. Tessin, Die Regimenter der europaeischen Staaten
im Ancien Régime des XVI. bis XVIII. Jahrhunderts, Osnabrick 1986; tenze, Die deutschen Re-
gimenter der Krone Schweden, Koeln-Graz 1965; A. Wrede, Geschichte der K.u.K. Wehrmacht
t 1-V, Wien 1898-1905; T.M. Barker, Recrutementdes officiers dans |’armée habsbourgeoise
au XVII et au debut du XVIII' siécle, [w:] Recrutement-mentalités-sociétés. Colloque International
d’Histoire Militaire, Montpellier 1974; tenze, Double Eagle and Crescent. Vienna’s second Turkish
siege and its historical setting. New York 1967 (tu omo6wienie wojskowosci tureckiej).

3M. Kukiel, Sktad narodowy i spoteczny wojska koronnego za Sobieskiego, [w:] Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. 11, Krakéw 1938, s. 431.
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wiedza o strukturze narodowej armii litewskiej jest dos¢ ogélna i przy obecnym
stanie zachowania zrédet nie nalezy liczy¢ na zmiane tego stanu rzeczy. Zresztg
badacze maja dzi$ ogromny ktopot z okresleniem przynaleznosci narodowej danej
osoby, gdyz analiza nazwisk jest kryterium zawodnym (zwilaszcza je$li oparciem sg
gtdwnie herbarze i brzmienie nazwiskad). Stad stosowany przeze mnie termin
,»,cudzoziemiec” wystepuje najczesciej w cudzystowie, bo jest w wielu przypadkach
nieprecyzyjny i watpliwy merytorycznie. Zauwazmy bowiem, ze konstytucja sejmu
z 1607 r. pozwalata Inflantczykom kupowac i obejmowacé w zwigzku z matzen-
stwami majetnosci w Koronie i Litwie ,,y one pod takim prawem y prerogatywami
trzymac, pod iakim obywatele oboyga narodu trzymaig”5 Korzystajac z tego prawa
wiele rodzin inflanckich po 1619 r. osiadto w Smolenfszczyznie6, a inne wczesniej
i pozniej dos¢ masowo migrowaty do Wielkiego Ksiestwa — zwiaszcza na po-
graniczne tereny Zmudzi, Upickiego i Witkomierskiego7.

Najwybitniejszy znawca zagadnienia, Henryk Wisner, juz wiele lat temu
stwierdzit, ze wojsko litewskie ,,stanowito — pod wzgledem narodowosciowym
istng, cho¢ niemozliwg do precyzyjniejszego zarysowania mozaike. Spotykamy tu
Anglikéw, Francuzdéw, Irlandczykow, Kurlandczykéw, Litwindw, Niemcow, Pola-
kow, Prusakéw, Rusindéw, Szkotdw, Tatarow litewskich, Wegrow...”8 Owe ,,krop-
ki” zamieni¢ mozna na jeszcze kilkanascie narodéw, w tym zyjacych w granicach
Wielkiego Ksiestwa Karaimow, Zydow i Cyganow, ale nie zmieni to samej istoty
rzeczy. Jaki procent stanowity owe narody w armii w réznych okresach XVII w. —
nie wiemy i nigdy wiedzie¢ nie bedziemy. Z calg jednak pewnoscig wiekszos¢
z wymienionych nacji byta w wojsku litewskim marginesem— niekiedy wigkszym
(przy masowym werbunku poza granicami kraju np. Niemcow z Rzeszy, Szkotdw,
Anglikow, Irlandczykéw9, innym razem mniejszym (sytuacja bardziej normalna,
zwlaszcza od objecia tronu przez Wiadystawa 1V). Gros armii skiadata sie z Biato-
rusinéw, Litwinéw, Polakéw, Tataréw i Niemcow (z Inflant, Kurlandii, Prus). Ich
proporcje z pewnoscig tez nie odzwierciedlaty struktury narodowej kraju, a byty

4 Znamy wiele przyktadéw Niemcéw o ,,czysto polskich” nazwiskach (np. Jan Szadowski, Daniel
Tilikowski, Jeczmienski, Kwiatkowski), ajeszcze wiecej ,,Polakéw” o nazwiskach niemieckich.
5VL t M, f. 1623.

6 Wedtug popisu szlachty smolenskiej z 1648 r. wtascicielami ziemskimi byli tu: Mikotaj Korff,
wojewoda wendenski, Jerzy von Ludinghausen Wolff, starosta dyneburski, Jan Berg, starosta raj-
grodzki, Reinhold Rosen, ptk, Otto Menk, Bernat Berg Rzezycki, Fabian Schnabel, Bernat Etynk
(Eyking?), Frydrych Odfelder, Bernat Erglart (= Engelhardt?), Wilhelm Hewel, Roman Meier, Teofil
Schwarzhoff, Krzysztof Walmus, Teodor Libert, Abraham Falek, wdowa po Wilhelmie Bergu
Rzezyckim. Biblioteka Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie [dalej: BUANLw.], Fond Ossolin-
skich (dalej: F. Oss.), rkps 3675.

7 Por. Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wojewddztwo
wileAskie 1690 r., opraé. A. Rachuba, Warszawa 1989; AGAD, Archiwum Zatuskich 205
(rejestry podymnego ze Zmudzi i Upity z 1690); BUANLw., F. Oss. 3316 (rejestr zmudzki z 1690 r.);
Lietuvos valstybinis istorijos archyvas w Wilnie [dalej: LVIA], SA 3720, k. 1-48v (rejestr Witko-
mirski z 1667 r.).

8H. Wisner, Wojsko litewskie | potowy XVII wieku, cz. 1, ,,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” [dalej: SMHW] t. XIX, cz. 1, 1973, s. 79.

9Por. W. Borowy, Anglicy, Szkoci i Irlandczycy w wojsku polskim Zygmunta 111, [w:] Studia
z dziejow kultury, Warszawa 1949, s. 293-315; A. Bieganska, Zolnierze szkoccy w dawnej
Rzeczypospolitej, SMHW t. XXVII, 1984, s. 81-111. W armii litewskiej regimenty zaciggniete na

Wyspach Brytyjskich (Astona, Butlera) do$¢ przypadkowo stuzyty w 1622 r., skierowane tam wobec
zakonczenia wojny z Turcja.
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pochodng mozliwosci rekrutacyjnych, stosunku spoteczenstwa do prowadzonych
wojen, zamitowania do wojaczki i znajdowania w niej srodkéw do zycia (Tatarzy,
Niemcy), rejonéw werbunkdw, swoistej mody czy upodoban dowddcéw. Wiemy
wiec, ze ,,niemieckie” jednostki rajtarii cenione byty np. duzo wyzej niz litewskie,
na co wptyw miaty lepsze wyszkolenie, karnosc¢, jako$¢ uzbrojenia i ubiorulg ze do
wojny smolenskiej z 1633-34 r. w autoramencie cudzoziemskim rzeczywiscie
dominowali (niekiedy stanowili 100% oddziatu) cudzoziemcy lub Niemcy nad-
battyccy z lennych obszaréw Rzeczypospolitej1l; ze tych ostatnich cenili i chetnie
zatrudniali zwiaszcza kalwinscy Radziwittowie, a z nich hetman Krzysztof Il wprost
twierdzit, ze bez autoramentu cudzoziemskiego nie ma szans na zwyciestwa w dzia-
taniach wojennych2 Radziwittowie spotykali sie z wzajemng sympatig i wsparciem
tegoz autoramentu, i to nie tylko jako uznani protektorzy r6znowiercéw13 wyraznie
zresztg preferowali oni w obsadzaniu stanowisk oficerskich (i to w obu auto-
ramentach) kalwinistdw i luteran ze swego otoczenia, co byto zrozumiate i korzyst-
ne dla armii. Janusz Radziwitt w 1615 r. radzit bratu Krzysztofowi zaciggna¢ pod
swa chorggwia jak najwiecej ewangelikdw, by owa choragiew stata sie swoistym
seminarium wojennym dla mtodziezy tego wyznanialdl rzeczywiscie w pozniej-
szym czasie doszto do powstawania wyraznie akatolickich wyznaniowo (kalwinisci
i luteranie) jednostek elitarnych (husarii) — o czym Swiadczg np. znana nam rolla
choragwi Krzysztofa z 1623 r. (chyba sami akatolicy, w tym 12 Inflantczykéw), czy
wierszowany ,,Regestr towarzystwa” choragwi Janusza z 1654 r. Radziwitow
Ow specyficzny (bo raczej taktyczny) ,,sojusz” réznych i w gruncie rzeczy wrogich
sobie doktrynalnie odfaméw protestantéw byt moze nieco dziwny, ale dobrze
widziany przez obie strony na Litwie. Przeciez jednak katoliccy hetmani nie tak
bardzo roznili sie w tym wzgledzie od Radziwitow — w swych elitarnych jednost-
kach husarskich takze mieli akatolikéw (luteran, kalwinistow, prawostawnych),
np. Kiszka, Gosiewski, Sapiehowiels Stale tez zabiegano o ,,cudzoziemskich”

DH. Wisner, op.cit, cz. 3, SMHW t. XXI, 1978, s. 98.

1 Por. bardzo interesujgce uwagi Piotra Kochlewskiego na temat zaciggu regimentu pieszego dla
Janusza Radziwitta w 1633 r., w wiekszosci jeszcze niemieckiego (AGAD, AR V 6956). Mimo iz
pézniej sytuacja sie zmienita, to niekiedy jednostki cudzoziemskiego autoramentu (zwtaszcza rajtarii)
dalej byty nasycone Niemcami — zob. np. rolle rajtarii Bogustawa Radziwilta z 1654 r. (AGAD,
AR VI, pudto 21, nr 228); spis rajtaréw mjr. Gotharda Wilhelma Vietinghoffa z 1666 r. (Vilnaus
universiteto bibliotekos rankrasciu skyrius [dalej: VUB], F 7-25/14477, k. 155).

2H. Wisner, Wojsko w spoteczenstwie litewskim pierwszejpotowy XVII wieku, PH t. LXVI,
1975, z. 1,8.51.

13Przyktadowo W. Huryn pisat do Bogustawa Radziwilta 1 lipca 1659: ,,nalezy, zeby$§ WKsM
ludzi ufnych do boku swego przybierat i swoje wiasne trzeba sobie formowaé kreatury (oprécz
cudzoziemcow, ktérych WKsM bedziesz miat z potrzebe)” AGAD, AR V, 5569.

UP. Zukowicz Sejmowaja borba prawostawnogo zapadno-russkogo dworjanstwa
s cerkownoj uniejt. N: 1609-1614, Petersburg 1903, s. 37.

5 AGAD, AR XI, nr 33; BJ, rekopis akcesji 217/61; por. T. Wasilewski, Zdrada Janusza
Radziwita tv 1655 r. ijej wyznaniowe motywy, ,,Odrodzenie i Reformacja” t. XVIII, 1973, s. 139-
-141.

16 Por. rolle chorggwi husarskich Janusza Kiszki (Narodny Archiu Republiki Belaru$§ w Minsku,
f. 1727, op. 1, d. 3, k. 1193-6v, 1197-8, 1201-2v) i Wincentego Gosiewskiego (M. Vorbek-
-Lellow, Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wtadystawa IV, opraé. E. G alo s,
F. Mincer, Wroctaw 1968, s. 212-214). Obie tak bardzo nasycone dysydentami choragwie
(husarska i pancerng) po Januszu Radziwille przejat w 1656 r. Pawet Jan Sapieha, ktérego towa-
rzyszem husarii i zausznikiem byt kalwinista Krzysztof z Woronnej Czyz.
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oficeréw znad Baittyku, a nawet o zwyktych zotnierzyl7, cho¢ wysoki koszt utrzy-
mania cudzoziemcow i dos¢ powszechna nieche¢ szlachty do masowego sprowa-
dzania ,,obcych” nie sprzyjata takim praktykom. Nie stosowali przy tym zadnych
trudnosci w zacigganiu oficeréw-akatolikéw, nie zadali od nich konwersji prote-
gujac ich lub powierzajac im wysokie urzedy wojskowe (generatéw piechoty, gene-
ratow audytoréw, sedziéw generalnych — Altenbockum, Estko, Ezdorff, Korff).
Interesujace w tym wzgledzie jest zauwazalne w latach 1657-67 zjawisko prze-
chodzenia oficeréw z armii kurlandzkiej (gtéwnie gwardii ksigzecej) do litewskiej18
a takze wyrazna dbatos$¢ o dobrg opinie u dysydentow ze strony Kazimierza Jana
Sapiehy w zwiazku z opieka nad tzw. dobrami neuburskimi w koricu XVII w. Owe
zabiegi hetmandw o zacigg ,,Niemcdw” w pierwszej potowie wieku wynikaty prze-
de wszystkim ze szczupto$ci bazy rekrutacyjnej na Litwie i niemal braku warstwy
zawodowych zoinierzy dla jednostek autoramentu cudzoziemskiegold Sytuacja
w pewnym stopniu ulegta poprawie w drugiej potowie wieku, gdy to wielu ofice-
row cudzoziemskich osiedlito sie w Wielkim Ksiestwie, a ich potomstwo trady-
cyjnie w armii widziato miejsce swej aktywnosci i towarzyskiego zycia. Stad mamy
cate galerie rodzin, ktére z pokolenia na pokolenie stuzyty w armii (Bandemerowie,
Blombergowie, Korffowie, Platerowie, Roemerowie, itd.).

Osobnym problemem jest stuzba wojskowa oddziatéw tatarskich — nie tych
zreszta (nielicznych) zobowiazanych do tego z racji posiadania ziemi, ale stuzacych
w chorggwiach zacieznych. Cieszyly sie one prawie zawsze duzym uznaniem (im
dalej w XVII wiek — tym wiekszym!) i protekcja (z urzedu niejako) hetmanow
wobec czestych atakéw szlachty2) Stynna, cho¢ wyolbrzymiona przez badaczy,
sprawa egzodusu choragwi tatarskich do Turcji w latach 1672-73 nie dotyczyla tez
Tataréw z armii litewskiej (cho¢ cze$¢ z nich stuzac w armii koronnej pochodzita
z Litwy) — ci pozostali wierni ojczyZznie2l Na masowa emigracje zdecydowali
sie oni dopiero w drugim dziesiecioleciu XVIII w., w innej sytuacji politycznej
i ekonomicznej. Przedtem chetnie stuzyli (i byli chetnie widziani) w armii zacieznej
(tak litewskiej jak i koronnej), a liczebnos$¢ jednostek jazdy tatarskiej wahata sie od
kilku do kilkunastu (maksymalnie 17 — co stanowito 1/4 calej jazdy!). Choragwie
te w zdecydowanej wiekszosci rekrutowaty sie z Tataréw i byty dowodzone przez
muzutmanskich obywateli Wielkiego Ksiestwa — whbrew zresztg prawu, ktére na
szczescie nie bylo przestrzegane. Niektdrzy z rotmistrzéw zdecydowali sie na po-
rzucenie religii przodkéw i zostanie chrzescijanami (gtéwnie katolikami), co byto
dobrze widziane przez katolickich hetmanéw i przynosito konwertycie wymierne
korzysci majatkowe oraz polityczne. Trudno jest jednak oceni¢ skale tego zjawiska,
jesli idzie o kadre oficerskg (raczej niewielka), nie mowiac juz o prostych zotnie-
rzach. Byé moze racje ma Piotr Boraw sk i twierdzac, ze ,,stuzba wojskowa

17 K. Pac pisat do M.K. Paca 1 sierpnia 1661: ,,0 ludzie za$ na zaciag zeby nie byto trudno wy-
mogli$my to na Szwedach, ze lubo z Moskwg zawarli pokéj, przecie i nam ten o$wiadczaja favor,
ze cze$¢ wojska swego abdankujg i naszym ich ludzie zacigga¢ w Inflanciech wolno bedzie”
(BCzart. 418, nr68).

18 Stato sie tak z Johannem von Muenchhausen, Johannem Luebeckem, Jakobem Jaspersem, Geor-
gem Sigismundem von der Brincken. Nie jest jasne, czy proces ten byt sterowany przez samego
Jakuba Kettlera.

BH. Wisner, Wojsko litewskie, cz. 1, s. 75-76, 79.

20 Tamze, s. 102.

2AVLtV,f 159; K. Grygajtis, J Janczak, Powr6tLipkéw pod sztandary Rzeczy-
pospolitej, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” t. XXXV, 1980, nr 2, s. 181-189.
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zaczeta znaczaco oddziatywac na Tataréw dopiero od drugiej potowy XVII w.”,
cho¢ opiera swdj sad na przyktadach koronnych2

Stuzba w wielonarodowych armiach jest bez watpienia jednym z istotniejszych
czynnikow unifikacji narodowej i kulturowej, niejednokrotnie stuzy wrecz wy-
naradawianiu, kreowaniu i umacnianiu elementéw istotnych dla wiadzy panstwowej
w budowie jednolitego, fatwiejszego w kierowaniu, spoteczenstwa. Czy taka rola
armii dostrzegana byta przez wladze Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku
i czy wykorzystywano jg do tych celow? Osobiscie nie udato mi sie jeszcze trafi¢
na takie wypowiedzi wiadz, oséb sprawujacych kierownicze funkcje polityczne
i wojskowe, a takze ich dzialania. Specyfika stuzby wojskowej w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim w jakim$ stopniu czynniki takiej unifikacji determinowata. Brak
statej armii polowej i kontraktowy jej charakter (przypadki wcielania sitg 0s6b lub
catych jednostek do armii byt zjawiskiem jednak marginalnym23 z gruntu zaktadat
odrzucenie idei wykorzystywania tej platformy dla dziatalnosci unifikacyjnej, a tym
bardziej wynaradawiania. Szlachta, co prawda, nie byta zupetnie przeciwna werbo-
waniu do wojska cudzoziemcéw, ale tez wcale za takimi rozwigzaniami nie prze-
padata. Uwazano zoinierzy obcych za drozszych i mniej pewnych, stabo za-
angazowanych uczuciowo w obrong kraju. Jej sprzeciw budzito zajmowanie przez
nich lukratywnych stanowisk oficerskich (dotyczylo to nawet Tatarow); obawy
budzita zbytnia podatno$é takich oficeréw na wptywy dworu (w zwiazku z po-
dejrzang rolg tzw. kamery niemieckiej przy boku Wazéw w ich planach absolu-
tystycznych), co mogto zagrozi¢ demokracji2d Niemal obsesyjna nieche¢ do ,,0b-
cych” ujawnita sie zwiaszcza po wojnach potowy wieku i byta zjawiskiem szer-
szym, nie ograniczajacym sie tylko do spraw wojska, jak o tym pisat Janusz
Tazbir2A Najsilniej przejawiato sie to w instrukcjach poselskich, w ktérych
szlachta domagata sie usuniecia cudzoziemcéw z dworu i gwardii krolewskiej, ale
tez redukcji tzw. cudzoziemskiego autoramentu (a nawet jego likwidacji) i jej gtow-
nie niemieckich oficerow2s Owe protesty byty tylez mato skuteczne, co nie zawsze
uzasadnione merytorycznie. Na Litwie skrajnym przyktadem nagonki na cudzo-
ziemcOw byto odebranie Kurlandczykowi i dworzaninowi krolewskiemu, Zygmun-
towi Wahlowi, urzedu generata artylerii w 1654 r., chociaz w rzeczywistosci miat
on dobra w Wielkim Ksiestwie LitewskimZZ. Kiedy w 30 lat p6Zniej urzad ten kupit
z pochodzenia Inflantczyk Mateusz Roemer— protestow juz nie bylo, ale tez byt
on silniej wtopiony w $rodowisko szlacheckie (przez powigzania rodzinne dzieci),
niewatpliwie mniej obcy i zwigzany z dworem2

2P. Borawski, W. Sienkiewicz, Chrystianizacja Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, ,,Odrodzenie i Reformacja” t. XXXIV, 1989, s. 90-92; P. Borawski, Asymilacja kul-
turowa Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim, tamze, t. XXXVI, 1991, s. 166-168; A. Z a -
krzewski, O asymilacji Tataréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w»., [w:] Tryumfy i porazki.
Studia z dziejéw kultury polskiej XVI-XVIII h\, pod red. M. Boguckiej, Warszawa 1989,
zwiaszcza s. 92-96.

2 Przyktady dla pierwszej potowy XVII w. podaje H. W isner. Wojsko litewskie, cz. 3, s. 109.

2H. Wisner, Wojsko wspoteczenstwie;, M. N agie ls ki, Opiniaszlachecka o gwardii
krélewskiej w latach 1632-1668, KH t. XLII, 1986, nr 3.

5J. Tazbir, Rzeczypospolita i $wiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw 1971;
tenze, Szlaki kultury polskiej. Warszawa 1986.

X% Por. M. Nagielski, op.cit, passim.

27 Byt on wiasdcicielem Szetekszny i zastawnikiem Dubur (LVIA, F 1276, nr 354; AGAD,
Archiwum Plateréw 26).

BA. Rachuba, Romer Mateusz, PSB t. XXXI, 1989, s. 650-652.
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Jak méwitem, szlachta litewska nie kwapita sie wcale z zacigganiem cudzo-
ziemcow, cho¢ wielokrotnie widziata ich wyzszos¢ organizacyjna i wieksze walory
militarne. Byla zresztg na ich zacigganie faktycznie skazana. Do$¢ charaktery-
styczne dla postawy szlachty zdanie: ,,my cudzoziemcow w wojsku mie¢ nie chce-
my i bez nich sie obejdziemy”2 tylko w pierwszej czesci bylo prawdziwe. Gdy
powotywano w Wielkim Ksiestwie Litewskim armie zaciezng (statej armii polowej,
jak wiadomo, tu nie byto) miejscowe zasoby ludnosciowe byty zbyt skromne na jej
potrzeby. Co prawda niemal zawsze liczy¢ mozna bylo na zaciezne chorggwie
tatarskie, stale stanowigce w armii litewskiej znaczgcg procentowo site zbrojng, ale
ich liczebno$¢ byta ograniczona, podobnie jak zapotrzebowanie na tego typu jazde.
Chetnie siegano wiec po kadre oficerskg z pobliskich Inflant, Kurlandii i —
w mniejszym stopniu — Prus. Liczebno$¢ nadbattyckich Niemcow w armii litew-
skiej zawsze byta znaczna i miata wyraznie tendencje wzrostowa. Praktycznie nie
bylo jednostek tzw. cudzoziemskiego autoramentu bez ich licznej — i to rodzinnej
niekiedy — obecnosci. Co wiecej, czesto w 100% obsadzali tzw. primaplane.
Z werbunkiem prostych zotnierzy bywato juz réznie i zapewne w wiekszosci od-
dziatdw dominowali Rusini, Litwini i Polacy.

Jest interesujace, ze wojsko nolens volens podlegato tym samym procesom co
reszta spoteczenstwa Wielkiego Ksiestwa— polonizacji, integracji i przyjmowaniu
kultury szlacheckiej (materialnej, duchowej i politycznej)— w spos6b naturalny,
whbrew nawet stanowisku opinii szlacheckiej. Jeszcze w poczatku wieku zywe byty
konflikty narodowe i dzielnicowe, czego skrajnymi przyktadami moze by¢ sprzeciw
wobec objecia dowddztwa armii w Inflantach przez Jerzego Farensbacha (przeciez
senatora Rzeczypospolitej), stuchaniu rozkazéw Stanistawa Lubomirskiego pod
Chocimiem, czy gen. Sparre (stynna rezygnacja ze stuzby Mikotaja Judyckiego
w 1627 r.) w Prusach. Diugo jeszcze miedzy obu autoramentami istniata rywali-
zacja, podejrzliwosc i niecheé, przeradzajaca sie nawet w starcia zbrojne — jak np.
zdarzylo sie w 1622 r., gdy to ,,wielkie byto krwi rozlanie” w bijatyce zacieznych
z Wysp Brytyjskich z Litwinami3). W roku tymze doszto tez do konfliktu w Rum-
borku wérdd stanowiacej zatoge tego zameczku rajtarii — Niemcy wprost wowczas
o$wiadczyli, ze ,,z tym towarzystwem swym polskim stuzy¢ nie chca,------- dla
wielkiej ich swawoli i dlatego, ze niebezpieczni od nich zdrowia”3L Owe konflikty
miaty jednak gtéwnie podioze materialne i kulturowe. ,,Cudzoziemcy” byli bowiem
w zasadzie lepiej wynagradzani® zachowywali tez zdecydowanie wiecej dyscyp-
liny i duzo mocniej zwigzani byli z hetmanami. Utatwiato to tym ostatnim Kiero-
wanie nastrojami wojska, wptywanie na jego postawe w okresach buntow lub
ostrych sporéw. Henryk Wisner uwazat, iz w wojsku litewskim pierwszej potowy
XVII w. nie wytworzyta sie zwarta kasta zotnierska, nie ulegty roztadowaniu na-
piecia miedzy autoramentami, a czynnik narodowy akcentowany byt silniej niz
religijny® Podobne zjawiska obserwowa¢ mozna tez w drugiej potowie wieku,

29M. Nagielski, op. cit, s. 555.

PH. Wisner, Wojsko litewskie, cz. 1, s. 79-80.

3l Tamze, cz. 3, s. 100.

2 Interesujace w tej kwestii jest stwierdzenie Zygmunta LU, ze ,juz za przodkéw JKM cudzo-
ziemcowi wiekszy zotd szedt, a nasi nie brali sobie tego za wzgarde; druga, iz patricii nie tylko
z zoldu stuza, ale i nadgrody w ojczyznie otrzymywaja, od ktérych extranei exclusi bedac musza
by¢ wieksza ptacg ukontentowani” (K. Radziwi# do E. WoHowicza, Birze 16 kwietnia 1622,
Sprawy wojenne ipolityczne Krzysztofa Radziwitta, Paryz 1859, s. 193-194).

BH. Wisner, Wojsko litewskie, cz. 1, s. 79.
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chociaz w zdecydowanie mniejszym zakresie. One to skionity Mirostawa N a-
gielskiego do stwierdzenia, iz ,,w wojsku cudzoziemcy narazeni byli na
szykany, grozby, a takze drwiny z racji odmiennosci jezyka, stroju i obyczajow.
Stad wielu z nich, mimo otrzymania za zastugi wojenne indygenatu, opuscito
Rzeczpospolita”34 Osobiscie nie bytbym sktonny az tak tego zjawiska dramaty-
zowaé. Dos¢ powszechna niecheé szlachty do cudzoziemcow musiata wptynac na
ich postawe wobec Rzeczypospolitej — opuscic ja, zamknaé sie w sobie trwajac we
wiasnym Swiecie réwnie wyobcowanych wspotbraci lub stara¢ sie asymilowaé
dostosowujac do warunkéw i wymagan srodowiska. Ogromna wiekszos$¢ cudzo-
ziemskich oficerow armii litewskiej po latach stuzby pozostawata w tym kraju,
z nim zwiazata swa przysztos¢, a dysponujac stosunkowo duzymi zasobami finan-
sowymi nabywata lub dzierzawita tu dobra szlacheckie i krélewskie, wsigkajac
szybciej lub wolniej w tutejsze spotecznosci. Liczba ,,cudzoziemskich” nazwisk
wsrdd uczestnikow sejmikéw, petnienie przez nich poselstw, sprawowanie urzedow
powiatowych, funkcji poborcow, arendarzy podatkéw, etc. wskazuje na stosun-
kowo szybkie i o szerokim zasiegu zjawisko asymilacji oficeréw-cudzoziemcow
w spoteczenstwie szlacheckim. Za tym musiala tez przeciez i$¢ znajomos¢ ,,po-
litycznego” (czyli polskiego) jezyka i przyjmowanie miejscowej kultury. Nie-
watpliwie dtugo jeszcze wielu z nich lepiej czuto sie wsrdd ,,swoich”% stad
zdecydowanie przewazajg u nich matzenstwa jednolite narodowo i wyznaniowo,
czesto z tej samej grupy zawodowych oficerdw. Dotyczyto to nawet tzw. rodzin
urzedniczych (a wiec obdarowanych litewskimi urzedami powiatowymi lub central-
nymi) jak Korffowie, Roemerowie. Wyraznie jednak widaé¢ juz byto ksztattowanie
sie jednosci zotnierskiej, choc jeszcze w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XVII wieku autorament cudzoziemski postrzegany byt jako wyraznie osobna cze$¢
armii, ktora nie zawsze identyfikowata sie z ,,polityka” autoramentu narodowego34
Niemniej stuzba pod dowddztwem ,,0bcego” nie stanowita juz kamienia obrazy
i nie wywotywata w zasadzie sprzeciwow Litwinéw, np. gdy w bitwie pod Za-
haleni 17/18 czerwca 1649 wojskami litewskimi dowodzili Tatar Samuel Smolski
i ,,Anglik” Jan Donoway — nikt nie protestowat, cho¢ trzeba przyznaé, iz byt
to dos¢ specyficzny i wyjatkowy przypadek. Platerowie, Korffowie, Butlerowie,
Wolffowie, Grothusowie, Meierowie, Blomberkowie, Manteufflowie, Szkultynowie
i wiele innych rodzin ,,niemieckich”, a takze duzo juz mniej z Wysp (np. Dono-

AM. Nagielski, op. cit., s. 555.

3H Wystarczy poréwnac podpisy 0séb towarzyszacych ,,cudzoziemskim” oficerom przy sporzadza-
niu réznych aktéw prawnych — zapiséw majatkowych, kupna i sprzedazy débr, testamentow —
by tatwo stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wiekszosci byli to tacyz oficerowie; dotyczyto to tez
okresow, gdy nie stuzyli oni w wojsku — zob. np. zapis Henryka von Butlera dla zony Hanny
Elzbiety von Buchholtz na dobra Szatry z 21 maja 1658, ktéry podpisali ptk Ernest Nold i kpt. Jerzy
Karol Blumberg (VUB, F 7-21/14473, k. 245-246v); spisany po polsku w Pokrewnie testament
Inflantczyka Mateusza Rutemburga (katolika) z 3 lipca 1659 z podpisami: ptk. Ernesta Sackena, pptk.
Krzysztofa Roppa, pptk. Lorensa Fitinga, pptk. Jerzego Fitinga, mjr. Gotarda Frydrycha Felkier-
samba, por. Jana Roppa (tamze, 23/13900, k. 59-65v).

36 Szczegolnie dostrzegalne to byto w latach wielkiej konfederacji wojskowej lat 1661-1663. Por.
A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Zwigzek Braterski wojska litewskiego w latach 1660-
-1663, Warszawa 1988; por. tez Assekuracyja wojsku cudzoziemskiego zaciggu dang w Wilnie
9 marca 1663 r. (LVIA, SA 2651, nr 810). W podzielonym na dwie podlegajace rozkazom tylko
swych hetmanéw, mocno ze sobg zantagonizowane dywizje wojsku tylko cudzoziemski autorament
raptem ,,obrawszy sobie pana JeSmana, obersztera za generata deklarowato sie, ze dywizji nie chcg"
(BJ 5525, t. 1I, k. 50-50v). Podobne przyktady odrebnosci mozna mnozy¢.
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wayowie, Ramsayowie, Ogilbyowie) lub innych obszaréw Europy na state zrosto
sie wlwczas z litewska spotecznoscig wnoszac do niej i biorgc najcenniejsze war-
tosci. Zewnetrznymi tego oznakami byly: coraz powszechniejsze uzywanie jezyka
polskiego (nawet w korespondecji prywatnej miedzy soba37, choé w wojsku auto-
ramentu cudzoziemskiego dominowata komenda niemiecka, a wsrdd zoinierzy
styszato sie powszechnie ruski); przechodzenie na katolicyzm, co utatwiato asymi-
lacje i kariere; wzmacnianie grupy dysydenckiej przezywajacej zwtaszcza po woj-
nach potowy wieku wyrazny kryzys i zmniejszenie stanu ilosciowego; poloni-
zowanie nazwisk (np. Gerstenzweig na Jeczmienski, Krubilkraft na Sosnowski,
Krueger na Kroger Wojewski, etc.); matzefAstwa z litewska szlachtg, czesto tez
o wojskowych tradycjach. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze przynalezno$¢ do szla-
checkiej Rzeczypospolitej stawata sie wsrdd tych ludzi wyborem swiadomym, a ich
potomkowie nalezeli do jej najgoretszych obroncéw. Kasztelan elblaski Ludwik
Weiher pisat ,,I my, lubo nardd nie polski, aleSmy synowie tej Rzeczypospolitej,
jako Prusacy, Inflantczykowie, Kurlandczykowie------ ”&B Takg Swiadomos¢ miato
bez watpienia bardzo wielu z tych cudzoziemcdw, ktérzy przez stuzbe wojskowg
,nabyli” obywatelstwo nowej ojczyzny (nie zawsze poprzez indygenat czy nobi-
litacje). Stad tez moze tak silne podkreslanie przez nich swych stopni wojskowych,
zawsze towarzyszacych zapisanemu nazwisku — np. chorazy, porucznik czy kapi-
tan JKM — i to nie tylko w okresie rzeczywistego stuzenia w armii, ale i przez
reszte zycia po jej opuszczeniu.

Owi cudzoziemscy oficerowie przede wszystkim wiec ,brali” od Rzeczy-
pospolitej, mniej chyba dawali — jesli nie liczy¢ stuzby wojskowej. Nie odegrali
wiec roli sprawczej w tworzeniu scentralizowanej, sprawnej machiny paristwowej,
jak to sie stato pdzniej w sasiedniej Rosji. Nie stanowili nawet odgrywajacego
istotng role polityczng i opiniotworczg lobbingu, choé¢ tym z Inflant w pewnym
stopniu udato sie osiggna¢ status egzulantow i zadoscuczynienie majatkowe. Li-
tewscy dowodcy prébowali zaszczepi¢ w armii wzory cudzoziemskie, ale tylko
czesSciowo przyniosto to efekty. Nikt zresztg nie myslat o bezmysinym ich kopio-
waniu, ale o rozsadnej syntezie. Jak pisat Piotr Kochlewski: ,,Jesli bySmy za$ Pola-
kow kwoli Niemcom niemczy¢ chcieli, inconveniens w Polszcze, na polskiej woj-
nie, za polski zotd Polakéw do cudzoziemskiego habitu cogere, bo nie ten jest cel
Rzeczypospolitej, zeby ona stroj swoj odmieniaé, ale tylko sposob pieszy stuzby
z Niemiec do Polski przenies¢ mogta”3. W rzeczywistosci wiele elementéw za-
chodniego stroju wojskowego, taktyki walki, rodzaju uzbrojenia, komendy przyjeto
sie, podobnie jak wzory wegierskie, tureckie, moskiewskie itp. Swoistg ,,zdobyczag”
bylo tez rozpowszechnienie sie niemieckich imion, przy czym trudno w wiekszosci
przypadkow stwierdzié, czy noszace je osoby o ,,polskich” lub ,,ruskich” nazwi-

37 Interesujgcym przyktadem polonizacji jezykowej sg listy polskie: Jakuba Jana von Fersztemberk
do rotm. Gotarda Jana Huberta napisany z Medemujzy 28 lipca 1670 (VUB, F 7-25/13902, k. 459)
i mjr. Benedykta von Wahl do Gedeona von der Borch z 22 grudnia 1681 (LVIA, F 1276, nr 354).
Ze nie byt to jednak proces szybki i zwiaszcza nie obejmowat wszystkich Kurlandczykéw $wiadczyé
moze za$, ze ptk Jakub Jasper w 1659 piszac do A.H. Potubinskiego postugiwat sie tacing (AGAD,
AR V, 5960), aw jezyku tym jeszcze w 1763 r. pisat starosta okmianski Johannes Friedrich von
Medem do starosty wieksznianskiego Gorskiego (AGAD, Zbiér Materiatéw Réznej Proweniencji
093). Obaj wiec widocznie polskiego nie znali — o ile jednak ten drugi nigdy sie nie asymilowat
w spoteczenstwie Wielkiego Ksiestwa, to potomstwo Jaspersa nalezato juz do jego petnoprawnej
szlachty (petnito nawet urzedy).

3B BCzart., rkps 379, s. 138.

P AGAD, ARV, 6956, cz. Il. s. 72-75.
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skach to rzeczywiscie przedstawiciele tych nacji, czy cudzoziemcy, ktorzy przyjeli
je dla nie odréznienia sie od mieszkafncéw Wielkiego Ksiestwadd

Armia przyjmowata tez chetnie szlacheckie wzorce kultury politycznej poprzez
szlacheckich zonierzy, ktorzy przeciez nie stanowili jej wigkszosci, ale site naj-
bardziej prezna, wyrobiong, jednolita. Oni to przenosili swe polityczne zwyczaje
i instytucjonalne formy zycia publicznego do armii. Sejmy i sejmiki staty sie wzo-
rami dla két generalnych, putkowych, choragiewnych, na ktérych co prawda
szlachta odgrywata duzg role wiodaca, ale reprezentacje miat tez autorament cudzo-
ziemski (nie uczestniczyli w nich chyba w ogéle Tatarzy, ani szeregowi cudzo-
ziemskiego autoramentu, ktorzy jednak mogli obrady obserwowaé — co tez byto
istotne). Poczatkowo wojsko wysytato swych reprezentantéw na sejmy okazjo-
nalnie i tylko w sprawach jego dotyczacych (gtéwnie zotdu), ale w potowie
XVII w. seria konfederacji wstrzasneta Rzeczapospolitg i pokazata, ze wojsko chce
miec tez swa stalg reprezentacje w sejmie, a nawet pretenduje do odgrywania czoto-
wej roli politycznej. Hasta szlacheckiego wojska znalazty w tym zrozumienie i po-
parcie autoramentu cudzoziemskiego, ktory na state juz zdobyt miejsce w posel-
stwach wysytanych na sejmy i do krélow4l Wzory szlacheckiej demokracji i tu
cieszyly sie popularnoscig, a proces wtapiania sie w jej struktury byt zaawanso-
wany.

Wojsko stanowito wreszcie konglomerat wyznaniowy, choé¢ w zasadzie kwestie
te nie odgrywaty tu istotnego czynnika podziatéw wewnetrznych. Brak jest zresztg
danych co do procentowego udziatu poszczegélnych konfesji w armii, ale przeciez
z pewnoscig byly one reprezentowane we wszystkich mozliwych odmianach. Nasze
wiadomosci na temat stuzby duszpasterskiej w armii Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego sg jednak bardzo utamkowe. Jej funkcjonowanie i nasycenie w wojsku za-
lezato z pewnoscig od hetmanow. Jak wyrzucat Lew Sapieha Krzysztofowi Ra-
dziwittowi: ,upatrujg w WKsM zelum religionis et odium non minimum contra
religionem catholicam. Nieboszczyk pan Jakub Potocki, wojewoda bractawski
chocia byt ewangelikiem przecie dla towarzystwa miewat zawsze przy chorggwiach
swych zakonniki albo ksiezg katolickg. WKsM nie tylko dla katolikéw nie raczysz
mie¢ ksiezy przy swych chorggwiach, ale snaé i ci ksieza, co przy katolickich ro-
tach sa, persecutionem patiuntur'4. Przy katolickich hetmanach przewazali kato-
liccy kapelani — jezuici, potem franciszkanie i bernardyni. W drugiej potowie
wieku wiekszo$¢ choragwi jazdy narodowej miata w swym sktadzie kapelana na
etacie. Podobnie juz duzo wczesniej byto z putkami cudzoziemskiego autoramentu,
ale brak roili uniemozliwia stwierdzenie ilu tam byto luteranskich czy kalwiriskich
ministréw, a ilu duchownych katolickich. W zasadzie o ostrych sporach, a tym
bardziej starciach na tle religijnych podziatéw w armii nie styszymy. Nawet kal-
winscy Radziwittowie wyraZnie przestrzegali tolerancji wyznaniowej w tworzonych
przez siebie artykutach wojskowych43 Mysl jednego z nich, by na choraggwi udaja-

40 Tylko dla lat 1648-1667 znanych jest Kilku oficer6w cudzoziemskiego autoramentu o niemiec-
kich imionach: Ferdynand Bujnowski, Wilhelm Gérski, Albrycht Janowski, Henrych Konarzewski,
Baltazar Klokowicz, Jan Wilhelm i Wilhelm Roguccy, Ferdynis Targowski, Joachim Fryderyk
Wotodkiewicz.

A A. Rachuba, Konfederacja, loc. cit.

£ L. Sapieha do K. Radziwilta, Warszawa 24 grudnia 1622, Archiwum domu Radziwitéw, wyd.
A. Sokotowski, [w:]Scriptoresrerum Polonicarum t. VIII, Krakéw 1885, s. 273.

4 Dla pierwszej potowy wieku wyraznie to stwierdzit H. W isner, Wojsko litewskie, cz. 1,
s. 80-81.
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cej sie na wojne przeciw Moskwie w 1633 r. widniaty napisy ,,PRO RELIGIONE.
PRO PATRIA. PRO REGE. PRO DEQO”# byla tylez dwuznaczna w wielonaro-
dowym panstwie, co czytelna dla poszczegdlnych konfesji. Trudno powiedzie¢ na
ile przewazajacy w drugiej potowie wieku obrzadek katolicki w postudze religijnej
wptywat na konwersje. Nie wiemy tez czy i od kiedy funkcjonowali w wojsku popi
i mutowie.

Niewatpliwie pewne zmiany w traktowaniu przez katolickg szlachte wyznaw-
céw innych konfesji spowodowaty wojny potowy wieku (wszyscy przeciwnicy byli
akatolikami) i mocno dajaca sie odczu¢ ofensywa katolicyzmu po ich zakonczeniu.
Po wybuchu powstania Chmielnickiego na Litwie, w przeciwienstwie do Korony,
nie pojawit sie co prawda problem postawy zotnierzy prawostawnych i obaw o ich
lojalnosé, ale tez chyba skala zjawiska w obu czesciach Rzeczypospolitej byta nie-
wspdtmierna. Wojny z prawostawng Rosja i luteranskg Szwecja wzmogty wyraznie
niecheé i podejrzliwosé (jednak nierdwnomiernie) wobec wyznawcow obu konfesji
wsrdd szlachty katolickiej, ale nie widac tego byto w armii, ktérej hetmanami byli
gorliwi katolicy. Brakowato tez restrykcji wobec kalwinistow w zwigzku ze zdradg
Radziwitow, a cho¢ arianie byli pod szczeg6lnym ostrzatem, to nawet oni nie
zostali z wojska relegowani (porucznik Aleksander Mierzenski, ptk Bogustaw
Przypkowski).

Po wojnach starzy, zastuzeni putkownicy luteranie (Jerzy Tyzenhauz, Jan
Andrzej Plater) zabiegajacy o urzedy senatorskie otrzymywali warunek zmiany
konfesji (Plater to uczynit)4 ale w armii nadal nikt ich nie dyskryminowat. Atmo-
sfera w kraju robita jednak swoje. Wedlug Marka Wagnera pewne restrykcje
za panowania Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana Il odbity sie na posta-
wie czesci oficeréw cudzoziemskiego autoramentu. Dotyczyto to zastosowanego
w 1662, 1673 i 1685 r. dla pewnego grona otrzymujacych nobilitacje i indygenaty
wymogu bycia katolikami4® Na Litwie nie spowodowato to jednak tak widocznego
odejscia ze stuzby wielu oficeréw jak w Koronie, cho¢ skali zjawiska nie jesteSmy
w stanie w petni obja¢. W praktyce zresztg nie zawsze wymaog ten byt respekto-
wany, ale wielu oficeréw bardziej lub mniej szczerze zdecydowato sie na kon-
wersjedr.

Konczac stwierdzi¢ trzeba, ze atrakcyjnos$é szlacheckiej kultury i mozliwosci
dos¢ spokojnej egzystencji w spoteczenstwie WKsL byty na tyle istotne, iz mimo
braku oficjalnej polityki integracyjnej i polonizacyjnej, stuzba w wojsku stanowita
w gruncie rzeczy jeden z istotniejszych ich czynnikéw. Wojsko byto za$ waznym
miejscem na og6t spokojnej, pozbawionej ostrych sporéw wyznaniowych i na-
rodowych konfliktéw, koegzystencji wielu nacji i wyznan. Do$¢ wyrazne podziaty
na narodowy i cudzoziemski autorament, a nawet starcia miedzy nimi i widoczna
wielokrotnie nieche¢ wynikaty czesciej z powoddw materialnych i spotecznych niz
narodowych i wyznaniowych. Niestety, litewska armia lepiej stuzyta integracji ludzi
niz obronie kraju.

M Tamze, cz. 3, s. 74.

4% Zob. biogram Platera piéora T. Wasilewskiego wPSBt XXVI, 1981, s. 658; Tyzen-
hauz otrzymat w sierpniu 1677 r. propozycje objecia wojewo6dztwa smolenskiego ,je$li zostanie kato-
likiem”, ale odrzucit ja (BCzart. 175, nr 52).

46M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej potowie XVII wieku, Torun 1992,
s. 49.

47 Por. A. Rachuba, SchroetterJan, PSB t. XXXVI, 1995, s. 5-6.



