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MAREK KAZIMIERZ KAMINSKI

Polityka Edvarda BeneSa a problem polsko-sowieckich
stosunkow politycznych (listopad 1943-styczen 1944)

Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych przez Stalina 25 kwietnia 1943
z legalnym rzadem polskim na uchodzstwie, wladze polskie znalazty sie w wyjat-
kowo niedogodnej sytuacji, gdyz zostat zapoczatkowany proces ich izolacji na
arenie miedzynarodowej. Gtdwnym celem nowego rzadu polskiego Stanistawa
Mikotajczyka, ukonstytuowanego po tragicznej Smierci premiera i Naczelnego
Wodza gen. Wiadystawa Sikorskiego, stato sie reaktywowanie stosunkéw dyplo-
matycznych ze Zwigzkiem Sowieckim. Tymczasem uaktywnita sie dyplomacja
czechostowacka, Kierowana przez prezydenta Edvarda BeneSa. Dazyt on do zawar-
cia czechostowacko-sowieckiego uktadu o przyjazni, wzajemnej pomocy i wspot-
pracy powojennej. Zrealizowanie tego zamiaru grozito dodatkowym ostabieniem
pozycji politycznej rzadu polskiego oraz umocnieniem podstaw wyjsciowych
Zwigzku Sowieckiego do politycznej ekspansji w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Dyplomacja polska byta przeciwna urzeczywistnieniu planéw BeneSa. Jej
przedstawiciele prébowali bezskutecznie wptywa¢ na zmiane koncepcji czecho-
stowackiego prezydenta. Strone polska popierali, do czasu, Brytyjczycy. Zalezato
im bowiem na doprowadzeniu do wznowienia stosunkéw dyplomatycznych polsko-
-sowieckich, aczkolwiek za cene zrzeczenia sie przez wtadze polskie wschodnich
obszaréw Rzeczypospolitej na rzecz Zwigzku Sowieckiego, na co nie chciat przy-
sta¢ rzad polski. W brytyjskim Foreign Office zdawano sobie sprawe, ze podpisanie
paktu czechostowacko-sowieckiego utrudni normalizacje stosunkdw polsko-
-sowieckich i przyczyni sie do wzmocnienia wpltywow sowieckich w Europie
Srodkowo-Wschodniej po wyparciu z niej wojsk niemieckich.

Poczatkowo, w lipcu 1943 r., Brytyjczycy zdofali zablokowaé BeneSowi droge
do Moskwy, dzialajagc wyraznie zgodnie z interesem polskim. Polityka brytyjska
znajdowata sie juz jednak na réwni pochylej appeasementu. Rzadowi JKM za-
czynato bowiem coraz bardziej zaleze¢ na wciggnieciu Zwigzku Sowieckiego do
koncertu trzech mocarstw, obok Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, ktory
niepodzielnie decydowatby o przysztosci kontynentu po wojnie. Podczas trwaja-
cej w Moskwie od 19 do 30 pazdziernika 1943 konferencji ministrow spraw za-
granicznych trzech mocarstw, brytyjski minister Anthony Eden zostat zmuszony
24 pazdziernika przez sowieckiego komisarza spraw zagranicznych Wiaczestawa
Mototowa, przy biernej postawie amerykariskiego sekretarza stanu Cordelia Huila,
do zgody na uktad polityczny miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Czechostowacja,
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utatwiajacy penetracje polityczng Sowietow w Europie Srodkowo-Wschodniejl
Kolejne dwie porazki dyplomacji brytyjskiej wigzaty sie z uchyleniem sie strony
sowieckiej 29 pazdziernika od porozumienia w sprawie nawigzania przez nig
stosunkéw dyplomatycznych z legalnymi wladzami Rzeczypospolitej, do czego
przyczynito sie zbyt mate poparcie Hulla dla inicjatywy Edena2 oraz odrzuceniem
30 pazdziernika przez Mototowa i Hulla propozycji brytyjskiego ministra wydania
deklaracji, wyrazajacej wspdlng odpowiedzialno$é trzech mocarstw za Europe.
Miatyby one, wedtug projektu Edena, odzegnaé sie od checi tworzenia w Europie
swoich oddzielnych stref odpowiedzialnosci, czyli stref wptywow3

Jeszcze przed zakonczeniem obrad konferencji ministrow spraw zagranicznych
trzech mocarstw, prezydent Bene$ zostat poinformowany 26 paZdziernika'przez
sowieckiego chargé d'affaires P. Ortowa, ze strona brytyjska wycofata swoje za-
strzezenia odnos$nie podpisania czechostowacko-sowieckiego uktadu sojuszniczego.
Benes$ nie posiadat sie z radosci. Wyznat swemu sekretarzowi Eduardowi Tabor-
sky’emu, ze nie spodziewat sie tak szybkiej zmiany stanowiska brytyjskiego. Snut
przypuszczenia, ze Eden musiat w zamian za swe ustepstwo uzyskac jakie$ kon-
cesje sowieckie ,,by¢ moze w kwestii polskiej”. ,,Gdyby tak byto — myslat gtosno
czechostowacki prezydent— pomogliby$Smy w ten sposéb Polakom polepszy¢ ich
sytuacje”4 W Swietle faktéw przypuszczenie to brzmiato wrecz humorystycznie.

Nie tylko Benes, ale réwniez Mototow byt zaskoczony ulegtoscig Edena.
W grudniu 1943 roku sowiecki komisarz spraw zagranicznych przyznat wobec
BeneSa, ze ,zadna dyskusja, ktdrej oczekiwat [z Edenem] nie miata miejsca”s
W rzeczywisto$ci powdd do zadowolenia mogli mie¢ wylgcznie Sowieci, gdyz
brytyjska polityka appeasementu w stosunku do ZSRR nie tylko coraz bardziej
pograzata Polske na arenie miedzynarodowej, ale réwniez niczego dobrego nie
wrézyta Czechostowacji. Benes trwat jednak przy swoich iluzjach, ze po podpisaniu
uktadu ze Zwigzkiem Sowieckim zabezpieczy Czechostowacje przed ingerencjg
wschodniego sojusznika w jej wewnetrzne sprawy. Zresztg juz od czasu rozwig-
zania 22 maja 1943, na polecenie Stalina, Miedzynarodéwki Komunistycznej
(Komintemu), zdawat sie wierzy¢ w mozliwo$¢ wspdtpracy z komunistami czecho-
stowackimi na gruncie wewnetrznym i ze Zwigzkiem Sowieckim, ktéry jakoby

1Doktadniej w moim artykule pt. Dyplomacja polska i brytyjska wobec projektowanego paktu
czechostowacko-sowieckiego (czerwiec-pazdziernik 1943 roku) ztozonym do druku w: ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”.

2 Foreign Relations ofthe United States (dalej: FRUS), Diplomatic Papers 1943, vol. |, General,
Washington 1963, s. 622, 667-668, 753; The Great Powers and the Polish Question 1941-1945.
A documentary Study in Cold War Origins, wyd A. Polonsky, London 1976, s. 157-158;
A. Eden, Pamietniki 1938-1945 t. Il Obrachunki, Warszawa 1972, s. 329.

3FRUS, 1943, vol. I, s. 679-680, 736-737; L. Woodward, British Foreign Policy in the
Second World War, t. 1, London 1971, s. 590-593.

4E. Taborsky, PresidentEdvard Bene$ between Eastand West 1938-1948, Stanford 1981,
s. 153-154; E. Taborsky, Prezident Edvard Bene$ mezi Zapadem a Vychodem, Praha 1993,
s. 182-183; Ceskoslovensko-polskéa jednani o vytvofeni konfederace 1939-1944. Ceskoslovenské
diplomatické dokumenty, wyd. I. St oviéek vespolupracisJ. Valentou, Praha 1994, sv. 4,
s. 528; Czechoslovak-Polish Negotiations ofthe Establishment of Confederation and Aliance 1939-
-1944. Czechoslovak Diplomatic Documents, wyd. I. Stovigek and J Valenta, Prague
1995, s. 359.

5 Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 547; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 372;

E. Taborsky, PresidentEdvard BeneS§, s. 153-154; E. Taborsky, PrezidentEdvard Benes,
s. 182-183.
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przeksztatcat swoj ustroj panstwowy w kierunku demokratycznym, na gruncie
miedzynarodowym®6. Zywit przypuszczalnie nadzieje, ze nastapita metamorfoza
w prowadzonej przez Kreml polityce zagranicznej, tzn. ze Stalin zrezygnowat z za-
miaru narzucenia innym panstwom systemu komunistycznego. Szykowat sie wiec
ochoczo do moskiewskiej podrézy, ktéra miata mu przynies¢ ztudny sukces, stronie
polskiej za$ pogtebienie izolacji w stosunkach z mocarstwami.

30 pazdziernika minister stanu w czechostowackim MSZ, Hubert Ripka,
oficjalnie powiadomit — na prosbe brytyjskiego ambasadora Philipa Nicholsa wy-
razong w dniu 28 pazdziernika— polskiego posta Adama Tarnowskiego, ze zostat
uzgodniony pakt czechostowacko-sowiecki wraz z protokotem, w ktérym ,,0ba
rzady oswiadczajg, ze sg gotowe zawrze¢ taki sam pakt przeciwko Niemcom
z sgsiadami ZSRR lub Republiki Czechostowackiej”. Wyjasnit tez, ze doszto do
tego ,,za petng aprobata rzadu brytyjskiego i amerykanskiego na konferencji trzech
ministrow spraw zagranicznych w Moskwie”. Ripka odniést wrazenie, ze ,, Tarnow-
ski byt wyraZznie zaskoczony i poruszony”. Polski dyplomata ,,troche zmieszany”
dopytywat sie, czy ze strony brytyjskiej nie zostaty wysuniete zadne zastrzezenia.
Ponownie ustyszat z ust Ripki, ze wszystko zostato w peini uzgodnione z rzgdami
brytyjskim i amerykarnskim?.

Tarnowskiego interesowato, czy to, co powiedziat mu Ripka, ma przyjac jako
informacje, czy tez potraktowac jako zapowiedZ wystapienia rzadu czechostowac-
kiego z propozycja do rzadu polskiego ,,obecnie lub w bliskiej przysztosci” wy-
negocjowania takiego samego uktadu. Ripka potwierdzit pierwsza ewentualnosé,
zapowiadajac podpisanie traktatu czechostowacko-sowieckiego w listopadzie
w trakcie oficjalnej wizyty BeneSa w Moskwie. Zaznaczyt tylko ogélnikowo, ze
»bedziemy nadal szczerze pracowaé nad tym, aby ten protokét moégt sie w przy-
sztosci urzeczywistni¢”. Tarnowski podsumowat zainicjowana przez strone czecho-
stowackg rozmowe stwierdzeniem, ze to, co mu przekazat Ripka, byto ,tytutem
informacji nie za$ tytutem sugestii”8.

6 listopada doszto z kolei do spotkania polskiego ministra spraw zagranicznych
Tadeusza Romera z postem czechostowackim Janem Skalickim. Romer dopytywat
sie 0 termin wyjazdu BeneSa do Moskwy, nie uzyskujac zadnej bardziej precyzyjnej
informacji na ten temat. Skalicki wykorzystat rozmowe dla podkreslenia, ze specjal-
ny protokot zostat dotgczony do umowy z inicjatywy czechostowackiej. Poset nie
chciat jednak zaspokoi¢ ciekawosci swego rozmoéwcy przez podanie doktadnego
brzmienia protokotu. W interpretacji Skalickiego traktat czechostowacko-sowiecki
stanowit odpowiednik uktadu sojuszniczego brytyjsko-sowieckiego z 26 maja 1942.
Przyjmujac takie zatozenie poset usitowat przekona¢ Romera, ze ,,wspomniany
protokdét umozliwi whasciwe wytworzenie sieci umow, ktére skupione wokét ukta-
du angielsko-sowieckiego beda w istocie w przysztosci podstawg naszego i po-
wszechnego bezpieczeAstwa”. Polski minister ustyszat wiec jedynie komunaty,
nie poszerzajace jego wiedzy w sprawach konkretnych. Dwa dni p6zniej Ripka
odnotowat w swoim dzienniku, iz dowiedziat sig, ze ,J*olacy sg ogromnie zdepry-

6F. Moravec, Spion,jemu? nevéfili, Toronto 1977, s. 323-342; T. Rudnicki,
Konferencja Teheranska, ,,Zeszyty Historyczne”, nr9, Paryz 1966, s. 98; por. H. Ripka, Eastern
Europe in the Post-War World, New York 1961, s. 70.

7 Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 526-528; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 358-
-359.

* Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 526-528; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 358-
-359.
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mowani, wiedza, iz Anglicy i Amerykanie praktycznie opuscili ich w Moskwie”.
Sekretarz stanu dodawal, ze ,,podobno niektorzy [Polacy] zastanawiajg sie nad
tym, czy nie poprosi¢ prezydenta BeneSa, aby w Moskwie przeprowadzit dla nich
sondaz”9

Na poufnej konferencji dla prasy polskiej 4 listopada minister Romer przyznat,
ze ,,poza ogtoszonymi deklaracjami rzad polski niewiele wie o przebiegu konfe-
rencji ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw w Moskwie”. Spodziewat
sie, ze strona polska uzyska szczegétowe dane dopiero po powrocie z Moskwy
Edenald Dwa dni wczesniej ambasador Raczynski prébowat wydoby¢ jakies infor-
macje od podsekretarza stanu w Foreign Office, Alexandra Cadogana, ale dowie-
dziat sie tylko, ze Eden poruszyt sprawe przywrocenia stosunkéw dyplomatycznych
polsko-sowieckich, lecz jak wynikato ,,z niezbyt jasnego o$wiadczenia p. Cadogana
------- Mototow sugestie p. Edena przyjat chtodno” 1l Nic tedy dziwnego, ze znie-
cierpliwiony polski minister spraw zagranicznych wybrat tez droge posrednig zdo-
bycia dodatkowych wiadomosci poprzez kontakt z ambasadorem czechostowackim.

Na wspomnianej poufnej rozmowie z dziennikarzami polskimi Romer po-
cieszat zebranych, ze opublikowane z konferencji moskiewskiej deklaracje ,,wydajg
sie przeczy¢ teoriom o podziale Europy na strefy wptywédw politycznych”. Z dru-
giej strony uznat za zjawisko niepokojace podziat $wiata ,,na panstwa wielkie
i mate, silne i stabe” oraz ujawnienie sie dominujgcej roli trzech mocarstw w sto-
sunkach miedzynarodowych. Poinformowat dziennikarzy, ze kwestia wznowienia
stosunkow dyplomatycznych z ZSRR ,,jak sie wydaje nie zostata rozstrzygnieta”.
Sugerujac, iz wiadze polskie spodziewaly sie, ze na konferencji moskiewskiej
mogty zapas¢ decyzje ztowrogie dla przysztosci Polski — mys$lat zapewne o zgo-
dzie mocarstw anglosaskich na sowiecki zabér wschodnich ziem Rzeczypospolitej
— ocenial, iz ,,powazne niebezpieczenstwa, jakie nam grozity w zwigzku z kon-
ferencjg, nie zostaly rozwigzane, ale tylko odsuniete”. Romer przyznawat, ze
»Sytuacja Polski jest nadal dramatyczna”. ,,Nie mamy atutéw sity a jedynie atuty
moralne” — kontynuowat minister i wskazywat, iz ,,stoimy przed grozg faktow
dokonanych”. Uwazat, ze ,w takiej sytuacji nalezy zachowac spokdj, ostroznosé
i nie dac sie wytrgci¢ z dotychczasowej linii politycznej” w oczekiwaniu, iz ,,na-
dejdzie czas, kiedy zagadnienia moralne i sprawiedliwos$ci wysuniete beda przez
opinie publiczng $wiata”, co strona polska bedzie mogta wykorzystaé2 Z wy-
powiedzi ministra Romera wyzierat gleboki pesymizm, wynikajacy z poczucia
coraz wiekszej bezsilnosci wobec dyktatu mocarstw.

Dopiero 12 listopada w potudnie premier Mikotajczyk, minister Romer i amba-
sador Edward Raczynski spotkali sie z ministrem Edenem oraz zastepcami pod-
sekretarza stanu Orme Sargentem i Williamem Strangiem. Tego samego dnia pre-
mier Winston Churchill wyptynat z Plymouth w droge do Kairu, a nastepnie do

9 Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 528-529; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 359-
-360; Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wremia wielkoj otieczestwiennoj wojny 1941-1945 t. I,
1941-1943, Moskwa 1983, s. 237-240.

DW. Leitgeber, W kwaterzeprasowej. Dziennik z lat wojny 1939-1945. Od Coétquidan do
,,Rubensa", Londyn 1972, s. 271.

11 Rozmowa Raczynskiego z Cadoganem, 2 listopada 1943, Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS), A.12.49 14 11l 10; E. Raczy AsKi],
W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939-1945, Londyn 1960, s. 209, btednie zostata
tam podana data 9 listopada.

2W. Leitgeber op.cit,s. 271-273.
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Teheranu na konferencje przywdédcow trzech mocarstw13 Podczas spotkania Eden
obwiniat rzad polski za fiasko rozmdéw moskiewskich w kwestii wznowienia
stosunkéw dyplomatycznych polsko-sowieckich. Utrzymywat, ze nie byt w stanie
zatatwié calej sprawy, poniewaz strona polska nie pozwolita mu podnies$¢ problemu
przynaleznos$ci panstwowej wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej, ktory mégtby
zostac rozwigzany na zasadzie rekompensaty dla Polski w postaci Prus Wschod-
nich, Gdariska, Gérnego Slaska i Pomorza. Brytyjski minister prébowat tez wmowié
Mikotajczykowi, ze brak pozytywnego stanowiska Anglosaséw w kwestii dozbroje-
nia AK wynikat z trudnosci natury technicznej, tzn. braku odpowiedniej liczhy
samolotéw do dokonywania zrzutow. Ustyszat cierpka uwage polskiego premiera,
wskazujacego na przyczyny polityczne. Mikotajczyk, jak sie wydaje, przypuszczat,
ze Amerykanie i Brytyjczycy obawiali sie ze strony AK zbrojnego oporu wobec
wkraczajgcej Armii Czerwonej. Eden odzegnat sie od idei konfederacji rozumianej
jako zabezpieczenie nie tylko przed ekspansjg niemiecka, ale rowniez sowiecka.
Prébowat natomiast przekonaé polskich rozméwcéw do pomystu wykorzystania
zapowiadanego pobytu prezydenta BeneSa w Moskwie do posrednictwa w spra-
wach polsko-sowieckich. Oferowat nawet swojg interwencje w tej sprawie u Bene-
Sa. Brytyjski minister usitowat czes¢ ciezaru negocjacji z Sowietami przerzuci¢ na
barki czechostowackiego prezydenta. Mikotajczyk odrzucit propozycje oraz suge-
stie Edenald

Podczas wspomnianej dyskusji RaczyAski oswiadczyt, iz ,,praktyka uktadow
bilateralnych na wzdr projektowanego traktatu czesko-sowieckiego mogtaby do-
prowadzi¢ do okreslenia poszczeg6lnych »obszaréw zyciowych« tego czy innego
mocarstwa wbrew zadeklarowanym przez mocarstwa przeciwnym temu intencjom”.
Ambasador trafit w czuty punkt Edena. Minister pytany o rezygnacje Brytyjczykéw
z dotychczasowego negatywnego stanowiska w kwestii uktadu czechostowacko-
-sowieckiego oraz o poparcie dla projektu BeneSa podpisania traktatu ze strong
sowiecka, przyjat ,.te pytania niechetnie” i nie dawat ,,na nie wyraznej odpowie-
dzi” 15 Raczynski w gruncie rzeczy wytknat wtadzom brytyjskim, ze dajg przy-
zwolenie na utworzenie po wojnie w Europie stref wptywdw mocarstw.

Premier Mikotajczyk poinformowat Edena, ze zgodnie z sugestiami wycho-
dzacymi ze strony czechostowackiej ztozy wizyte BeneSowi przed jego podrdzg do
Moskwy. Przed spotkaniem z brytyjskim ministrem polski premier w godzinach
rannych 12 listopada poinstruowat ministra pracy i opieki spotecznej Jana Stan-
czyka, zaproszonego przez czechostowackiego prezydenta na $niadanie. ,,O$wiad-
czytlem mu — zanotowat Mikotajczyk — ze powinien przypomnie¢ niewasciwe
zachowanie sie Czechéw w ostatnim czasie oraz nie zwracac sie do Benesza o po-
Srednictwo w sprawie sporu polsko-sowieckiego” 16

Wydaje sie, ze Stanczyk wykonat instrukcje Mikotajczyka tylko czesciowo.
Nie tylko — jak nalezy przypuszcza¢ — nie oswiadczyt prezydentowi, ze ten nie

BW.S. Churchill, Druga wojna $wiatowa t. V, ksiega 2, Gdansk 1996, s. 1.

14 Rozmowa Mikotajczyka z Edenem wraz z osobami towarzyszacymi, 12 listopada 1943, AIPMS,
PRM-L.46 (wersja krotsza i dtuzsza sprawozdania); notatka z rozmowy Edena z Mikotajczykiem,
12 listopada 1943, AIPMS, PRM-L.46 (jest to notatka dotyczaca rowniez dalszego postepowania
Mikotajczyka); Documents on Polish-Soviet Relations (dalej: DPSR) 1939-1945, t. Il, 1943-1945,
London-Melboume-Toronto 1961, s. 74-78, 725.

15 Rozmowa Mikotajczyka z Edenem wraz z osobami towarzyszacymi, 12 listopada 1943, AIPMS
(wersja dtuzsza i krotsza sprawozdania); DPSR t. I, s. 77.

16 Notatka z rozmowy Edena z Mikotajczykiem, 12 listopada 1943, AIPMS.
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powinien wystepowac¢ w roli posrednika miedzy wiadzami polskimi a sowieckimi,
ale prosit go o zorientowanie sie w Moskwie, czego strona sowiecka oczekuje od
strony polskiej. Wowczas Bene$ przeczytat paragraf trzeci i czwarty projektu trak-
tatu czechostowacko-sowieckiego oraz dotgczony do umowy protokét. Prezydent
pragnat bowiem, postugujac sie tekstem, zwréci¢ uwage swego rozméwcy na anty-
niemiecki charakter sojuszu, na zobowigzanie sowieckie do respektowania nie-
zawistosci i suwerennosci Czechostowacji, a takze do nie mieszania sie w jej
wewnetrzne sprawy, oraz na otwarcie ukladu dla trzeciego kontrahenta, ktorym
mogtaby by¢ Polska. Chciat w ten sposéb rozwia¢ polskie obawy co do intencji
sowieckichr.

Stanczyk uznat tez za stosowne zadeklarowa¢ swoje proczeskie nastawienie.
Nieupowazniony przez wiadze polskie podjat temat sporu granicznego z Czecho-
stowacjg. Twierdzit przy tym, iz Polska musi ten spdr przegra¢. Zapytywat, czy nie
datoby sie kwestii Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy oddaé pod arbitraz mo-
carstw anglosaskich, ktore wydatyby werdykt korzystny dla strony czechosto-
wackiej, zdejmujac jednocze$nie odium za porazke z rzadu polskiego. Bene$ od-
rzucit sugestie Stanczyka twierdzac, ze problemy sporne zostaty juz rozwigzane za
pomoca arbitrazu. Czechostowacki prezydent pocieszat ministra twierdzeniem, ze
,napewno z Rosjanami dojdziecie do porozumienia, jezeli sie zdecydujecie zrobic
pewne korektury graniczne, na pewno wam zostawig Lwow i Wilno, ale bedziecie
musieli zgodzi¢ sie na wymiane Ukraincow”. Stafnczyk rowniez zupetnie niepo-
trzebnie zachecal BeneSa, by zaprosit do siebie Mikotajczyka. Kwestia ta byta juz
zakatwiona przez ambasadora Raczynskiego, pozostajagcego w kontakcie z bytym
czechostowackim postem w Warszawie, oraz cztonkiem rzadu czechostowackiego
na uchodzZstwie, Jurajem Slavikiem. Bene§ sam pragnat spotkania z Mikotajczy-
kiem. Tyle tylko, ze preferowat rozmowe z polskim premierem w cztery oczy, bez
udziatu ze strony polskiej ministra Romera i ambasadora Raczynskiego oraz ze
strony czechostowackiej sekretarza stanu Ripki, jak proponowat Raczyniski. Wie-
czorem 12 listopada przyszio oficjalne zaproszenie BeneSa dla Mikotajczyka po
zaakceptowaniu przez premiera sugestii odbycia rozmowy téte-a-téte

Po wystuchaniu tego samego dnia relacji Stanczyka, Mikotajczyk doszedt do
whniosku, ze ,,Beneszowi zalezatoby bardzo na tym, gdyby mogt w Moskwie wy-
stepowac z jakim$ petnomocnictwem do posrednictwa polsko-sowieckiego”. Polski
premier przypuszczat, ze ,,wigze sie to z pewnoscig z wiadomoscig jakg uzyskatlem
[S. M.] wczoraj, ze wobec zatatwienia spraw na poziomie trzech mocarstw w Mo-
skwie, Benesz bedzie traktowany jako narzedzie i nie moze liczyé na sukcesy”19

Obaj politycy, Mikotajczyk i Benes, odbyli kilkugodzinng rozmowe 13 listo-
pada. Polski premier po wystuchaniu dwugodzinnych wywodéw gospodarza
zauwazyl, ze koncepcja BeneSa uktadu trojstronnego czechostowacko-sowiecko-
-polskiego z poparciem mocarstw anglosaskich, o ostrzu antyniemieckim, nie ma
szans na realizacje, dopdki nie zostang nawigzane stosunki dyplomatyczne miedzy

17 Tamze; Ceskoslovensko-polskéa jednani, sv. 4, s. 529-531; Czechoslovak-Polish Negotiations,
s. 361-362.

18 Notatka rozmowy Edena z Mikotajczykiem, 12 listopada 1943, AIPMS; Ceskoslovensko-polska
jednani, sv. 4, s. 529-532; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 361-363; wedtug Benesa to Mikotaj-
czyk rzekomo pragnagt rozmowy w cztery oczy, gdy tymczasem ustosunkowat sie¢ on jedynie
pozytywnie do sugestii prezydenta. Zaproszenie zostato wiec wystosowane wytgcznie do polskiego
premiera.

19 Notatka z rozmowy Edena z Mikotajczykiem, 12 listopada 1943, AIPMS.
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Polska a Zwigzkiem Sowieckim. Mikotajczyk za$ powatpiewat w dobrg wole strony
sowieckiej i jej che¢ doprowadzenia do ponownego wzajemnego uznania przez oba
rzady. Przyznawal, ze bez spetnienia tego warunku rzad polski, po powrocie do
kraju po wyparciu przez Armie Czerwong wojsk niemieckich, moze zosta¢ uwie-
ziony przez organa sowieckie. Dlatego pragnat nawigzania stosunkow dyploma-
tycznych z Sowietami i zawarcia przynajmniej minimalnego porozumienia dotycza-
cego wspdlnego postepowania na obszarach Polski, oczyszczonych z niemieckich
wiadz okupacyjnych. Mikotajczyk informowat, ze odpowiednia instrukcja dla
wiadz panstwa podziemnego, zalecajgca wiaczenie sie AK do akcji zbrojnej prze-
ciwko ustepujagcym wojskom niemieckim oraz przyjazne zachowanie si¢ wobec
wkraczajgcych do Polski wojsk sowieckich, zostata juz wystana do kraju. Pod-
kreslit, ze rzad polski uczyni wszystko, aby powréci¢ do ojczyzny, bedac nawet
przygotowanym na ewentualno$¢ aresztowania przez policje sowiecka. Wyrazat
obawe, ze po wejSciu Armii Czerwonej na ziemie polskie Sowiety zainstalujg
marionetkowe wiadze ,,nie ogladajac sie na Londyn lub kogokolwiek innego”. We-
dtug Mikotajczyka czynnikiem decydujgcym o przysztosci Polski bedzie wejscie na
jej terytorium Armii Czerwonej, nie zas$ osiggniecie obecnie porozumienia w spra-
wie granicy polsko-sowieckiej na warunkach Stalina, czego zresztg nie pragnat
rzad polski z dwu wzgledoéw. Po pierwsze nie mogt on bez zgody Kraju podejmo-
wac zadnych zobowigzan. Po drugie nie miat gwarancji, ze mocarstwa anglosaskie
uznatyby porozumienie z Sowietami odnosnie rekompensat terytorialnych kosztem
pobitych Niemiec2)

Wywad Mikotajczyka przeprowadzony z zelazng logikg zrobit pewne wrazenie
na Bene$d. Niemniej prezydent utrzymywat, ze nie dostrzegt,jakoby Sowietom
nie zalezato na stosunkach polsko-sowieckich” oraz zapowiedziat, iz ,ma zamiar
w Moskwie réwniez dowiadywaé sie na te tematy”. Poinformowat jednak, ze ,,gdy
sie pytat sowieckich przedstawicieli, w jakich okoliczno$Sciach mogtoby znowu
dojs¢ do odnowienia stosunkdéw, powiedziano mi, ze dotychczasowy rzad polski
byt jawnie wrogi, uprawiat wrogg polityke itd.”. ,,Chodzi o to — wyjasniat Benes
Mikotajczykowi — aby Sowiety miaty jaki$ rzeczywiscie przyjazny rzad polski
obok siebie i aby istniaty jakie$ gwarancje, ze nie bedzie sie powtarzac to, co byto
dawniej”. Bene$ wiec zupenie bezkrytycznie przyjmowat sowiecki punkt widzenia,
jak gdyby nie pojmujac, ze Stalin zmierza do dekompozycji rzadu polskiego na
uchodzstwie. W tym zresztg kontek$cie uwaga Mikotajczyka, ze mianowanie
gen. Kazimierza Sosnkowskiego na Naczelnego Wodza bylo bledem i ze sam
wystepowat przeciwko tej nominacji, stanowita karygodny przyktad wynoszenia
animozji istniejgcych wewnatrz najwyzszych wiadz polskich na forum zewnetrzne,
co wigzato sie z ryzykiem wykorzystania tego faktu przeciwko interesom panstwa
polskiego przez jego nieprzyjaciot. Z kolei wypowiedz BeneSa zabrzmiata wrecz
groteskowo, gdy oswiadczal, ze .jestem pewien, ze Sowiety majg catkiem zdecydo-
wany ijasny punkt widzenia na niezawisto$¢ Polski, tak samo jak na niezawisto$¢
Czechostowacji”, o czym $wiadczytyby odpowiednie sformutowania w przygoto-
wanym traktacie czechostowacko-sowieckim2l W rzeczywistosci Stalin pragnat
podporzadkowac sobie oba panstwa, aczkolwiek w pierwszej kolejnosci zamierzat

2 Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 532-537; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 362-
-365; Notatka z rozmowy Benesz-Mikotajczyk, 13 listopada 1943, AIPMS, PRM-L.46; DPSR t. II,
s. 78-80.

21 Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 532-537; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 362-
-365; Notatka z rozmowy Benesz-Mikotajczyk, 13 listopada 1943, AIPMS; DPSR t. II, s. 78-80.
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nie dopusci¢ do odrodzenia sie niepodlegtej Rzeczypospolitej, w czym bardzo
pomocng mu byta postawa polityczna, zajmowana przez prezydenta BeneSa.

Kreslgc pesymistyczng wizje rozwoju dalszych wypadkdw Mikotajczyk ostrze-
gat Benesa, ze ,,w tej sytuacji Czechostowacja zejdzie tylko do roli narzedzia komu-
nizmu”. Prezydent oponowat utrzymujac, ze ,,na narzedzie polityki komunistycznej
ani na komunizowanie Europy nie péjdzie”. Twierdzit, ze ,,bardzo by mu zalezato
na stosunkach polsko-sowieckich, gdyz w zadnym wypadku nie chciatby zosta¢
sam na sam z Sowietami, by by¢ traktowany jako ich narzedzie”. Wyrazit tez za-
miar odbycia spotkania z Mikotajczykiem po powrocie z Moskwy, by ,,podzieli¢ sie
swymi wrazeniami”. Mikofajczyk nie prosit BeneSa o jakiekolwiek wstawiennictwo
w Moskwie, cho¢ chyba zalezato mu na tym, aby prezydent zdawat sobie sprawe
z wagi, ktdra rzad polski przywigzywat do kwestii odnowienia stosunkéw dyplo-
matycznych ze Zwigzkiem Sowieckim. Obaj rozmdéwcy przyznali, ze chodzito
im jedynie o przedstawienie wtasnych stanowisk. Mikotajczyk rowniez wyrazit na-
dzieje, ze po powrocie prezydenta z Moskwy bedzie sie czesciej z nim spotykat2

Podczas konferencji prasowej 22 listopada Mikotajczyk informowat dzien-
nikarzy, ze Bene$ ,,wymyslit formute otwierajgcg------- na Kremlu drzwi dla Pol-
ski”. Premier uzasadniat zainteresowanie czechostowackiego prezydenta sprawami
polskimi: ,,bez Polski bowiem Benesz rozumie swa stabos¢ wobec Moskwy”23
Mogto sie wydawac, ze Mikotajczyk — wprawdzie w sposob enigmatyczny i za-
woalowany — publicznie udzielit jednak swego poparcia misji BeneSa do Zwigzku
Sowieckiego, cho¢ powinien byt raczej sie od niej dystansowac.

Nieco inny wydZwiek miato exposé ministra Romera 25 listopada na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Rady Narodowej. Romer wyjasnial, ze
,Polska byfa przeciwna zwigzaniu sie Czechostowacji z Rosjg i stanowisko Polski
w tej sprawie podzielane byto przez Ameryke i Wielka Brytanie. Uwazano, ze tego
rodzaju zwigzanie sie jednego panstwa z Sowietami otworzy tym ostatnim jedno-
stronng droge do Europy Srodkowej i wywota polityczne trudnosci”. Sytuacja uleg-
fa zmianie w trakcie konferencji ministrow spraw zagranicznych trzech mocarstw,
gdy ,rzady Ameryki i Wielkiej Brytanii wycofaty sprzeciw w sprawie sojuszu
sowiecko-czeskiego”. Ustosunkowujac sie do tresci traktatu Romer zwrocit uwage,
ze nie uwzglednia on spraw granicznych miedzy kontrahentami. ,,Informacje te —
kontynuowat minister — rzad polski otrzymat przed wyjazdem Benesza do Mo-
skwy, sam tekst umowy nie jest jednak rzgdowi polskiemu znany. Jedna rzecz byta
wyraZnie zaznaczona, a mianowicie, ze Prezydent Benesz, nie ma zadnego mandatu
do posredniczenia miedzy Polskg a ZSRR”24

Romer wigec starat sie rozwiewac obawy tych cztonkdéw Komisji Spraw Zagra-
nicznych, ktdrzy mogliby podejrzewac, ze ekipa Mikotajczyka weszta w zbyt za-
zyte kontakty z wiadzami czechostowackimi, prowadzacymi prosowieckg polityke.
Na pytanie Bronistawa Kozusznika, ,,czy spotkanie [cztonkéw rzadu polskiego]
z p. Beneszem nastgpito z inicjatywy rzadu czechostowackiego”, minister odpo-
wiedziat z naciskiem twierdzaco. W trakcie dyskusji nad exposé Romera, podczas
nastepnego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 30 listopada, Adam Pragier

2 Notatka z rozmowy Benesz-Mikotajczyk, 13 listopada 1943, AIPMS; DPSR t. Il, s. 78-80;
Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 532-537; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 362-365.

“T. Katelbach, Rok ztych wr6zb (1943), Paryz 1955, s. 189.

24 Protokdt z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, 25 listopada 1943, AIPMS, A.5/7.
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skonstatowat, ze Zwigzek Sowiecki ,.izoluje nas takze w Europie Srodkowej przez
akcje Benesza”A Minister Romer nie miat wiec chyba watpliwosci, wystuchujac
gtosow cztonkéw Komisji, ze od rzadu polskiego wymaga sie na tym forum ostroz-
nosci w kontaktach z wkadzami czechostowackimi. Zdotaty one bowiem juz uprzed-
nio zawie$¢ strone polska w trakcie rokowan dotyczacych powotania po wojnie
konfederacji polsko-czechostowackiej.

Mikotajczyka zresztg bardzo zaniepokoita gotowo$¢é Edena postuzenia sie
BeneSem jako posrednikiem miedzy wiadzami polskimi i sowieckimi. Sprawo-
zdanie ze spotkania z Edenem 12 listopada, przedstawit na posiedzeniu rady mini-
strow. Wystapit tez z wnioskiem ztozenia pisemnego memoriatu na rece Churchilla
i Roosevelta, przed ich spotkaniem ze Stalinem na konferencji w Teheranie, ze
sprecyzowanymi postulatami, wsrdd ktérych podstawowym byloby nawigzanie
stosunkdw dyplomatycznych z Sowietami. Wedtug Mikotajczyka ,,propozycja uzy-
cia Benesza za posrednika i uwolnienie Wielkiej Brytanii od tegoz posrednictwa
w ten sposéb, tem wiecej wymaga takiego postawienia sprawy”. Minister Romer
pragnat sie jeszcze wstrzymac z przekazywaniem memorandum, dop6ki ambasador
Jan Ciechanowski nie zdota skontaktowac sie z amerykanskim sekretarzem stanu
Hullem. Premier Mikotajczyk uznat jednak, ze stanowisko rzadu amerykanskiego
ma charakter drugorzedny. Nie spodziewat sie tez zadnych nowych wiadomosci
rézniacych sie od tych, ktdre strona polska uzyskata od Brytyjczykéw. Rada mini-
strow podzielita poglad premiera, ze nie nalezy zwlekaé z wystosowaniem memo-
randum2

Podczas konferencji szeféw rzaddw oraz ministrow spraw zagranicznych trzech
mocarstw (amerykanski sekretarz stanu Cordell Hull nie brat w niej udziatu) od-
bytej w Teheranie w dniach od 28 listopada do 1 grudnia 1943 premier Winston
Churchill, a wraz z nim prezydent Franklin Delano Roosevelt, uznali bez zadnych
warunkéw pretensje sowieckie do wschodnich ziem Rzeczypospolitej. Churchill
nie tylko nie doprowadzit jednak do podpisania formalnego porozumienia miedzy
mocarstwami w sprawie przesuniecia na zachdd polskich granic, wschodniej i za-
chodniej, ale nie osiggnat nawet akceptacji Stalina dla ogélnego oswiadczenia na
piSmie na temat przyjecia zasady rekompensaty terytorialnej dla Polski za utracone
wschodnie wojewodztwa. Rekompensata miataby polega¢ na przekazaniu Polsce
ziem Prus Wschodnich, Slaska Opolskiego oraz obszaréw pomiedzy przedwojenna
granicg zachodnig Rzeczypospolitej a Odra. Churchill pragnat postuzy¢ sie o$wiad-
czeniem jako $rodkiem nacisku na premiera Mikotajczyka, by ten podjat rozmowy
ze strong sowiecky, majgce na celu ustepstwa terytorialne wobec ZSRR, co w mnie-
maniu brytyjskiego szefa rzadu umozliwitoby nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy Sowietami a Polska. Stalinowi udato sie natomiast, w zamian za
odstgpienie od zadania utrzymania po wojnie jako zachodniej granicy Zwigzku
Sowieckiego linii Ribbentrop-Mototow z 28 wrze$nia 1939 na rzecz przyjecia tzw.
linii Curzona, ktora zostawiata po stronie polskiej .omze i Biatystok oraz caly Prze-
mysl, uzyska¢ zgode przedstawicieli mocarstw anglosaskich na przytgczenie do
Zwigzku Sowieckiego poinocnej czesci Prus Wschodnich z Krélewcem i Tylza.
Stalin odrzucit natomiast zdecydowanie wniosek Roosevelta o rozpoczecie nego-

2 Protokét z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, 25 listopada 1943, AIPMS; Protokét
z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, 30 listopada 1943, AIPMS, A.5/7.
26 Notatka z rozmowy Edena z Mikotajczykiem, 12 listopada 1943, AIPMS.
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cjacji na temat nawigzania stosunkdw dyplomatycznych miedzy rzadami polskim
i sowieckimZ2r.

Zanim jeszcze rozpoczeli obrady w Teheranie szefowie rzagdow i ministrowie
spraw zagranicznych trzech mocarstw, czechostowacki prezydent Edvard Benes
wyleciat z Londynu 23 listopada, udajac sie z wizytg do Moskwy. By¢ moze liczyt
nato, ze uda mu sie po drodze nawigza¢ kontakt ze spieszacymi do Teheranu przy-
wodcami mocarstw, co wzmocnitoby jego prestiz na arenie miedzynarodowej. Zo-
stat jednak zatrzymany w brytyjskiej bazie lotniczej Habanija pod Bagdadem. Przy-
musowa goscina, pod pozorem ztej pogody dla lotow, trwata az do 3 grudnia,
a wiec nawet do pdzniejszego terminu, niz zakoriczyta obrady konferencja teheran-
ska. Dopiero 11 grudnia Bene$ przyjechat pociggiem z Baku do Moskwy. Nastep-
nego dnia, 12 grudnia, w obecnosci Stalina i BeneSa zostata podpisana przez Moto-
towa i ambasadora czechostowackiego Zdenka Fierlingera ,,Umowa o przyjazni,
wzajemnej pomocy i powojennej wspotpracy” miedzy Zwigzkiem Sowieckim
i Czechostowacjg. W artykule czwartym traktatu strona sowiecka gwarantowata
niezawistos¢ i suwerenno$é Czechostowacji oraz nie mieszanie sie do jej spraw we-
wnetrznych. Artykut ten byt pomyslany przez Stalina jako zastona dymna dla jego
rzeczywistych planéw politycznych. Sowiecki dyktator postawit BeneSa przed fak-
tem dokonanym, narzucajgc mu zmiane terminu waznosci umowy z pieciu do dwu-
dziestu lat (w projekcie czechostowackim byta mowa wytgcznie o ewentualnosci
przedtuzenia uktadu po uptywie pieciu lat) oraz usuwajgc wzmianke o obowigzku
dodatkowej ratyfikacji umowy przez powojenny parlament czechostowacki. Za-
faczony protokot, przewidujacy mozliwosc przystgpienia do uktadu trzeciego pan-
stwa nie wymienionego z nazwy (jak mozna sie byto domysla¢ — Polski), ktére
graniczytoby z Czechostowacjg lub Zwigzkiem Sowieckim i bytoby przedmiotem
agresji niemieckiej, zostat zredagowany w sowieckim komisariacie spraw zagra-
nicznych. Wszystkie te fakty powinny byty da¢ wiele do myslenia czechosto-
wackiemu prezydentowi, ktdry jednak robiac dobrg mine do ztej gry uwazat, ze
odnidst wielki sukces dyplomatyczny2

Traktat czechostowacko-sowiecki wzbudzit od razu zaniepokojenie polskiej
dyplomacji. Juz 14 grudnia Raczynski zapytat podsekretarza stanu Cadogana, jak
rzad brytyjski ,,odnosi sie do faktu, ze Traktat obowigzywaé ma bezwarunkowo
przez 20 lat i nie zawiera postanowienia o0 ewentualnym zastgpieniu go szerszym
postanowieniem zapewniajgcym zbiorowe bezpieczenstwo”. Prosit tez o wyjas-
nienie, czy wiladze brytyjskie pragnetyby przystgpienia Polski do ukfadu i czy,
gdyby to nastgpito, bytoby ,,do pogodzenia z dalszym trwaniem sojuszu polsko-
-brytyjskiego, ktdry Rzad Polski traktuje jako kluczowy”. Cadogan przewidywat,
ze po konsultacji z prawnikami z Foreign Office odpowiedZ brytyjska ,,bedzie
twierdzaca we wszystkich zacytowanych wypadkach”. Zaznaczyt jednak, ze ,,za-

Z7M.K. Kaminski, Zaryspolityki zagranicznej rzgdu RP na obczyznie 1939-1945, [w:]
Wiadze RP na obczyznie podczas Il wojny Swiatowej 1939-1945, pod red. Z. Btazynskiego,
Londyn 1994, s. 734-735; FRUS, The Conferences at Cairo and Teheran 1943, Washington 1961,
s. 600-601, 603, 846-848; The Great Powers, s. 166-168.

BE. Taborsky, President EdvardBeneS§, s. 154-155, 167-168, 173-174,274; E. Tabor-
sky, PrezidentEdvard Bene$, s. 183, 196-197, 202-203, 308; E. Bene$§, Paméti. Od Mnichova
K nové valce a k novému vitézstvi, Praha 1947, s. 380-392, Dokumenty a materiaty k déjindm cesko-
slovensko-sovétskych vztah(, dii IV, sv. 1, brézen 1939— prosinec 1943, Praha 1982, s. 455-458;
T. Rudnicki, op.cit,s 98;por. B. Leitgeber, Bezprzesadéw ileku. Z albumu poznan-
skiego dyplomaty, malarza ipodréznika, Poznan 1993, s. 209.
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proszenie Polski do udziatu w Traktacie nie moze by¢ traktowane jako automa-
tyczne i przesagdzone”. Wspomniat tez, ze zaproszenie rzadu polskiego bedzie
zaleze¢ od ,,pewnych warunkow”, ktérych blizej nie sprecyzowat. Podsekretarz
stanu zbagatelizowat wiec pierwsze pytanie, w ogo6le sie do niego nie ustosunko-
wujac. Dotyczyto ono tego, czy Wielka Brytania zdota utrzymaé jakiekolwiek
wptywy w Europie Srodkowo-Wschodniej, poprzez wiaczenie uktadéw bilateral-
nych miedzy istniejagcymi tam panstwami a Zwigzkiem Sowieckim, do szerszego
systemu zhiorowego bezpieczenstwa z udziatem Wielkiej Brytanii2,

Te same pytania zadat ambasador Raczyniski ministrowi Edenowi 17 grudnia.
Eden okreslit traktat czechostowacko-sowiecki,jako osiggniecie i wyrazit nadzieje,
ze Rzad polski ze swej strony uzna za stosowne ztozy¢ deklaracje, w ktorej o$wiad-
czy sie w zasadzie za przystgpieniem do traktatu”. Dodat tez, ze nie tylko nie byto-
by to sprzeczne z sojuszem polsko-brytyjskim, ale mogtoby by¢ ,,co najwyzej czyn-
nikiem przemawiajagcym za utrzymaniem tego sojuszu”. Eden, podobnie jak Cado-
gan, nie ustosunkowat sie do polskich obiekcji, ze traktat nie zawiera klauzuli
,0 zastapieniu go przez ukfad szerszy, zapewniajacy zbiorowe bezpieczenstwo”.
Brytyjczycy zdawali sie wiec traci¢ zainteresowanie powazniejszym zaangazowa-
niem w sprawy Europy Srodkowo-Wschodniej. W wypowiedzi Edena pobrzmie-
wata tez nutka szantazu, wskazujaca na to, ze Brytyjczycy mogliby nawet zasta-
nowic sie nad rezygnacja z sojuszu z Polska, gdyby jej rzad odnid6st sie negatywnie
do traktatu czechostowacko-sowieckiegod

W biuletynie szyfrowym do polskich placowek dyplomatycznych z 20 grudnia
minister Romer przestrzegat przed wywotywaniem ,,wrazenia negatywnego stano-
wiska do omawianego paktu z naszej strony”. Juz 17 grudnia, czyli w dniu spotka-
nia Raczynskiego z Edenem przed wymiang zdan miedzy obu dyplomatami, ukazat
sie w ,,Dzienniku Polskim” inspirowany przez rzad polski artykut, oceniajacy pozy-
tywnie traktat czechostowacko-sowiecki jako ,instrument zabezpieczenia przed
odwetem niemieckim”. Znalazto sie w nim wszakze zastrzezenie, ze ,,pokéj jednak
niepodzielny i bezpieczenstwo indywidualne czy regionalne moze by¢ osiagniete
tylko w ramach ogélnego systemu powszechnego bezpieczenstwa”. W artykule
zostaty wyliczone zasady, ktorymi kieruje sie polska polityka zagraniczna: utrzy-
mania wolnosci, niepodlegtosci i integralnosci panstwa, stworzenia systemu bez-
pieczenstwa powszechnego, wiernosci sojuszom wigzacym Polske, utrzymywania
dobrych sasiedzkich stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim oraz wspdtdziatania
mniejszych panstw w Europie, chronigcego kontynent przed polityczng i ekono-
miczng hegemonia Niemiec. Rzad polski wydat wiec potoficjalnie oswiadczenie,
zanim z postulatem w tej kwestii wystgpit Eden. Nie ograniczato sie ono, jakby tego
zyczyt sobie brytyjski minister, wylgcznie do przyklaskiwania politycznemu zblize-
niu Czechostowacji do Zwigzku Sowieckiego3L Zupetnie szczere i otwarte zajecie
stanowiska w tej sprawie przez rzad polski wymagatoby jednak zdystansowania sie
od czechostowacko-sowieckiego ukfadu, ale na to wtadze polskie nie mogty, ale tez

nie chciaty, sobie pozwolié.

2 Sprawozdanie z rozmowy Raczynskiego z Cadoganem, 14 grudnia 1943, AIPMS, PRM-L.46;
DPSR t 11, s. 104.

P Rozmowa Raczynskiego z Edenem, 17 grudnia 1943, AIPMS, PRM-L.46.

3l Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumen-
téw (dalej: Sprawa polska), Warszawa 1965 (na prawach rekopisu), s. 435-436.
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22 grudnia premier Mikotajczyk réwniez nie omieszkat zwréci¢ uwagi Ede-
nowi ,,na potrzebe uzupetnienia traktatu czechostowacko-sowieckiego porozumie-
niem w przedmiocie bezpieczenstwa zbiorowego, a dla Polski przedtuzeniem ukia-
du sojuszniczego z Wielka Brytaniag — a takze i Francjg”. Romer i Raczynski
odnotowali, ze brytyjski minister w kwestii uktadu polsko-francuskiego ,,zachowat
rezerwe, wypowiadajac sie zarazem raczej pozytywnie 0 moznos$ci utrzymania
i przedtuzenia sojuszu polsko-brytyjskiego”. Polscy politycy wnioskowali ,,z tonu
i niedomdwien Edena”, ze ,,nie wyglada on” na ,,zachwyconego” czechostowacko-
-sowieckim traktatem3 Uklad ten byt faktem politycznym i niezaleznie od tego,
czy sie podobat Brytyjczykom czy tez nie, strona polska musiata wobec niego zajaé
jakie$ stanowisko. Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Rady Narodowej
7 stycznia 1944, Romer oswiadczyt, ze ,,gdyby Polska miata przystapi¢ do tego
paktu, bedziemy rozpatrywali nie kwestie przystgpienia do tego paktu, ale negocjo-
wania go”. Rzad polski nie zamierzat wiec uchyla¢ sie od rozméw na ten temat,
gdyby sygnatariusze uktadu wystapili z odpowiednia, konkretng inicjatywg. Mini-
ster spraw zagranicznych przechodzit do porzadku dziennego nad uwagami kry-
tycznymi socjalisty Adama Pragiera, ktory wskazywat, iz ,to co robi p. Benesz
wynika nie tylko z motywéw czeskich, ale moze przede wszystkim z motywow
sowieckich”, oraz, ze ,,polityka p. Benesza jest prébg robienia destrukcji, ktora jest
na reke sowietom i wywodzi sie z motywow sowieckich”. Pytanie Pragiera ,,czy jest
naszg rzeczg odnosié sie do tej sytuacji tylko z pobtazliwym oczekiwaniem” po-
zostato bez odpowiedziR

Romer oceniat zresztag czechostowacko-sowiecki uklad sojuszniczy raczej
w kategoriach czysto propagandowych ,,niz prawno-dyplomatycznych”, ze wzgledu
na ,,szalong dysproporcje sit” miedzy obu sygnatariuszami. Stat jednak na stano-
wisku, ze niezaleznie od roznic dzielacych Polske i Czechostowacje w sferze poli-
tyki zagranicznej, ,,nalezy sie liczy¢ z tym, ze tak czy inaczej musimy stworzy¢
platforme wspétzycia z Czechostowacjg”. Nawigzujgc do rozmoéw polskich poli-
tykow z prezydentem BeneSem przed jego wizytg w Moskwie dzielit sie wrazeniem,
iz ,,ze strony czeskiej zwlaszcza w tej chwili jest daleko idaca tendencja, azeby
oddac sprawie polskiej pewne przystugi”. Nie przekonywata go uwaga Bronistawa
Kozusznika zalecajacego ostrozno$é34 Kozusznik miat racje, zywiac podejrzenia
wobec posunieé czechostowackiego prezydenta. Swiadczyt o tym przebieg rozméw
miedzy BeneSem a czotowymi przywoédcami sowieckimi na Kremlu w grudniu
1943 roku.

Bene$ przyjechat do Moskwy ogarniety manig posredniczenia pomiedzy rza-
dem polskim a wladzami sowieckimi, cho¢ takiego mandatu od strony polskiej nie
otrzymat. Pragnat, aby Stalin wydat o$wiadczenie na pismie, albo upetnomocnit go
do przekazania politykom polskim czteropunktowej deklaracji intencji. Zwigzek
Sowiecki ogtositby, ze pragnie aby ,,Polska byta niezawista i silna”, ze ,,nie ma
interesu, aby wtracac sie w wewnetrzne sprawy polskie, ale Polska musi by¢ rzeczy-
wiscie wewnatrz painstwem demokratycznym?”, ze ,,przyjmuje zasadniczo tréjstron-
na umowe sowiecko-czechostowacko-polska za podstawe polityki wobec Polski
i na przyszto$¢ zawsze jest gotdw wprowadzi¢ jg w zycie” oraz, ze ,na takich

2 Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 22 grudnia 1943, AIPMS, PRM-L.47;
DPSRt. Il, s. 120-121.

3B Protokoét z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, 7 stycznia 1944, AIPMS, A.5/7.
A Tamze.
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warunkach pragnie sie porozumie¢ z Polska i Czechostowacijg na temat granic tych
panstw z Niemcami, celem wynagrodzenia historycznych krzywd wyrzadzonych
przez Niemcy Polsce i Czechostowacji”®%

Benes nie rozumiat, ze punkt drugi byt wewnetrznie sprzeczny, a takze godzit
w sens punktu pierwszego. Stwierdzenie, ze Polska musi by¢ ,,rzeczywiscie” pan-
stwem demokratycznym oznaczato bowiem, ze wiadze sowieckie i czechostowackie
beda rozstrzyga¢ o wewnetrznym ustroju panstwa polskiego narzucajac, jesli uznaja
to za stosowne, konkretne rozwigzania personalne na najwyzszych szczeblach
polskiej wiadzy. Bene$S dawat sie ponosi¢ megalomanii, tracagc poczucie rzeczy-
wistosci politycznej. Dzielit sie swoim naiwnym przeswiadczeniem, ze ,,Rosjanie
traktujg szczerze swojg polityke wobec Polski”. Z catg tez powaga wdat sie ze
Stalinem 12 grudnia w dyspute na temat poszczegblnych polskich osobistosci zycia
politycznego, dezawuujgc pozycje w polskiej opinii publicznej prezydenta RP
Wiadystawa Raczkiewicza, jego nastepcy i Naczelnego Wodza gen. Kazimierza
Sosnkowskiego, bytego ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, prze-
wodniczacego Rady Narodowej Stanistawa Grabskiego oraz posta przy rzadzie
czechostowackim Adama Tarnowskiego. Stosunkowo sympatycznie wypowiadat
sie o premierze Stanistawie Mikotajczyku oraz neutralnie o ministrze spraw zagra-
nicznych Tadeuszu Romerze. Ale nawet woweczas, gdy méwit o Mikotajczyku,
uznat za stosowne stwierdzi¢, ze nie jest on ,,w stanie zmieni¢ polityki rzadu pol-
skiego w Londynie”3%

Benes nie poprzestat na wystawianiu ujemnych ocen polskim politykom, pod-
budowujac tym samym teze Stalina, ze strona sowiecka nie moze wsrdd nich zna-
lez¢ powaznych interlokutoréw. W podsumowaniu wymiany zdan z czechosto-
wackim prezydentem, sowiecki dyktator zadat retoryczne pytanie: ,,gdzie sgjacy$
Polacy, z ktorymi datoby sie rozmawiac”. Bene$ ufatwiat antypolska gre Stalina
takze wowczas gdy nazywat Polske panstwem feudalnym i stwierdzat, ze ,,w za-
sadzie nie widzi w ogo6le mozliwosci, aby rzad londynski byt w stanie rozwigzac
podstawowe problemy nowej Polski oraz problem stosunku do Was [Zwigzku
Sowieckiego]”. Prorokowat, ze ,,z czasem powstanie jaki$ nowy rzad na terytorium
Polski, ktory nie bedzie chciat miec nic wspolnego z rzagdem londyniskim”. Wedtug
BeneSa ,,mozliwe jest, ze dopiero z tym rzadem porozumiemy sie”. ,Warunek
wspdtzycia z Polska stanowi to, by odpadta dzisiejsza kasta feudatéw i arysto-
kratéw” — kontynuowat prezydent, spotykajac sie z aprobatg sowieckich uczestni-
kow rozmowy. 14 grudnia przekonywat Mototowa, ze nie mogto dojs¢ do zawia-
zania konfederacji miedzy Polskg a Czechostowacjg ze wzgledu na ich odmien-
ng wewnetrzng strukture: feudalizm w Polsce i w peini demokratyczny ustrgj
w Czechostowacji3r.

Benes postugiwat sie jezykiem ideologicznym, nie majacym nic wspolnego
z rzeczywistoscig. Wykazywat przy tym zdeklarowang nieche¢ do parnstwa pol-

HE Ta&borsky, PresidentEdvard Bene§, s. 102-103, E. Tadborsky, Prezident Edvard
Benes§, s. 129-130; Ceskoslovensko-polska jednéni, sv. 4, s. 543; Czechoslovak-Polish Negotiations,
s. 369.

BE Taborsky, PresidentEdvard Bene§, s. 103-104; E. Taborsky, Prezident Edvard
Benes, s. 130-132; Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 537-543; Czechoslovak-Polish Negotia-
tions, s. 366-370; S. Kirkor, RolaBenesza w sprawie polskiej w 1944 roku, ,,Zeszyty Histo-
ryczne”, nr 26, Paryz 1973, s. 40-45.

37 Ceskoslovensko-polskéa jednani, sv. 4, s. 541-542, 545; Czechoslovak-Polish Negotiations,
s. 368-369, 371; S. Kirkor, op.cit,s. 44, 47.
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skiego, co musiato napawaé Stalina zadowoleniem. Polityk o takim nastawieniu do
Polski, jak Benes, mogt tylko szkodzi¢ sprawie polskiej, nie zas jej pomagaé. Stalin
za$ traktowat BeneSa z jednej strony jako jeszcze jedno zrédio informacji, z drugiej
za$ jako wygodne narzedzie w indoktrynowaniu zachodniej opinii publicznej
w duchu przychylnym dla Zwigzku Sowieckiego i niekorzystnym dla Polski. Nie
pozwolit jednak czechostowackiemu prezydentowi na ujecie rezultatéw rozmow
w formie wspdlnie podpisanego protokotu, w ktérym uwzgledniona zostataby réw-
niez kwestia polska. Nie zamierzat w najmniejszym stopniu zobowigzywac sie do
czegokolwiek3

W drodze powrotnej do Londynu Bene$ zatrzymat sie 28 grudnia w Teheranie.
Spotkat sie 30 grudnia z postem polskim w Iranie Karolem Baderem, ktdremu
miedzy innymi o$wiadczyt, ze Komintern nie tylko formalnie, ale réwniez faktycz-
nie zostat zlikwidowany przez Stalina, ktory nie zywi zadnych planéw zaborczych
w stosunku do panstw sasiedzkich i nie dybie na ich niezawisto$¢. W rzeczywi-
stosci funkcje Komintemu przejat Wydziat Informacji Miedzynarodowej Komitetu
Centralnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) utrzymujgc
tacznos¢ i nadzor nad partiami komunistycznymi. Wedtug BeneSa Zwiazek So-
wiecki nie bedzie wtracat sie w wewnetrzne sprawy Polski, ale bez zmian w fonie
rzadu polskiego nie zostang wznowione sowiecko-polskie stosunki dyplomatyczne.
Bader, ktorego taczyly stosunki przyjazne z BeneSem z okresu miedzywojennego,
bezkrytycznie rekomendowat wiadzom polskim w Londynie ustugi czechosto-
wackiego prezydenta, twierdzac ze ,,moze on jednak by¢ dla naszej sprawy po-
zyteczny, jezeli bedzie umiejetnie uzyty dla przetamania nastrojéw panujgcych
w Moskwie”3

W rzeczywistosci Bene$ stawat sie przydatny nie tylko dla dyplomacji so-
wieckiej, ale rowniez brytyjskiej. Premier Churchill — odbywajacy w Maroku
rekonwalescencje — zaprosit do swej rezydencji w Marrakeszu powracajgcego
z Moskwy czechostowackiego prezydenta. 4 stycznia 1944 doszto do spotkania
miedzy obu politykami. Churchill wypowiedziat sie pozytywnie o traktacie czecho-
stowacko-sowieckim, a wczesniejszg negatywng postawe brytyjskg w tej kwestii
ttumaczyt btednymi poglagdami w Foreign Office. Uwazal, ze strona polska, ko-
rzystajac z pomocy BeneSa, powinna dotaczy¢ sie do tego uktadu. W depeszy do
Roosevelta z 6 stycznia Churchill, wskazujac na ,,ogromny optymizm” BeneSa
Jezeli chodzi o sytuacje Rosjan”, dzielit sie spostrzezeniem, ze czechostowacki
prezydent ,,moze sie okaza¢ niezwykle uzyteczny w czasie przekonywania Pola-
kow, aby byli rozsadni i pogodzili sie z Rosjanami, jako ze cieszy sie zaufaniem
tych ostatnich”. Brytyjski premier ,,oyt zdania — wspominal Bene§ — ze to co
z Moskwy przywioztem Mikotajczykowi, Polacy maja przyjac, ze mam to natych-
miast najpierw przekaza¢ Edenowi, nastepnie Mikotajczykowi, a potem wspoélnie
z Edenem oddziatywa¢ przyjaznie na Polakéw, aby zdecydowali sie na natych-
miastowe rokowania z Moskwa i propozycije Stalina przyjeli”. Innymi stowy Chur-
chill pragnat wykorzystaé BeneSa, ktorego zresztg nie trzeba byto zbytnio nama-

B Ceskoslovensko-polska jednéni, sv. 4, s. 551-552; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 375-
-376; S. Kirk or, op.cit,s. 52; V. Mastny, The Bene$-Stalin-Molotov Conversations 1943:
New Documents, .Jahrbilcher fiir Geschichte Osteuropa” t. XX, 1972, zesz. 3, s. 399-402.

O Telegram Badera do Raczkiewicza, Mikotajczyka i Raczynskiego nr 1303, 4 stycznia 1944,

AIPMS, PRM-L.46; T. Rudnicki, op.cit,s 98-100; A. Garlicki, Bolestaw Bierut,
Warszawa 1994, s. 23.
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wia¢ do wywierania nacisku na strone polska, aby ta skapitulowata wobec Sowie-
tow4d

6 stycznia Bene$ przybyt do Londynu, za$ 8 stycznia w obecnosci czecho-
stowackiego ministra spraw zagranicznych Jana Masaryka odbyt konferencje
z Edenem, a nastepnie zaprosit do siebie na 10 stycznia premiera Mikotajczyka.
Poinformowat go, ze warunkiem nawigzania przez Zwigzek Sowiecki stosunkow
dyplomatycznych z Polskag musiataby by¢ zmiana rzadu polskiego. Bene$ wskazat,
ze Stalin nie ma zastrzezen do Mikotajczyka, Romera i Raczynskiego, lecz odnosi
sie negatywnie do osoby Naczelnego Wodza, gen. Sosnkowskiego. Strona polska
musiataby tez zgodzi¢ sie na przyjecie linii Curzona, jako granicy ze Zwigzkiem
Sowieckim. Przy Polsce pozostataby £ omza, Biatystok i Przemysl, Lwow natomiast
przypadiby ZSRR. Bene$ poinformowat, ze na Polske nie bytby wywierany jaki-
kolwiek nacisk, aby przystgpita do czechostowacko-sowieckiego traktatu, ani tez
sygnatariusze nie wystepowaliby sami z odno$ng propozycja. Inicjatywy oczeki-
wano by ze strony polskiej. Bene$ zapewniat ponadto Mikotajczyka, iz Stalin nie
zamierza sowietyzowac Polski ani miesza¢ sie do jej spraw wewnetrznych. Przewi-
dywalt, ze alianci nie rozpoczng zadnej wiekszej akcji militarnej na Batkanach.
Czechostowacki prezydent powotywat sie réwniez na Churchilla, ktéry prosit
0 przekazanie polskiemu premierowi jego opinii, iz nadszedt ostami moment na
zawarcie porozumienia polsko-sowieckiego i ze strona polska powinna przyjac¢
przywieziong jej oferte4l

Mikotajczyk odrzucit propozycje przedstawiong przez BeneSa ze wzgledu na
sowieckie zgdania terytorialne odnosnie wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej.
Polski premier oswiadczyt, ze ,,mimo najlepszej woli z naszej strony, gdy sie Polsce
zabiera potowe jej Kraju — i dwa jej stupy graniczne Lwow i Wilno — nie widze
zadnych podstaw do porozumienia, mimo tak pozytywnego ustosunkowania sie
[Stalina], ktore Pan Bene$ podkresla, do mojej osoby”. ,, Tego rodzaju zatatwienie
sprawy — dodawat Mikotajczyk — zadnego pokoju w stosunkach miedzy Polska
a Rosjag Sowiecka by nie wniosto”. Bene$ natomiast zdawat sie rozumie¢, ze Miko-
fajczyk bytby bardziej skory do rozpoczecia ze strong sowieckg negocjacji, gdyby
Stalin zrezygnowat z roszczen do Lwowa, ,,gdyby choé byto mozliwe przesunaé
polsko-sowieckg linie graniczng dalej na wschéd i potaczy¢ to z wymiang lud-
nosci”42

Symptomy pewnej ustepliwosci Mikotajczyka dawaty sie zauwazy¢ wyrazniej
na innym odcinku. Premier przeciwstawiat sie wprawdzie terytorialnym apetytom
wschodniego sasiada, nie wyrazat jednak zadnych zastrzezen wobec préby inge-
rencji sowieckiej w proces tworzenia rzadu polskiego. W swoich uwagach nato-

40 Ceskoslovensko-polska jednéni, sv. 4, s. 552-553; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 376-
-377; W.S. Churchill, op.cit t V, ks. 2, s. 135-137; Sprawozdanie z rozmowy Romera
z Edenem, 6 stycznia 1944, AIPMS, PRM-L.47; DPSR t Il, s. 125-127; Sprawa polska, s. 454;
E. Bene$§, op.cit, s. 401; Sprawa polska podczas drugiej wojny Swiatowej w $wietle pamigtnikow,
wyd. S. Zabiello, Warszawa 1958, s. 369-370, 372.

4 Notatka z rozmowy Mikotajczyka z BeneSem, 10 stycznia 1944, AIPMS, PRM-L.47; DPSR
t 11, s. 129-132; Ceskoslovensko-polska jednéni, sv. 4, s. 553-557; Czechoslovak-Polish Negotiations,
s. 377-379; E. Bene$§, op. cit, s. 401-405; Sprawa polska, wyd. S. Zabiello, s 370-372;
L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War t. Ill, London 1971, s. 156-157.

42 Notatka z rozmowy Mikotajczyka z BeneSem, 10 stycznia 1944, AIPMS; DPSR t. Il, s. 131;
Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 554-555; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 378;
E. Bene§, op. cit, s. 403-405; Sprawa polska, wyd. S. Zabietto, s. 371-372.
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miast odnotowat, iz odnidst wrazenie, ze ,,Benesz w przeciwienstwie do pierwszej
rozmowy [przed podrézg do Moskwy — MKK], zupetnie bezkrytycznie powtarza
argumenty sowieckie” odnosnie zmian wewnetrznych w ZSRR, idgcych rzekomo
w kierunku decentralizacji panstwa. Mikofajczyk sadzit, ze czechostowacki prezy-
dent ,bedzie na terenie alianckim dziatat catkowicie po linii dyrektyw Moskwy
i jest pod hipnozg sity i potegi sowieckiej”. Przyjmowany tego samego dnia przez
BeneSa minister Stariczyk starat sie sktoni¢ czechostowackiego prezydenta do wy-
wierania wiekszej presji na Mikotajczyka, ale i on twierdzit, ze rzad polski, liczac
sie z opinig publiczng, nie bytby w stanie zrezygnowac ze Lwowa i Drohobycza.
Benes twardo jednak utrzymywalt, ze ,,ZSRR w tej sprawie ze wzgledu na Ukraine
ustgpi¢ me moze 1 nie ustgpi

Warunki stawiane przez Stalina legalnym wadzom Rzeczypospolitej na
uchodzstwie miaty charakter pozorny i raczej byty obliczone na odrzucenie ich
przez rzad polski. Tymczasem w nocy z 3 na 4 stycznia 1944 Armia Czerwona
przekroczyta wschodnig granice Rzeczypospolitej, posuwajac sie w kierunku na
Sarny na pétnocnym Wotyniu. Stalinowi w tym czasie na zadnych rozmowach
z polskimi wiadzami nie zalezato, skoro nie sprzeciwit sie inicjatywie polskich
komunistow powotania w kraju nowego ciata — o charakterze dywersyjnym
w stosunku do panstwa podziemnego — pod nazwg Krajowa Rada Narodowa,
ktéra miata dla opinii publicznej odegra¢ falszywa role podziemnego parlamentu.
Powstata ona w nocy z 31 grudnia 1943 na 1stycznia 1944 w Warszawie. W dzien
po wkroczeniu wojsk sowieckich na terytorium Rzeczypospolitej, rzad polski wydat
5 stycznia 1944 deklaracje, w ktdrej odnotowat ten fakt oraz podtrzymywat oferte
porozumienia polsko-sowieckiego. Odpowiedz wiadz ZSRR z dnia 11 stycznia,
w postaci komunikatu TASS, stanowita brutalne odrzucenie polskiej propozyciji.
Sugerujac, ze Polska mogtaby przystapi¢ do sowiecko-czechostowackiego traktatu,
strona sowiecka jednocze$nie zatrzaskiwata drzwi przed wiadzami Rzeczypospo-
litej. Insynuowata bowiem, ze ,,emigracyjny rzad polski odciety od swego narodu
udowodnit, ze jest niezdolny do stworzenia przyjacielskich stosunkéw ze Zwigz-
kiem Sowieckim”. W nastepnej deklaracji z 14 stycznia, utrzymanej w bardzo
umiarkowanym tonie, rzad polski zwrdcit sie do rzgdow anglosaskich o podjecie za
ich posrednictwem i z udziatem ich przedstawicieli rozmoéw polsko-sowieckich ,,na
temat catoksztattu istniejagcych zagadnien”. Oswiadczenie TASS z 17 stycznia
jeszcze raz dokumentowato ztg wole strony sowieckiej przez negatywne ustosun-
kowanie sie do polskiej oferty nawigzania rokowan pod pretekstem, ze ,[jzad So-
wiecki nie moze przystapi¢ do oficjalnych rozméw z Rzadem, z ktérym nie utrzy-
muje stosunkow dyplomatycznych”44

Styczniowa wymiana o$wiadczen pomiedzy strong polska a sowiecka, wyno-
szaca konflikt sprowokowany przez Stalina na forum publiczne i nadajgca mu
wymiar propagandowy, zaniepokoita czechostowackiego prezydenta Edvarda Be-
neSa. Zaproszony do niego na 27 stycznia ambasador Raczynski odnotowat, ze
»Pan Benesz byl nieprzyjemnie zdziwiony brutalnoscig ostatniego komunikatu
sowieckiego”. Prezydent o$wiadczyt, ze ,,postulaty sowieckie bylty mu znane, nie

43 Notatka z rozmowy Mikotajczyka z BeneSem, 10 stycznia 1944, AIPMS; DPSR t. II, s. 132;
Ceskoslovensko-polska jednani, sv. 4, s. 556; Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 379; por.
J. Kalvoda, BylEdvardBenes§sovétskym agentem? ,,Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou
kulturu a politiku” t. XI1, Praha, listopad 1996, nr 64, s. 59-64.

ME. Raczynski, op.cit, s. 218-226; Sprawa polska, s. 452-458; DPSR t. I, s. 123-124,
132-134, 138-139, 142-143.
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zostaty jednak wobec niego wysuniete w formie tak drastycznej” oraz, iz ,,nie przy-
puszczat poza tym, by miaty by¢ ogtaszane publicznie”. Wydaje sie, ze Bene$ zdat
sobie chyba sprawe z tego, iz jego rola posrednika skonczyta sie, a zatem mozli-
wosci ewentualnych profitéw stad ptynacych staty sie problematyczne. Wyraznie
przy tym obawiat sie zarzutéw polskich pod swoim adresem, gdy méwit Raczyn-
skiemu, iz oczekuje ,,ze my [tzn. Polacy] ze swej strony nie bedziemy jednostronnie
krytykowali polityki czeskiej”. Wprawdzie Bene$ nadal zapewniat, ze ,,miedzy
Czechostowacjg a ZSRR istnieje element zaufania”, a ,,w stosunkach polsko-so-
wieckich natomiast brak jego jest zupetny”, ale z pewnym pesymizmem dodawat,
iz ,kazden z osobna poniesie w przysztosci odpowiedzialnos¢ za droge, ktéra
obrat”. ,,By¢ moze — powiedziat BeneS — ze to ja prowadze kraj moéj do zagtady.
Osobiscie nie wierze by tak byto”. Prezydent musiat juz prawdopodobnie zrozu-
mieé, iz Stalin nie dopusci strony polskiej do uktadu sowiecko-czechostowackiego
i ze samemu przyjdzie mu stang¢ oko w oko z sowieckim dyktatorem. Raczynski
zauwazyt, ze Bene$ wystepowat ,,z mniejsza pewnoscig siebie niz ta, ktérej do-
tychczas dawat wyraz”4 Nie ulegato watpliwosci, ze Bene$ wypadt z gry Stalina
i Churchilla dotyczacej Polski, gdyz przestawat by¢ im juz potrzebny: sowieckiemu
dyktatorowi jako narzedzie do podwazania pozycji rzagdu polskiego w oczach mo-
carstw anglosaskich oraz wobec opinii publicznej tych panstw, za$ brytyjskiemu
premierowi do wywierania nacisku na rzad polski, by ten skapitulowat wobec
sowieckich zadan terytorialnych. Churchill sam bezposrednio zaangazowat sie
w przetamywanie oporu przedstawicieli wiadz polskich.

Prosowiecka polityka Edvarda BeneSa ufatwita Stalinowi antypolska gre
dyplomatyczng oraz przygotowywanie podstaw do polityki ekspansji na konty-
nencie europejskim. Z tego wzgledu byta wrecz szkodliwa dla polskiej racji stanu.
Whbrew ztudnym nadziejom BeneSa i skupionych wokot niego politykdw nie zabez-
pieczata interesow panstwa czechostowackiego narazonego, podobnie jak i Polska,
na grozbe utraty po wojnie niepodlegtego bytu panstwowego. Czechostowacje spo-
tkat ten sam los co i Polske: komunisci realizujacy imperialistyczng polityke Krem-
la przejeli w Polsce petnie wladzy po sfalszowanych w styczniu 1947 roku wy-
borach do sejmu, zas w Czechostowacji po zamachu stanu w lutym 1948 roku.

% Rozmowa Raczynskiego z BeneSem, 27 stycznia 1944, AIPMS, PRM-L47; DPSR t. Il, s. 156-
-157.



