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Fatszywe, niepewne i podejrzane dokumenty mazowieckie
z pierwszej potowy X111 wieku

Dzieje Mazowsza XLL wieku w literaturze naukowej powszechnie dzielone sg
na dwa okresy. Praktyczng cezurg jest data Smierci Konrada I, 31 sierpnia 1247,
zamykajgca okres pierwszy obejmujgcy jego panowanie, prawie catkowicie po-
krywajace sie z pierwszg potowg tego stulecia. Od roku 1248 zaczyna sie okres
drugi, lepiej juz rozpoznany przez wspoétczesnych badaczy i wydawcdw. Wspo-
mnie¢ tu trzeba ,,Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza” Ireny Sutk 6w -
skiej-Kura$ i Stanistawa Kurasial $wiadomie zaczynajacy sie tam
gdzie konczy sie zhiér przywilejow mazowieckich Jana Karola K o ¢ h a -
nowskiego2 oraz wczesniejsze od niego prace Ewy Suchodolskiej3
Czasy Konrada | wchodzg jednak w zakres zainteresowan prac Marii Sy s K i
0 jego dokumentach i Stefana Krzysztofa KuczyhAskiego o pieczeciach
ksigzat mazowieckich4,

Przeglad dokumentéw falszywych, niepewnych, podejrzanych i stusznie lub
niestusznie podejrzewanych o nieautentyczno$é¢, dotyczy czaséw do konca pano-
wania tego ksiecia. Stanowi czes¢ obszerniejszego repertorium dokumentéw mazo-
wieckich i Mazowsza dotyczacych z X1l wieku, bedacego obecnie w kohAcowej
fazie opracowania. Wymogi repertorium narzucajg tez forme tej publikacji. Stad
m.in. ten sam, cho¢ nieco skrécony, schemat opracowania kazdego dyplomu, oraz
pomyst by obok numeru biezagcego kazdy omawiany tu dokument miat w nawiasie
numer, jakim opatrzony jest w repertorium. Opiera sie na tych samych zasadachs.
Kierujac sie kryterium przyjetym w repertorium, zajmujemy sie wytgcznie doku-

1Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza [dalej cyt.: NKDM], wyd. I. Sutkowska -
-Kuras$ i S. Kuras, cz. 2(1248-1355), Wroctaw 1989.

2Zbior og6lny przywilejow i spominkéw mazowieckich — Codex diplomaticus et commemora-
tionum Masoviae generalis [dalej cyt.: Koch.], wyd. J K. Kochanowski, Warszawa 1919.

3E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345, Warszawa 1977; taz,
Regesty dokumentéw mazowieckich z lat 1248-1345, Warszawa 1980.

4M. Syska Dokumenty Konrada | mazowieckiego. Warszawa 1968 (maszynopis pracy magi-
sterskiej w archiwum UW); S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzat mazowieckich, Wroctaw 1978.

5 O koncepcji i zasadach repertorium zob. J. Pietka, Repertorium dokumentéw mazowieckich
i Mazowsza dotyczacych z XIII w. Koncepcja edycji, pierwsze problemy, Kwart. Hist. r. Cl, 1994,
nr 3, s. 55-64.
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mentami mazowieckimi6. Pomijamy natomiast dyplomy mniej lub bardziej, a naj-
czeSciej marginesowo dotyczace Mazowsza, ktore w repertorium zamieszczono
osobno w aneksie.

Z czasow Konrada I przetrwato do naszych czaséw 156 dokumentéw — we-
dtug przyjetego kryterium — mazowieckich. Ponizej przedstawionych bedzie 33
z nich. Ustalenie ich autentycznosci lub fatlszywosci niejednokrotnie nie jest mozli-
we, gdyz argumenty za i przeciw bywajg mniej wiecej rownowazne. Mozna wtedy
referowaé tylko poglady poprzednich badaczy i zwrd6cié¢ uwage na przestanki tych
pogladéw. Poszczegdlne dokumenty omawiane sg kolejno wedtug dat, ktorymi sg
opatrzone.

Wykaz skréotow

Acta Borussica— Acta Borussica, ecclesiastica, civilia, literaria t. I-111, Kénigsberg-Leipzig 1730-
-1732.

AGAD — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych

Album pal. — Album paleographicum, wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw 1907.

Arch. Archid. — Archiwum Archidiecezjalne

Arch. Diec. — Archiwum Diecezjalne

Arch. Gt Krol. Pol. — Archiwum Gtéwne Krdlestwa Polskiego

Arch. Panstw. — Archiwum Panstwowe

Arch. Vat. — Archiwum Watykanskie

Arch. Zak. Niem. — Archiwum Zakonu Niemieckiego

Baczko— L. von Baczko, Handbuch der Geschichte, Erdbeschreibung und Statistich Preus-
sens, von ..., 1.1, Kénigsberg 1802.

Bibl. Czart. — Biblioteka Czartoryskich

Bibl. PAN — Biblioteka Polskiej Akademii Nauk

BIH — Biblioteka Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego

Bullarium Pol.— Bullarium Poloniae t. I, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kuras$, Rzym

1982.

Cod. Bohemiae— Codex iuris bohemici opera Hermenegildi Jirecek, t. 11, Praha 1893.

Cod. Dipl. Sil. — Codex diplomaticus Silesiae t. VII, wyd. C. Griunhagen, cz. 1-3, Breslau
1875-1886.

Cod. Pom. Dipl. — Codex Pomeraniae Diplomaticus, wyd. KIFW. Hasselbach,

J.G.L. Kosegarten, 1.1, Greifswald 1862.

Cod. Pruss. — Codex diplomaticus Prussicus, wyd. I. A. Voigt, t I-1V, Konigsberg 1836-1861.

Danitowicz, Skarbiec— I. Danitowicz, Skarbiec dyplomatéw papieskich, cesarskich, krélew-
skich, ksigzecych..., Wilno 1860.

Dtugosz, Historia — Joannis Diugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Poloniae
libri X11, [w:] Opera omnia t. I-V, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1863-1887.

Dtugosz, Lib. Ben. — Joannis Dtugosz... Liber beneficiorum Dioecesis Cracoviensis nunc primum
e codice autographo editus, [w:] Opera mnia t. I-1l, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw
1883-1884.

Dok. kuj. maz. — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z X111 w., wyd. B. Ulanéw -
s K i, Archiwum Komisji Historycznej t. 1V, Krakéw 1887.

dok. perg. — dokumenty pergaminowe

6 Kryterium to uwzglednia dokumenty mazowieckich wystawcow dla tamtejszych odbiorcow,
mazowieckich wystawcéw (w przypadku ksiazat réwniez z tytutami niemazowieckimi) dla odbiorcow
niemazowieckich w sprawach Mazowsza i innych wystawcéw dla odbiorcéw z Mazowsza w spra-
wach tej dzielnicy. Zob. J. Pietka, op. cit, s. 58-59.
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Dok. Ptocka — Zbiér dokumentow i listow miasta Ptocka, wyd. S.M. Szacherska, 1.1, War-
szawa 1875.

Duelius, Hist. Ord. Teut. — R. Due 1lius, Historia Ordinis Equitum Teutonicorum s. Mariae
V. Hierosolymitani, Vienna 1727.

Dreger — Codex Pomeraniae vicinarumque terrarum diplomaticus, wyd. F. D re g er, Berolini
1768.

Dygo, Studia— M. Dy go, Studia nad poczatkami wiadztwa Zakonu Niemieckiego w Prusach
(1226-1259), Warszawa 1992.

fais. — falsyfikat

fot. — fotokopia

Frolich, Graud. Kreis. — X. Frdlich, Geschichte des Graudenzer Kreises. Aus Vorkaudenen
Urkunden und Archivalischen Nachrichten dargestellt von..., 1.1-11, Danzig 1884-1885.

Gawarecki, Przywileje— Przywileje, nadania i swobody przez kroléw polskich, ksigzat mazowieckich
i biskup6w ptockich udzielone miastom wojewddztwa ptockiego, zebrane staraniem Wincentego
Hipolita Gawareckiego, Warszawa 1828.

Griinhagen, Regesten — C. Grinhagen, Regestem zur Schlesische Geschichte, [w:] Cod. Dipl.
Sil. t. VII, cz. 1-3, Bresalu 1875-1886.

Hennes — JH. Hennes, Codexdiplomaticus Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum t. I-11,
Mainz 1845-1861.

lura Mas. — lura Masoviae Terrestria, wyd. J. Sawicki, t I, Warszawa 1972.

Ketrzynski, TrzydzieSci dok. — W. Ketrzynski, Trzydziesci dokumentdw katedry ptockiej
(Triginta documenta ecclesiae Cathedralis Plocensis) (1230-1317), Lwéw 1888.

Koch. — Zbiér ogdlny przywilejéw i wspominkéw mazowieckich — Codex diplomaticus et com-
memorationum Masoviae generalis, wyd. JK. Kochanowski, Warszawa 1919.

Kod. Maz. — Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. JT. Lubomirski, War-

szawa 1863.

Kod. Mp. — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t I-l1l, Krakéw 1876-
-1886.

Kod. Pol. — Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. J. Bartoszewicz, Z Helcel,
J Muczkowski, t I-l1ll, Warszawa 1847-1858.

Kod. SI. — Kodeks dyplomatyczny Slagska, wyd. K. MaleczyAski, A SkowronAska,
t. I-11l, Wroctaw 1956-1964.

Kod. Wp. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, t I-1ll, Poznan 1877-
-1899.

kop. — kopie

Kotzebue, Gesch. Preus. — A. von Kotzebue, Preussens éltere Geschichte, Kénigsberg 1808.

Kuczynski, Pieczecie — S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzat mazowieckich, Wroctaw 1978.

Kutrzeba, Wybér zrédet— S. Kutrzeba, Wybor zrédet do historii ustroju Polski, z. 1, Krakéw
1928.

Kwart. Hist. — ,,Kwartalnik Historyczny”

Labuda, Uber die Urkunden — G. Labuda, Uber die Urkunden zur Griindung Des Deutschen
Ordens im Kulmerlande und in Preussen in den Jahren 1226-1234, [w:] Die Ritterorden
zwischen geistlicher und weltlicher Macht im Mittelalter, Torun 1990.

Leibnitz, Cod. lur. Gent. dipi, prodrom. — Codex luris Gentium Diplomaticus Prodromus, wyd.
Leibnitz, Hannoverae 1693.

Lengnich, Pol. Bibliothek— A. Lengnich, Polnische Bibliothek 1.1, Tannenberg 1718.

Librowski, Inwentarz— Archiwum Diecezjalne we Wioctawku. Dziat I: Dokumenty, Seria I. Inwen-
tarz realny. Oryginalne dokumenty z X111-XIV w., opraé. S. Librowski, ,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne” t. XLVII, 1983; t. LV, 1988.

Lites — Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. I-11, Poznan 1890-
-1892.

Linig, Teutsches Reichs-Archiv — Spicilegium Ecclesiasticum, wyd. ... L Un i g, Teutonisches
Reichs-Archiv, cz. 3, 1712.

MGH Epist. — Monumenta Germaniae Historica, Epistolae

Mitkowski, Poczatki— J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad
dokumentami,fundacjg i rozwojem uposazenia do konica X111 w., Poznan 1949.
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MK — Metryka Koronna

MMed. Aevi Dipl. — Monumenta Medii Aevi Diplomatica ius terrestre Polonicum illustrantia, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1897.

Mon. hist. Wlad. — Monumenta historica dioecesiae Wladislaviensis. Index privilegiorum, erectio-
num, granitierum, decimarum et aliorum munimentorum in Archivo Capituli Wladislaviensis
existentium, wyd. S. Chodynski, t X1V, 1897; t. XXV, 1912.

Mon. Pol. Vat. — Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptas$nik, t I-lll, Krakéw 1913-1914.

MPH — Monumenta Poloniae Historica

Miiller, Reichstagstheater — Muller, Reichstagstheater unter Kénig Friedrich V, Jena 1713.

NKDM — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, wyd. I. Sulkowska-Kuras$ i
S. Kura$, cz. 2(1248-1355), Wroctaw 1989.
Okolski, Orbis— Szymon O ko 1s ki, Orbis Polonus, t. I-11l, Krakéw 1641-1645.

or. — oryginat

PAU — Polska Akademia Umiejetnosci

perg. — pergamin

pod. — podobizna

Potthast— Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad annum
MCCCIV, wyd. A. Potthast, Berlin 1874-1875.

Preus. Chronik— Preussische Chronik t. I, wyd. L. David, Konigsberg 1812.

Preus.-pol. Studien — M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittel-

alterst. I 11, Halle 1886.

Preus. Reg. — M. Perlbach, Preussische Regesten bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts,
Kdnigsberg 1876.

Preus. UB — Preussisches Urkundenbuch, wyd. R. P hilippi, P. Woelky,

A Seraphim, N Eiwert, t I-1V, Kbénigsberg-Marburg 1882-1971.

Przegl. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski Stownik Biograficzny

RAU whf— Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny”

reg. — regesty

Reg. Bohemiae — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae t. 11-11l, wyd.
J. Emler, Praga 1882-1890.

Reg. Theut. — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, wyd.
E. Joachim, W. Hubatsch, t I-ll, Gottingen 1948-1950.

Reg. Vat. — Regesta Vaticana

Rethwisch — K. Rethwisch, Westpreussens Wiederaufleben unter Friedrich dem Grossen,
Berlin 1872, s. 1-22.

R. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”

Rostkowski, Clypeus Cleri Polonici— A. Rostkowski, Clypeus cleri Polonici contra telafori
saecularis, Varsoviae 1728.

rpis — rekopis

Rykaczewski, Invent. Arch. Crac. — Inventarium omnium etsingulorum privilegiorum litterarum...
quecumgque in Archivo Regni continentur... confectum A.D. 1682, wyd. E. Rykaczewski,
Lutetiae Parisiorum (Paryz) 1862.

Schiebl. — Schieblade (szuflada)

Strehlke, Tabulae — E. Streh lke. Tabulae Ordinis Theutonici, Berlin 1869.

Stronczynski, Wzory— Wzory pism dawnych, wyd. K. Stronczynski, Warszawa 1839.

SUB — Schlesisches Urkundenbuch I-1l, wyd. H. Appell W. Irgang, Graz 1963-1978.
sygn. — sygnatura
Szelinska, Tomaszewicz, Katalog — W. Szelinska, J Tomaszewicz, Katalog

dokumentéw pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 1, Krakéw 1975.

Teki Nar. — Teki Naruszewicza

Theiner — Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t I-1V, Rzym 1860-
-1864.

UB Culm — Urkundenbuch des Bisthums Culm, wyd. P. W oe 1ky, Danzig 1885.

Uw. — uwagi
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Watterich, Die Griindund — J.M. Watterich, Die Grindung des Deutschen Ordensstaates in
Preussen, Leipzig 1857.

Wyd. — wydania

Zebrowski, Zarys— T. Zebrowski, Zarys dziejow diecezji ptockiej, Ptock 1976.

DOKUMENTY Z DATAMI 1203-1247

K1)
Ptock, 1203
Nrccyir

Konrad | ksigze mazowiecki potwierdza posiadtosci biskupstwa ptockiego.

Or.: Ptock, Arch. Diec. nr 1, poprzednia sygn -y-, Perg. niemiecki 26,7x38,9+1,4 cm, nad-
gryziony przez myszy. Na pasku perg. piecze¢ konna Konrada | w zwyktym wosku z napisem: +S.
CONRADI DVCIS MAZOVIE ET CVIAVIAE. Na odwrociu noty i sygnatury archiwalne z XV-
-XX w.

Kop.: 1 Ptock, Arch. Diec., nieistniejacy juz kopiarz katedry ptockiej.
2. Tamze, zaginiony kopiarz katedry ptockiej J. 31.
3. Ptock, skarbiec katedry, szafa 2, pudto 4, fol. Il (LXXXV), regest w siedemnastowiecznym sekster-
nie o 8 kartach w ksztatcie dutki.

Pod.: 1. B. Ulanowski, O uposazeniu bhiskupstwa ptockiego, RAU whft XXI, Krakéw 1903,

6-11 — pod. czeSciowa.
2. PAU, Klisza 456.

Wyd.: 1. Kod. Maz., Dodatek nr 1, s. 337-338.
2. MPH t. V, s. 420 nn.
3. Ulanowski, op. cit.
4. Koch., nr 301.

Reg.: 1. Preus. Reg., nr 11, s. 4.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 92, s. 122 — jako fais, z 1239 r.
3. Koch., nr 160— pod r. 1203.

Uw.: Szczeg6lne watpliwosci budzi w tym dokumencie sprawa daty. Rok 1203 jest nie do
przyjecia chociazby ze wzgledu na osobe biskupa ptockiego Guntera, na ktérego prosbe miat by¢
wystawiony. Gunter byt bowiem biskupem w 1 1227-1232. Mylit sie wiec Ulanowski, op. cit., ktory
uwazat, ze jest to duplikat z drugiej potowy XIIlI w. autentycznego aktu Konrada | z 1239 r., na-
stepnie zaginionego. Nie mogt nasz dyplom by¢ duplikatem dokumentu z 1239 r., w ktérym bisku-
pem ptockim bylby Gunter, zmarty 7 lat wczesniej, chyba ze przyjmiemy, ze akcja wyprzedzata
o kilka lat wystawienie dyplomu, co przy tak duzej rozpietosci chronologicznej jest mato prawdo-
podobne. O sfatszowaniu $wiadczy takze odmienne pismo intytulacji i daty od reszty tekstu, ktéry
prawdopodobnie oparty jest jednak na zrddtach z pierwszej potowy XIII w., a wymienione
w dokumencie osoby znane sa z lat czterdziestych tego stulecia. Tak sadzit juz Wojciech Ketrzynski
uznajac, ze jest to falsyfikat z X1V lub pocz. XV w., u podstaw ktdérego leze¢ miata zapiska biskup-
stwa ptockiego z pierwszej potowy XIII w., notujaca stan jego uposazenia7. Ze stanowiskiem tym
zgodzili si¢ nastepnie F. Piekosinski8 M Lodynski9 i SK. Kuczynsk i1y ktéry
zakwestionowat dodatkowo autentycznos$¢ pieczeci konnej Konrada I. Pézniejszy jest takze zwrot
nostro sigillo maiori munirifecimus, ktdry upowszechnit sie na Mazowszu dopiero w koricu XII1 w.

I

7 Dokument ks. Konrada Mazowieckiego z roku 1203, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, s. 3-4,
1887, s. 393 nn.

8 F. Piekosinski, ree.. Kwart. Hist. r. I, 1887, s. 509; tenze, Pieczecie polskie wiekdw $rednich,
Krakéw 1899, nr54, s. 61.

9M. Lodynski, Falsyfikaty wérdd dokumentéw biskupstwa ptockiego, RAU whft LIX,
Krakéw 1916, s. 148-191.

S.K. Kuczynhski, op.cit,s. 267 iprzyp. 23-26, s. 269.
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Ostatnio T. Zebrowski™ przypuszcza, ze jest to brudnopis lub raczej nawet odpis pospiesznie
sporzadzony w 1239 r. i zatwierdzony w tym roku przez ksiecia. Wedtug Zebrowskiego lista $wiad-
kéw i data dopisane z innego egzemplarza sprawity, ze uznano ten dokument za falsyfikat. Nic jednak
nie wiemy o tym innym egzemplarzu, a $wiadkowie nie budzg wtasnie watpliwosci. Wydaje sie, ze
za czas powstania podstawy falsyfikatu przyja¢ mozna lata czterdzieste XIIl w., a sam dokument
z datg 1203 jest duzo p6zniejszy.

2(13)
Inowroctaw, 10 sierpnia 1218
anno ab incarnacjone dominj. M.CC.XVIII.
quarto idus augustj. principatus nostri anno XIX

Konrad | Mazowiecki potwierdza Marcinowi Grabicowi nadanie przez Bolestawa Krzywo-
ustego ludzi zwanych spudounjci jego dziadowi Hugonowi Butyrowi, oraz wyrok czeénika Swieto-
stawa i podsedka Piotra, przywracajacy tych ludzi do stuzby Marcina Grabica.

Or.: Warszawa, AGAD, dok. perg. nr 6423. Perg. niemiecki miekki, 31,7x21,7+1 cm. Z trzech
pieczeci zachowata sie mocno zatarta piecze¢ druga, przedstawiajaca konng posta¢ Konrada | oraz
utamek trzeciej. Na odwrociu noty z XVI w.

Kop.: Wioctawek, Arch. Diec., Mon. hist. Wlad. t. XXV, 1912, nr47, s. 10 — pod datg 1216.

Pod.: BIH, sygn. fot. | 59.

Wyd.: 1. Kod. Pol. t. II, nr 3.

2. Koch., nr 200.

Reg.: 1. Mon. hist. Wlad. t. X1V, 1897, nr 71, s. 14 — pod datg 1216 r.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr9, s. 113.

Uw.: Ostatni wydawca, Kochanowski z dwoch powodéw podejrzewat, ze nie jest to autentyk
— nieznanych w wiekszo$ci $wiadkoéw, z ktérych dwéch wystepowaé miato jeszcze w 1295 r.
i wygladu, a konkretnie pisma dokumentu. Poglady te sg nieprawdziwe. Akt spisano w obecnosci
czterech dworzan a lista swiadkéw liczy ponadto 28 oséb. Jest zupetnie nieprawdopodobne, by
dwoch z nich, Albierz i Rozdziat synowie Przectawa, wystepowali z ojcem jeszcze 77 lat pézniej.
ldzie tu o zupetnie inne osoby. Ponad potowa $wiadkéw dokumentu z 1218 r. poswiadczona jest
w latach sasiednich, zwtaszcza ci, ktédrzy w tym roku lub w latach nastepnych sprawowali urzedy.
Jest wéréd nich Wactaw syn Twardostawa, wymieniony jako pisarz aktu. Byt on kapelanem ksiecia,
aw r. 1222 zostal jego podkanclerzym. Znany jest z kilku dokumentéw z lat dwudziestych XII1 w.12
Jego osoba moze ttumaczy¢ zagadke, na ktérg Kochanowski nie zwrécit uwagi. Dokument ma
bowiem unikatowa formute datacji. Jej ostatni czton brzmi: principatus nostri anno XIX. Wzorowany
jest na kancelarii papieskiej, oraz— wprawdzie niezbyt czesto — pojawia sie w XII1 w. w ptockiej
kancelarii biskupiej13 Jest to formuta niespotykana w innych dokumentach Konrada I. Pisarz musiat
widywa¢ bulle papieskie lub choéby dyplomy biskupie, ktére mégt pozna¢ w archiwum katedry
ptockiej. Osoba takg mogt by¢ whasnie kapelan Wactaw. Na progu swej kariery uroczystg formuitg
daty chciat zapewne podkresli¢ pozycje ksiecia, a moze przeniést te formute po prostu mechanicznie.
By¢ moze interwencja kancelarii biskupiej spowodowata, ze nie spotkamy jej w nastepnych dyplo-
mach Konrada .

W omawianym akcie watpliwos$ci budzi takze tytulatura ksiecia. Na pierwszym miejscu sg
w niej Kujawy przed Mazowszem. Zaréwno w innych dokumentach jak i na pieczeciach Konrada I
nie zdarza sie to nigdy wiecej. Raz tylko, w dyplomie z 1242 r. wystawionym w Krakowie, czytamy:
dux Cracovie et Lancicie, Cuyavie et Mazovie, ale jest to dokument matopolski, wybijajacy przede
wszystkim krakowski tytut ksiecia. Wydaje sie, ze jest mato prawdopodobne by kapelan ksigzecy,
pisarz aktu, nie znat wtasciwej kolejnosci tytutow wiadcy lub mégt je pomylié.

Dokument spisano starannie, pismem o cechach trzynastowiecznych, wygladajacym jednak —
co zauwazytjuz Kochanowski — naduzo p6zniejsze, bo np. z uzyciem liter ,,v”’ zamiast ,,u”

NT. Zebrowski, Uposazenie biskupstwa ptockiego, [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 roku,
Warszawa 1994, s. 134-137.

12 Koch., nr 209-212.
BE. Suchodolska, Kancelarie,s. 126.
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powszechnych w XIII w., kropek w miejsce kresek itp. szczeg6tow. Wszystko to skiania do wy-
suniecia hipotezy, ze dokument dla Marcina Grabica z 1218 r. w formie dochowanej do naszych
czasow nie jest oryginatem. Wydaje sig, ze jest to bardzo starannie wykonana kopia, powstata moze
na skutek uszkodzenia oryginatu, najpézniej w XVI1 w., o czym $wiadczg autentyczne noty z tego
stulecia na odwrociu, a prawdopodobnie znacznie wczesniej. Opatrzona zostata autentycznymi pie-
czeciami przeniesionymi z oryginatu. To w kopii mogta powsta¢ pomytka z kolejnoscig tytutéw
ksiazecych, mato prawdopodobna w oryginale oraz pojawi¢ sie mogty litery i znaki w formie nie-
uzywanej w wieku XIII.

3(21)
towicz, 5 sierpnia 1222
anno ab incarnatione domini
MCCXXII Nonas Augusti

Konrad | ksigze mazowiecki nadaje Chrystianowi biskupowi pruskiemu cze$¢ ziemi chet-
minskiej.
Or.: nieznany.
Kop.: 1. Berlin, Arch. Zak. Niem, Kulm 4, 14, potwierdzenie przez papieza Grzegorza IX
z 11 czerwca 1227, Anaggni i ok. 1240 r. przez opatéw cysterskich.
2. Widymat z 1234, tamze 1. Drugi egzemplarz vidimus biskupa warminskiego Anzelma zaginat
po 1836 r. w Warszawie, pierwszy z 1264 w Codex Regiomontanus, A. 18.
3. Tamze, transumpt Jerzego z Dylewa z 1514 r,, Kulm 1
4. Tamze, kopia w Culmer Copiét.
5. Niegdy$ Krolewiec, Arch. Panstw., sygn. privilegia des Colmischen Landes, k. 3, kopia z XV w.
6. Pelplin, Arch. Diec., tzw. transumpt Mauritiusa w kopii z 1772 r.
7. Warszawa, AGAD, MK 140, k. 195-196v, transumpt Zygmunta Il z 14 maja 1596 r.
Pod.: Stronczynski, Wzory, tabi. 13.
Wyd.: 1. Leibnitz, Cod. lur. Gent. dipi, prodrom., s. 6-8 — tekst B.
. Lunig, Teutsches Reichs-Archiv, cap. 3,s. 5,1712 r.
. Muller, Reichstagstheater, s. 440.
. Acta Borussica 1.1, nr 1, s. 62-65.
. Dreger, nr 58, s. 105-107.
. Dogiel, Cod. dipi. t. IV, nr2.s. 2.
. Stronczynski, Wzory, s. 13, tabi. 13 — z kopii 2.
. Tamze, nr 10, s. 233-235.
. Preus. Chronik, t. Il, nr 28.
. Preus. UB 1.1, nr41.
. Koch., nr 217.
. Kod. SI. t. 11, nr 273,
. SUB t. I, nr 216.
Reg.: 1. Inwentarz dokumentéw znajdujgcych sie w Archiwum Koronnym Krakowskim
w 1551 r., Krakéw, Bibl. Czart, rpis 1042 1V, k. 123 (Mikrofilm Biblioteki Narodowej 21122).
2. M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1555 — tekst A.
3. Tenze, Coloniae Agrippinae in officina Birkmanniam, s. 131, 1589.
4. Lengnich, Pol. Bibliothek 1.1, s. 326-330.
5. Dumont, Corps universel et diplomatique des droit des gens a Amsterdam eta la Haye 1726 1.1,
s. 162.
. Baczko t. I, s. 133.
. Preus. Chronik t. 11, s. 26-27.
. Cod. Prus. 1.1, nr 2, s. 2.
. D. Szulc, O Tarnowie mazowieckim, ,,Pamietnik Religijno-Moralny” t 1V, 1843, s. 451, 463, 465.
10. Tenze, O znaczeniu Prus dawnych, tamze, s. 147.
11. Watterich, Die Grindung, s. 191-192 — tekst B.
12. Grunhagen, Regesten t. I, nr 258, s. 116-117.
13. Tenze, wyd. 2,1.1, nr 258, s. 137.
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14. Preus. Reg., nr45, 69.
15. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 13, s. 114.
16. Potthast t. M, nr7929a-26178.

Przektad: Marcin z Btazowa Bfazowski, Kronika Polska, Sanok 1857, s. 388.

Uw.: Dokument wydawany byt w dwéch redakcjach nazwanych przez wydawcéw A, ktéra jest
dluzsza, i B, krétsza. S. Zakrzewski, Nadania narzecz Chrystiana biskupa pruskiego w latach
1217-1224, Krakéw 1902, s. 4-32 i W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakdw przez ksiecia
Konrada, RAU whf, seria 2, t XX, Krakéw 1903, s. 219-223, ze wzgledu na tres¢ i forme uznali go
za falsyfikat powstaty miedzy 1230 a 1235 r. Obie redakcje za fatlszywe uwazat tez Koch a -
nowski. Sadzono, ze argumentem przeciw autentycznosci jest zbytnia szczodro$¢ ksiecia
w stosunku do tego, co uzyskat Chrystian na mocy bulli papieskiej z 1223 r. Recenzujgc wydaw-
nictwo Kochanowskiego Wiadystaw Sem ko w icz wysungt przypuszczenie, ze wystawiono ten
akt nie w £owiczu aw Lonsku pod Pakoscigi4 co nie znalazto uznania u nastepnych badaczy. Za
autentyk uznali go badacze niemieccy oraz Paradowski w pracy o osadnictwie ziemi chel-
minskiej15 ktéry zawierzyt obu wersjom. Wzbudzito to watpliwosci recenzujacego te prace Karola
B uc z kals Wydawca Kod. $I. pisal, ze przynajmniej jeden przekaz zostat podrobiony i uznat
dokument za podejrzany. W podreczniku dyplomatyki uznat juz, ze jest to falsyfikatl7. Obszernej
analizie poddat ten dyplom Janusz B ie niak w pracy o dziejach ziemi chetminskiej18 Wersje B
uznat za autentyczna, a wersje A za skazong interpolacjami z ok. 1240 r., powstatymi w okresie sporu
mazowiecko-krzyzackiego o ziemie lubawska. Wydaje sie, ze nalezy sie z tym stanowiskiem zgodzic.
Obecnie przewaza poglad, zZe jest to autentyk. Reprezentuje go m.in. G. Labuda, Stanowisko
ziemi chetminskiej w paistwie krzyzackim, Przegl. Hist. t. XLV, 1954, s. 22, atakze M. Biskup,
G. Labuda, Dzieje Zakonu krzyzackiego w Prusach, wyd. 2, Gdansk 1986, s. 120 i przyp. 27.

4 (30)
Warszawa, 1224
Anno Domini 1224

Konrad | ksigze mazowiecki w nagrode za zastugi Warcistawa marszatka nadwornego, przenosi
nalezgce do niego imiennie wyliczone cztery wsie na prawo niemieckie.

Or.: nieznany.

Kop.: nieznane.

Wyd.: 1. B. Paprocki, Herby ryberstwa polskiego na piecioro Xiag rozdzielone, wyd. I, Krakéw
1584, s. 312-313, wyd. 2, Krakéw 1858, s. 405.

2. Okolski, Orbis t. 111, s. 169.
3. Koch., nr 234.

Reg.: K. Niesiecki, Herbarz Polski t. V, s. 363.

Uw.: Falsyfikat ten nie wzbudzat wiekszych sporéw. E. t uczycka-Suchodolska,
Najstarsze wzmianki o Warszawie w Swietle badan dyplomatycznych, ,,Studia Warszawskie” t. XIX,
1975, z. 2, s. 149, przyp. 1, za Koch., nr 234 stusznie uwaza ten dokument za notoryczny falsyfikat.
Tre$¢ bowiem nie zgadza sie z data, niewtasciwa jest tytulatura wystawcy, urzad marszatka na-
dwornego (prefectus) nieznany byt na Mazowszu w X111 w., gdyz pojawit si¢ tam dopiero w 1374 r.,
a takze zbyt wcze$nie na lokacje prywatnych wsi na prawie niemieckim. Fatszerstwa dokonano
w XVI w. Dokument zamieszczony zostat po raz pierwszy u Paprockiego, poprzednio nie byt oblato-
wany ani w Metryce Koronnej, ani w ksiegach sgdowych.

U Kwart. Hist. r. LVII, 1923, s. 155.

5J Paradowski, Osadnictwo w ziemi chetminskiej w wiekach $rednich, Lwéw 1936,
s. 29-51.

BK. Buczek, Znowszych badan nad osadnictwem ziem polskich w $redniowieczu, Przegl.
Hist. t. XXXIV, 1937.

7K. Malecznski, M. Bielinska A. GagsiorowsKki, Dyplomatyka wiekéw $red-
nich, Warszawa 1971, s. 182.

BJ. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chetminskiej w okresie piastowskim, ,,Rocznik
Grudzigdzki” t. V-VI, Grudzigdz 1970, s. 17-24 i 28, przyp. 118.
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5(39)
Bejsce, Biecz? [Beze], 23 kwietnia 1228
Millesimo C.C°XX.°VIII' Nono Kal. May.

Konrad | ksiaze mazowiecki nadaje Krzyzakom ziemie chetmiriska i wie$ Ortowo.
Or.: Warszawa, AGAD do 1940 r., obecnie zaginiony.
Kop.: 1. Berlin, Arch. Zak. Niem., transumpt z 1335 r. na zyczenie w. mistrza Krzyzakow,
Fryderyka z Altenburga.
2. Tamze, widymat tego aktu z 1419 r. Gerarda biskupa pomezanskiego.
3. Tamze, transumpt z 1421 r. z woli Jana biskupa chetminskiego.
Pod.: 1. Stronczynski, Wzory 1.1, nr 1,s. 1.
. Preus.-pol. Studien, Heft I, s. 26, 27, 57, tabi. Ib.
. BIH, sygn. fot. I. 10.
Wyd.: 1. Acta Borussica 1.1, s. 394-395.
. Dreger, nr 71.
. Dogiel, Cod. dipi. t. IV, nr5.
. Rethwisch, s. 59.
. Hennes 1.1, nr 73.
. Preus. UB, 1.1, nr 64.
. Koch., nr 264.
Reg.: Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 28, s. 115.
Przektad: S. Szulc, O Tarnowie mazowieckim, ,,Pamietnik Religijno-Moralny” t. 1V, 1843,
s. 449, 457, 464, 466.
Uw.: Dawniejsi badacze uwazali ten dokument za autentyk lub falsyfikat. Wystawiony miat by¢
w miejscowosci, ktérej zrodtowa nazwa brzmi Beze, a ktéra wydawcy oddawali jako Bejsce lub
Biecz co, jak wskazat ostatnio Marian D y g 019 nie ma uzasadnienia. Hipotez moze by¢ wiele.
Mozna by np. przypuszcza¢, ze jest to miejscowos$¢ Biesy k. Chrzanowa w Matopolsce, a wiec
dzielnicy, w ktérej przebywat wtedy ksiaze. W sprawie autentycznosci tego i nastepnych przywilejow
dla Krzyzakow, tj. nadania Ortowa w 1229 r., Nieszawy i czterech innych wsi w poczatku roku 1230,
wywigzata sie ogromna dyskusja, ktérej nie spos6b tutaj przytaczaé w catosci2). Z jej dawnych
uczestnikéw wymienie tylko Maxa Perlbacha jako rzecznika autentycznosci, z klasycznym juz
dzietem ,,Preussisch— polnische Studien”, ze strony niemieckiej, a po przeciwnej stronie Wojciecha
Ketrzynskiego zpracg,O powotaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada”. Przeciwnicy auten-
tycznosci wskazywali na niezgodnga z epokg stylistyke dokumentu, pdzniejsze pismo i podejrzang
piecze¢. Pismo w istocie jest bardziej wyrafinowane niz w innych dokumentach Konrada | z tego
czasu. Thumaczy¢ to mozna jednak reka krzyzackiego pisarza odbiorcy. W polskiej literaturze przed-
miotu przewaza obecnie poglad, ze mimo zastrzezen formalnych prawidtowe tresci tego i nastepnych
—z wyjatkiem jednego — dokumentéw dla Krzyzakéw, pozwalaja uzna¢ je za autentyki2l

w N

~No o wN

6(41)
W porcie ptockim, k. kosciota $w.
Benedykta, 2 lipca 1228
Anno gracie domini MCCXXVII11 sexto
nonas lulii

Gunter biskup ptocki z dziekanem i calg kapitutg nadaje Dobrzyrncom posiadtosci i pewne
uprawnienia w ziemi chetminskiej.

Or.: Berlin, Arch. Zak. Niem., Schiebl. 75, nr 1, 25x13+2 cm. Z dwoch pieczeci zachowata sie
owalna piecze¢ biskupa Guntera, z drugiej pozostat utamany kawatek.

19 M. Dygo, Studia, s. 35, przyp. 125.

2 Zob. wyzej nr 3 (21) — uwagi.

21 Tak sadzi ostatnio A. Gieysztor, Rzady Konrada I, [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 roku.
Warszawa 1994, s. 127.
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Pod.: BIH, sygn. fot. I1l, 542.

Wyd.: 1. Kotzebue, Gesch. Preus. 1.1, s. 332.
2. Cod. Prus. 1.1, nr 19.
. Preus. UB 1.1, nr 66 — wg or.
4. Koch, nr 265 — wg wyd. 3.

Reg.: 1. Preus. Reg., nr73, s. 23-24.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 31, s. 115.
3. Reg. Theut. t. 11, nr 38.
4. Dok. Ptocka 1.1, nr 7.

Uw.: Dokument interpolowany. Za W. Polkowskg-MarkowskaZ2 za autentyczny
uwaza go w Dok. Ptocka S.M. Szacherska. Znacznie wcze$niej Wojciech Ketrzynski2
wskazat na nieprawidiowg, jego zdaniem, tytulature biskupa Guntera, zig stylizacje, a takze fakt, ze
nazwa rycerzy de Dobrin upowszechni¢ sie mogta dopiero po pewnym czasie. Zdaniem Ketrzyn-
skiego mamy do czynienia z falsyfikatem krzyzackim. Argumenty te jednak nie przekonuja, bo
nazwa rycerzy de Dobrin wydaje sie wiasnie potoczng nazwa, okreslajaca i sytuujaca ich w kon-
kretnej miejscowosci. W kilkuletniej, a najwyzej dwudziestokilkuletniej historii zakonu, wchtonietego
czesciowo w 1235 r. przez Krzyzakoéw, jego nazwa oficjalna — Pruscy Rycerze Chrystusowi, nie
miata wiasnie — jak sadze — szans aby sie upowszechni¢. W pamieci potomnych pozostata nazwa
Dobrzyncy. Dodac trzeba, ze nazwe fratres de Dobrin poprzedza w dokumencie oficjalna nazwa
zakonu— milites Christi a tytulatura biskupa Guntera jest jak najbardziej prawidtowa. Tytulatura ta
byta zresztg jednym z najwazniejszych argumentéw w dyskusji o autentycznosci lub fatszywosci tego
dokumentu, a takze datowanego dwa dni p6zniej nadania Konrada I, biskupa Guntera i kapituly
wioctawskiej dla Dobrzyncéw. W naszym dokumencie Gunter nazwany jest biskupem, w nadaniu
z 4 lipca elektem. Sprzecznos¢ te Polkowska-Markowska ttumaczyta tym, ze akcja prawna dokumen-
tu z 4 lipca miata miejsce kilka miesiecy wczedniej, moze w maju 1228 r. Wczesniej mogt takze by¢
sporzadzony koncept, w ktérym biskup Gunter wymieniony by} zgodnie z prawda, jako jeszcze elekt.
Autorka starajac sie za wszelka cene udowodni¢ swojg teze, odrzuca watpliwosci poprzednich ba-
daczy dotyczace pisma, wygladu dyplomu i sposobu przywieszenia pieczeci. Stanowczo opowiada
sie za jego autentycznos$cig. Twierdzi, ze fatszerstwo miatoby sens tylko przed 1235 r., co juz samo
w sobie jest dyskusyjne, poniewaz Krzyzakom mogto zaleze¢ na wiarygodnym przejeciu débr
Dobrzyncéw. Sprawe sprzecznosci miedzy dokumentami z 2 i 4 lipca 1228 duzo prosciej wyjasnit juz
wczesniej P erlbach. Tlumaczytja pomytka pisarza. Zamiast VI Nonas powinno by¢ VI Idus, co
dawatoby date 10 lipca, kiedy Gunter nie byt juz elektem, a biskupem wprowadzonym w peinie
uprawnien i wtadzy. Date Perlbacha przyjat w pracy o politycznych planach Konrada | B. W to -
d ars k iZ Koncepcja ta wydaje sie bardziej prawdopodobna od twierdzen Polkowskiej-
-Markowskiej, ktorej pewnos¢, ze jest to dokument autentyczny, ze wzgledu najego wyglad, przyjaé
mozna tylko z zastrzezeniami.

w

7 (42)
na brzegu Wisty naprzeciw Ptocka
4 lipca 1228
Anno incarnacionis Mili. CC°XXVIII' Mense
Julio IHIT non eiusdem mensis Festo odalrici

eo die occurente

Konrad | ksigze mazowiecki za zgodg synéw nadat zakonowi rycerskiemu gréd Dobrzyn
z przylegtosciami. Gunter biskup elekt ptocki ustgpit temu zakonowi ze swych praw w dobrach
nadanych mu przez ksiecia, a kapituta wioctawska ustgpita na rzecz wymienionego zakonu swych
praw do wsi Wyszyn.

2W. Polkowska-Markowska, Dzieje zakonu dobrzyniskiego, Rocz. Hist. t. 1, 1926,
s. 8-25.

BW. Ketrzynski, Opowotaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada, RAU whf, seria 2, t. Il,
Krakéw 1903, s. 213-214.

24B. Witodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, Warszawa 1971, s. 45
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Or.: Berlin, Arch. Zak. Niem., Schiebl. 109, nr 4. Z pieciu pieczeci na sznurach jedwabnych
czerwonych, zachowaty sie cztery. Wymiary: 37x14+1,5 cm.
Kop.: Krakéw, Bibl. Czart, rpis 1042 1V, k. 123, 124 (Mikrofilm Biblioteki Narodowej 21122),
Inwentarz dokumentéw znajdujgcych sie w Archiwum Koronnym Krakowskim w 1551 r.
Pod.: 1. Stronczynski, Wzory 1.1, nr 2, s. 2.
. Preus. Reg., nr 74.
. Preus.-pol. Studien, Heft I, tabi. II.

w N

4. BIH, sygn. fot. I1l. 403; fot. 1. 101.
Wyd.: 1. Acta Borussica, s. 395-398.

2. Dreger, nr 72.

3. Dogiel, Cod. dipi. t IV, nr7.

4. Baczko 1.1, nr 35.

5. Cod. Prus. 1.1, Regesten IV.

6. Preus. UB 1.1, nr 67.

7. Koch., nr 266 — wg fot. or.

Reg.: 1. Preus. Reg., nr74, s. 24.

2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 30, s. 115.
3. Reg. Theut. t. II, nr 39.
4, Dok. Ptockat. I, nr8.

Przeklad: S. Szulc, O Tarnowie mazowieckim, ,,Pamietnik Religijno-Moralny” t. 1V, 1843,
s. 449-485.

Uw.: W. Polkowska-Markowska i SSM. Szacherska (Dok. Ptockal.1 nr8)
uwazaja, ze jest to autentyk. Akcja prawna znacznie wyprzedzata wystawienie dokumentu biskupa
Guntera z datg 2 lipca. Wczesniej S. Kujot i W. Ketrzynski uwazali, ze akt ten zostat
podrobiony przez Krzyzakéw, lub przynajmniej interpolowany ok. 1235 r., kiedy Dobrzyricy po-
faczyli sie z Zakonem Niemieckim. Nieufnos¢ Ketrzynskiego wzbudzit takze sposéb przywieszenia
pieczeci. Przygladajac sie podobiznie dokumentu, nieufno$¢ te mozna uzna¢ za uzasadniong. Brak
bowiem przy dyplomie pieczeci ksigzecej, ktdra nie mogta by¢ chyba czwarta z kolei, po ktdrej
pozostat tylko sznur, piecze¢ biskupa kujawskiego Michata znajduje sie na pierwszym miejscu,
a wspotwystawcy, czyli biskupa Guntera dopiero na drugim, czwarta mogta by¢ pieczecig kapituty
wioctawskiej, a pigta dziekana ptockiego, przywieszona zapewne w imieniu kapituty, Swiadczy na
korzysé tezy Polkowskiej-Markowskiej o wczesniejszej akcji dokumentu z 4 lipca od poprzedniego
(nr6 (41)), w ktorym dziekan ten wystepuje. Wprawdzie jeden z dwéch praktykowanych sposobdéw
przywieszania pieczeci przewiduje, ze piecze¢ najgodniejsza znajduje sie w $rodku, a w lewo i w
prawo od niej wieszane sg pieczecie wystawcow mniej waznych, ale poniewaz przy omawianym
dokumencie pieczeci czwartej brak, nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze byta nig pieczec
Konrada I. Kolejno$¢ i sposéb przywieszenia pieczeci moga takze wskazywaé, ze przyczepione
zostaty znacznie p6zniej. Przyjeta przez Szacherska koncepcja Polkowskiej-Markowskiej jest hipo-
teza. Jesli istotnie akcja prawna dokumentu ksiecia nadajacego Dobrzyn zakonowi rycerskiemu
znacznie, by¢ moze o okoto dwa miesigce, wyprzedzata dokument biskupa, nadajacy im dobra
i uprawnienia w ziemi chetminskiej, to dlaczego nie utrzymano tego pierwszenstwa w datum i doku-
ment ksigzecy, biskupi i kapituly, a wiec w sumie dostojniejszych wystawcéw, datowany jest dwa
dni pézniej od dokumentu samego biskupa? Moze jest to przejaw nieporzadku w kancelarii. Przy-
chylam sie do koncepcji Perlbacha, ttumaczacej te sprzeczno$¢ pomytka pisarza.

8 (49)
1229
MCCXXVIIII

Konrad I, ksigze mazowiecki nadaje Krzyzakom wie$ Ortowo.

Or.: Berlin, Arch. Zak. Niem., Schiebl. 57, nr 4. W 1995 r. byt w konserwacji. Opatrzony
przetamanymi pieczeciami biskupa wioctawskiego Michata i konng Konrada | z napisem w otoku:
+S. 9 RADI DVCIS [CIJRACOVIE LU[N]CHICIE MAZOVIE[E]T CVIAVIE.

Kop.: Berlin, Arch. Zak. Niem., mniejszy kopiarz krzyzacki.

Pod.: BIH, sygn. fot. I1l. 541.
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Wyd.: 1. Cod. Prus. 1.1, nr 22.
2. Preus. UB t. I, nr71.
3. Koch. nr272.

Reg.: 1. Watterich, Die Griindung, s. 194.

2. Preus. Reg., nr 77, s. 25.
3. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 34, s. 116.

Uw.: Wczesniejsza literatura, w tym wydawcy, uwaza ten dokument za falsyfikat. Obecnie
uwazany jest za autentyk. Jest to maty kawatek pergaminu o pismie $Scisnietym i petnym skrétow.
Liczne litery ze wzgledu na ksztat, podobne sg do liter z czaséw p6zniejszych. Pisany niewatpliwie
inng reka niz ta, ktora spisata dokument z datg 23 kwietnia 1228. Pismo wyglada na pdzniejsze.
Przytoczony opis dyplomu nie pozwala bez zastrzezen uzna¢ go za autentyk. Zob. uwagi do nr 5 (39)
i przyp. 20, 21.

9 (52)
Ptock, 17 marca 1230
MCCXXX. XV. Kai Aprilis

Gunter biskup ptocki z dziekanem i kapitutg nadajg Krzyzakom dobra biskupie lezgce w ziemi
chetminskiej.

Or.: nieznany.

Kop.: 1. Berlin, Arch. Zak. Niem., transumpt biskupa ptockiego Andrzeja z 1257 r.

2. Tamze, widymat biskupa ptockiego Wolimira z 2 lutego 1248 r.
3. Krakéw, Bibl. Czart., Teki Nar. Ill, nr 51, k. 165-171.
4. Tamze, k. 187-188 pod datg Decimo Calend. Aprilis 1235.
Pod.: 1. Stronczynski, Wzory, cz. I, nr5, s. 5.

2. Preus.-pol. Studien, Heft I, tabi. 1Vb.
3. PIH, sygn. fot. 1V, 44.

Wyd.: 1. Acta Borussica t. lli, s. 263-265.
. Dreger 1.1, nr 78, s. 136.
. Dogiel, Cod. dipi. t. IV, nr 11, s. 9.
. Cod. Prus. t. I, nr 105, s. 102.
. Stronczynski, Wzory, cz. I, nr5, s. 5.
. Watterich, Die Griindung, s. 195, 244-245, nr 19.
. Frélich, Graud. Kreis 1.1, nr 5.
. Cod. Pom. Dipl., s. 418.
. J. Krzyzanowski, Katedra ptocka ijej biskupi, Ptock 1877, s. 173.
. Preus. UB, nr 77, s. 57-58.
. A. Kraushar, Miscellanea archiwalne t. 1l, nr 7, s. 31.
. Koch., nr 284.

Reg.: 1. Preus. Reg., nr 86, s. 28.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 41, s. 116.
3. UB Culm, nr4, s. 2.
4. Inwentarz débr znajdujacych sie w Archiwum Koronnym Krakowskim w 1551 r., Krakéw, Bibl.
Czart,, rpis 1042 1V, k. 125 (Mikrofilm Biblioteki Narodowej 21122).

Uw.: Dokument przez dawniejszych badaczy zgodnie uznany za falsyfikats Natomiast
G.Labuda, Stanowisko ziemi chetminiskiej tvpanstwie krzyzackim, Przeg. Hist. t. XLV, 1954,
s. 281 nn., mimo zastrzezen formalnych, wydaje sie ze nieco przez tego autora zlekcewazonych,
uwaza tres¢ tego dokumentu za autentyczng i wiarygodng. Zaginiecie oryginatu uniemozliwia prze-
prowadzenie krytyki zewnetrznej, ktéra mogtaby rozstrzygnac te sprawe.

e
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5 Preus.-pol. Studien, Heft I, s. 116; W. Ketrzynski, op. cit, s. 225; Koch., nr 284.
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10 (53)
Kuchary, 30 czerwca 1230

Bolestaw | sprzedat kasztelanowi Gotardowi ze Stuzewa potowe wsi Jaka¢ i Gorzno oraz trzy
inne wsie, ktore kupit od Tomka syna Mikotaja.

Or.: nieznany

Kop Warszawa, AGAD, MK 6, k. 66 — transumpt or. z 1474 r. w Ciechanowie, oblatowany
1475 — MK 6, k. 64v.

Wyd Koch., nr398 pod r. (1240?) jako podejrzany. Data: Anno Gracie millesimo ducentesimo
Tricesimo!

Uw.: Dokument podejrzany ze wzgledéw formalnych. Tekst znany tylko z dwdéch pigetnasto-
wiecznych wpisow w Metryce Koronnej wygladajacych na znieksztatcone. Inwokacja z wyrazem dei
nie znana na Mazowszu w XIIl w. Za wcze$nie takze na przytaczang forme arengi, cho¢ trzeba
zastrzec, ze nie byta ona w tym stuleciu w tej dzielnicy jeszcze ustalona Piecze¢ przywieszona zostata
w XV w. Tytut Bolestawa | dux Boleslaus Mazovie nie zgadza si¢ z rokiem 1230, gdyz byt wtedy
Bolestaw tylko ksieciem sandomierskim, a powigzac ten tytut mozna dopiero z czasem po 1238 r, tj.
po wydzieleniu dzielnicy. Tres¢ i styl dokumentu nie odbiegaja jednak od znanych z X111 w. Zgodna
z epoka jest tez umowa Bolestawa | z rycerstwem. Za autentycznos$cia przemawia tez brak wzmianki
0 pieczeci. Wydaje sie, ze pietnastowieczny kopista korzystat z jakiego$ starego wzoru. Formuta daty
typowa jest dla wieku XIl. Siedmiu swiadkéw poswiadczonych jest w innych dokumentach z epoki.
Mozna wiec zgodzi¢ sie z Kochanowskim, ktéry sadzit, ze wzorem dla kopisty byt auten-
tyczny akt z X111 w. Wbrew Kochanowskiemu sadze, ze przewazajg argumenty pozwalajace widzie¢
w tym dokumencie autentyk.

11(54)
Kruszwica, przed mostami,
czerwiec 1230

Konrad | ksigze mazowiecki za zgodg zony i syndw nadaje Krzyzakom ziemie chetminska.

Or.:: nieznany, na sznurze czerwonym miat piecze¢ biskupa ptockiego Guntera.

Kop.: 1. Rzym, Arch. Vat., Regesta Gregorii IX t. XVII, k. 223, epistolae nr 289.
2. Tamze, Regesta Alexandri IV t. XXV, k. 96v,epistolae nr 732.
3. Berlin, Arch. Zak. Niem.,mniejszy kopiarz krzyzacki z XV w.
4. Krakoéw, Bibl. Czart., Teki Nar. Il, nr 7, k. 35-38. Tytut francuski: Donation faite par Conrad dux
de Masovie et de Cujavie, de sa terre de Culme a I'Hopital de Sainte Marie apartenanta |'Ordre
Teutonique, faite au mois de Juin 1230.
5. Tamze, nr 11, k. 45-46 — bez tytutu, z kodeksu Dregera.
6. Tamze, nr 14, k. 59-66 — bez tytutu, z kodeksu Dregera.
7. Tamze, nr 21, k. 79-80.
8. Tamze, nr 22, k. 81-82.
9. Preus. Chronik 1.1, nota 82.

Pod.: BIH, sygn, fot. I, 49, 11l. 176; I1I. 102.
Wyd.: 1. Leibnitz, Cod. Jur. Gent. dipi, prodrom. 1.1, s. 6-8, nota 9.

. Lanig, Teutsches Reichs-Archiv t. VII, s. 4.
. Lengnich, Poln. Bibliothek 1. 1, cz. 4, s. 330-336.
. Acta Borussica t. I, s. 66-72.
. Duelius, Hist. Ord. Teut., s. 12.
. Dreger 1.1, nr 80, s. 138.
. Dogiel, Cod. dipi. t. IV, nr 10, s. 7.
. Fréhich, Graud. Kreis t. I, nr 3.
. Cod. Prus. 1.1, s. 5.
. Hennes 1.1, nr 82, s. 88-91.
. Watterich, Die Griindung, nr 20, s. 195, 245-248.
. Theiner t. 1, s. 40, 146.
. Rykaczewski, Invent. Arch. Crac., s. 62.
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14. Cod. Pom. Dipl. 1.1, s. 418.
15. Strehlke, Tabulae, nr 202 R.
16. Preus. UB, nr78.
17. W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada, RAU whf, seria 2, t. XX, Krakéw
1903, s. 171-172.
18. A. Kraushar, Miscellanea archiwalne t. 1l, Warszawa 1911, nr 20, s. 36.
19. Koch., nr 295.
Reg.: 1. Reg. Vat., Regesta Gregorii I1X 1.1, nr 2165.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr42, s. 116.
3. Preus. Reg., nr67, s. 2930.

Uw.: Poza A. Seraphimem iostatnio T. Jasifnski mZwszyscy badacze uznali ten
dokument za niewatpliwy falsyfikat. Miat powsta¢ w 1234 r. w ltalii, w czasie pobytu wielkiego
mistrza na dworze cesarskim. Tylko M. Dy g o zauwazyl, ze tre§¢ dokumentu nie zgadza sie
z niezatwierdzonym aktem Konrada | ze stycznia 1230 r. i opowiedziat sie za ta datg. Zdanie to
podzielit ostatnio A. Gieysztor, zwracajgc uwage na wioskie pochodzenie falsyfikatuZr.

12 (66)
Krakéw, wrzesien 1231
M °caxxxi®

Konrad | ksiaze mazowiecki w obecnosci synéw Bolestawa i Kazimierza nadaje szlachetnemu
Gotardowi wie$ Rakowo na prawie rycerskim.

Or.: nieznany.

Kop.: 1. Warszawa, AGAD, MK 4, k. 61v-62.

2. Tamze, MK 9, k. 14.
3. Tamze, MK 9, k. 16.

Wyd.: Koch., nr 307.

Uw.: Autentyczno$¢ tego dokumentu budzita watpliwosci wydawcy. Tekst popsuty wprawdzie
przez kopistéw, oparty jest jednak na autentycznej osnowie aktu Konrada Mazowieckiego. Styl
odpowiada epoce, a gtéwni $wiadkowie znani sg i z innych przekazéw. Zbyt pochopnie — jak sadze
— uznatgo Kochanowski zapodejrzany, ze wzgledu na zwigzki z dokumentem Bolestawa |
dla Gotarda ze Stuzewa— nr 10 (53).

13(67)
Warka, 7 listopada 1231
or. 1— Millesimo ducentesimo trice-
simo Primo
or.2— M'CIXXX" primo, VII idus
novembris

Konrad ksigze Krakowa, Mazowsza, Sandomierza i £.eczycy przyrzeka przestrzega¢ wszystkich
przywilejéw biskupstwa ptockiego

Or. 1: Ptock, Arch. Diec., egzemplarz B, sygn. nr 8, poprzednia sygn. £+

Or. 2: Tamze, egzemplarz A, sygn. nr 9, poprzednia sygn. Perg. niemiecki, 28,6x21,6+
1,9 cm. CzeSciowo zniszczony, utamek pieczeci na sznurze czerwonym jedwabnym.

Kop.: 1 Krakéw, Bibl. Czart. Perg. nr 47 — transumpt z 1264 r.
2. Tamze, Teki Nar. Il, nr 28, k. 93-94.

“A. Seraphim, Zur Frage der Urkundenfalschungen des deutschen Ordens, [w:]
Forschungen zur brandenburgischen undpreussischen Geschichte, s. 63; T. Jasinski, Uwagi
0 autentycznosci przywileju kruszwickiego, [w:] Personae-Colligationes-Facta, Torun 1991,
S. 226 nn.

2ZTA. Gieysztor, op.cit.
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Pod.: 1. M. todynski, O interpolacjach w dokumentach biskupstwa ptockiego, [w:] Studia
historyczne wydane ku czci prof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, tabi. I, fig. 1.

2. Album pal., nr6 — or. 2.
3. PAU, Kklisza 491.
4. BIH, sygn. fot. I. 43; Ill. 330; V. 113; Ill, 646.

Wyd.: 1. Kod. Maz., nr7,8— wgor. 1i2.

2. Koch., nr 309, 310 — wgor. 1i2.
. Kutrzeba, Wybor zrodet, z. 1, nr 16 — wg wyd, 2.
4. Album pal., nr 6 — wg podobizny or. 2.
Reg.: 1. Preus. Reg., nr 100, s. 32.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr51, s. 117.
3. Szelinska, Tomaszewicz, Katalog, nr 59, s. 25.

Uw.: Dokument nieznacznie interpolowany (wyraz nec zamiast et, co jednak zmienia sens
tresci). Juz Mitkowski2 zwrdcit uwage, ze w pierwszym egzemplarzu brak stow ad exibendum,
ktére sa w egzemplarzu drugim. Egzemplarz pierwszy na skutek ztego przechowywania, zostat
jednak powaznie uszkodzony. Wbrew Kochanowskiemu, oba egzemplarze za interpolowane uwazali
M. Lodynski i W Semkowic z9 ktéry zakwestionowat ich autentyczno$¢. Odmiennie
Mitkowski sgdzil, ze oba egzemplarze nalezy traktowa¢ osobno. Uwagi Kochanowskiego, ze
w egzemplarzu drugim nie ma interpolacji — jak sadzit £odynski — odnoszg sie jednak tylko do
egzemplarza pierwszego. Mitkowski zgodzit sie z Lodynskim co do obecnosci interpolacji
w egzemplarzu drugim. Tekst z tego egzemplarza w transumpcie z 1264 r. jest jeszcze bez inter-
polacji, podczas gdy w transumpcie Filipa biskupa Fermo z 1279 r. interpolacja juz jest. Sadzit
jednak, ze £odynski przesadzit w doszukiwaniu sig interpolacji w egzemplarzu pierwszym, gdyz nie
mozna traktowac obu egzemplarzy tacznie. Z powodoéw paleograficznych przesunat Mitkowski czas
powstania egzemplarza pierwszego na drugg potowe lub koniec X111 w. Nie jest to wiec dokument
Konrada I. Swiadkowie zgadzaja sie wprawdzie z rokiem 1231, ale pochodzg z dokumentu z 1227 r.,
gdzie wymienieni sg w takim samym porzadku, jak w transumpcie i wpisie do Metryki Mazowieckiej.
Dokument ten posiadata kapituta ptocka i stamtad wzigt fatszerz egzemplarza pierwszego liste $wiad-
kéw. Przy egzemplarzu tym wisi fragment autentycznej pieczeci Konrada I. Egzemplarz drugi jest
wiec oryginatem z wprowadzong do niego miedzy r. 1264 a 1279 drobng interpolacja, o czym $wiad-
czg transumpty z tych lat. Aby unikna¢ dostrzezenia razury i interpolacji na oryginale, ok. roku 1279
sporzadzono falsyfikat dokumentu Konrada | z 1231 r., czyli egzemplarz pierwszy. Nie jest wiec on
drugim egzemplarzem interpolowanym, ale falsyfikatem spisanym jedna reka z egzemplarzem drugim
dostownie, ale bez daty dziennej. Date 7 listopada moze mie¢ tylko egzemplarz drugi. Argumentacja
Mitkowskiego wydaje sie przekonywajaca i nalezy jg przyjac.

w

14 (68)
druga potowa 1231

Biskupi mazowiecki, wioctawski i wroctawski wraz ze swymi kapitutami donosza papiezowi
Grzegorzowi IX, ze poganscy Prusowie spalili na pograniczu Mazowsza, Kujaw i Pomorza ponad
10 tysiecy wsi, wiele klasztoréw i kosciotéw; zabili ponad 20 tysiecy, a uprowadzili ponad 5 tysiecy
chrzescijan.

Or.: nieznany.

Wzm.: pismo Grzegorza IX do dominikanéw czeskich, zlecajace skierowanie do Prus krzyzow-
c6éw nie posiadajgcych $rodkéw na wyprawe do Ziemi Swietej (Mon. Pol. Vat. t. I1l, nr 32): Ex litteris

BJ Mitkowski, Sprawa interpolacji wdokumencie Konrada Mazowieckiego dla biskupstwa
ptockiego z roku 1231, [w:] Medievalia. W 50 rocznice pracy naukowejJana Dgbrowskiego, War-
szawa 1960, s. 43.

OM. Lodynski, Falsyfikaty wsréd dokumentéw biskupstwa ptockiego w X111 w., RAU whf,
seria 2, t. LIX, Krakéw 1916, s. 150 nn; W. Sem kowic z, ree. Kwart. Hist. r. LVII, 1923,
s. 154.
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sane venerabilium fratrum nostrorum Mazoviensis, Wladislaviensis et Wratislaviensis episcoporum
------- percepimus-------- .
Kop.: Rzym, Reg. Vat. t. XV, nr 168, s. 148v-149.
Wyd.: 1. MGH, Epist. 1.1, nr 460.
. Preus. UB 1.1, nr 87.
. Mon. Pol. Vat. t. 1, nr 32.
. Koch., nr 319.
. Cod. Bohemiae t. Ill, nr 16.
Reg.: 1. Reg. Bohemiae 1.1, nr778.
. Potthast 1. 1, nr 8848.
. Cod. Dipl. Sil. t. VII, nr 376.
. Reg. Vat., Regesta Gregorii IX 1. 1, nr 754.
. SUB t III, nr 10.
. Bullarium Pol. t. I, nr 263, s. 57.

Uw.: Ten zaginiony list do papiezauznat Ketrzynski3 za falsyfikat krzyzacki ze wzgledu
na przesadzone liczby. Moze tojednakbyécelowa przesada w opisie rozmiaréwklesk zadanych
przez Pruséw. Biskupi, by¢ moze liczac nato, zekuria rzymska nie bedzie w staniezweryfikowaé
podanych, niewatpliwie bardzo zawyzonych liczb, mogli spodziewa¢ sie, ze wraz z wywotaniem
odpowiedniego wrazenia, papiestwo udzieli im nienaleznego przeciez wsparcia. Akcje takie konczyty
sie czasem powodzeniem3L Gdyby byt to falsyfikat krzyzacki, w pismie papieskim jako informator
wymieniony bytby raczej ksigze. To jemu, bardziej niz biskupom, mogto zaleze¢ na sprowadzeniu
rycerstwa europejskiego do walk z Prusami, ktére organizowaliby Krzyzacy. Wydaje sie, ze mamy
do czynienia z dokumentem autentycznym o tresci z premedytacjg zafatszowane;j.

abd wN
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15 (71)
Sulejéw, 23 listopada 1232
M.CCXXXII, nono Kalendas Decembris

Konrad | ksigze mazowiecki z synami Bolestawem i Siemowitem z okazji konsekracji kosciota
w Sulejowie, umacnia swa pieczecig przywileje nadane temu kosciotowi przez arcybiskupa gnieznien-
skiego Petke.

Or.: nieznany.

Kop.: 1. Krakéw, Bibl. Czart., sygn. nr 62 — w transumpcie opatéw cysterskich z 13 pazdzier-
nika 1289, Lubiaz.

2. Lo6dz, Arch. Panstw. — kopiarz sulejowski z XVII w., k. 3-4 — egz. A, k. 53-53v — egz. B.

Pod.: Fot. w zbiorach Zaktadu Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie, nr 606l1.

Wyd.: 1. Kod. Wp. 1. 1, nr593, s. 553-554.

2. MMed. Aevi Dipl., nr 35, s. 133.
3. Mitkowski, Poczatki, s. 319-320, nr 6.

Reg.: 1. Koch., nr 325.

2. Mitkowski, Poczatki, s. 305, nr 20a.

Uw.: Dokument uwazany przez dotychczasowych badaczy za podejrzany. Jedna z jego dwoch
kopii zawiera przekaz tego aktu w dwdéch wersjach. Jedna z nich jest autentyczna, a druga fatszywa.
Wedtug Mitkowskiego 3fatszywa jest wersja nazwana przez poprzednich badaczy A lub 1,
poniewaz jest to przekaz rozwlekly, wystylizowany tendencyjnie, peten podejrzanych tresci w formu-
larzu i zawierajgcy dokument arcybiskupa Piotra z 1176 r. Autentyczna jest wersja B poniewaz jest

PW. Ketrzynski, op.cit, s. 162; tenze, Ziemia Michatowska. Przyczynek do historiifat-
szerstw krzyzackich, RAU whf, seria 2, t XX, Krakéw 1903, s. 349-356.

31 Swiadczy o tym bulla papieza Aleksandra IV z 4 marca 1257, ktéry z powodu zniszczenia przez
Pruséw i innych pogan doébr biskupstwa ptockiego, zwalnia biskupa i duchowienstwo tej diecezji od
$wiadczen na rzecz legatéw i nuncjuszow papieskich na pie¢ lat (NKDM cz. 2, nr 27, s. 27).

RJ. Mitkowski, Poczatki, s. 24-26.
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krotsza, nie ma fragmentow formularza podejrzanych stylistycznie, ani dokumentu arcybiskupa
Piotra. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze przekaz B kopii oparty jest na nieznanym oryginale.

16 (76)
Piotrkéw, 3 maja 1233

Konrad | ksigze mazowiecki transumuje dokument Leszka Biatego z datg Pradow, 22 wrze$nia
1224, uwalniajacy wie$ Pradow nalezacg do klasztoru cysterséw w Sulejowie od wszelkich optat
i stuzebnosci.

Or.: Krakéw, Arch. Panstw., Zbior Rusieckich, Dypl. perg. nr 8. Perg. ze szczatkiem pieczeci
na sznurze z rézowego jedwabiu.

Kop: 1. Lédz, Arch. Panstw., kopiarz sulejowski, k. 48v.

2. Warszawa, AGAD, CWW 807, kopiarz sulejowski z XVII w., s. 111.

Pod.: PAU, klisza 370 IV.

Wyd.:l. Kod. Mp. t. Il, nr 408.

2. Koch., nr 332.

Reg.: 1. J. Kaczmarczyk, Katalog Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Zbiér Rusieckich,
Dypl. perg. 8.

2. Mitkowski, Poczatki, nr 21. s. 305.

Uw.: Jest to niewatpliwy falsyfikat. Pisany jest kursywg z korica XIIl w., nie ma pieczeci,
a transumowanie innego dokumentu przed potowg tego stulecia praktykowane byto rzadko. Jest to
wystarczajacy powo6d do podejrzen. Umacniajg je takze pozniejsza stylistyka, nieprawidtowo podana
kolejnos¢ synéw Konrada I i na 0ogét nieznani $wiadkowie. Wszystko to pozwala sgdzi¢, ze jest to
falsyfikat.

17 (77)
Chetm [Hlem], 2 pazdziernika 1233
sexto nonas Octobris, anno incarnacionis domi-
nice millesimi ducentesimo trecesimo tercio

Konrad | ksigze mazowiecki przywraca Tomaszowi biskupowi wroctawskiemu wie$ ,,Chanouo”
nad Wista.

Or.: Wroctaw, Arch. Archid., sygn. A.A. 73. Na paskach perg. byty pieczecie ksiecia i arcy-
biskupa.

Kop.: Tamze, Liber Niger. k. 202b, 400b.

Pod.: BIH, sygn. fot. V. 115.

Wyd.: 1. Dok. kuj. maz., nr 3, s. 289.

2. Koch., nr 334— wg wyd. 1.
3. SUB t. II, nr48.

Reg.: 1. Grinhagen, Regesten 1.1, nr 424, s. 171-172.

2. Preus. Reg., nr 117, s. 37.
3. Griinhagen, Regesten, wyd. 2, nr424, s. 198.
4. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr63, s. 118-119.

Uw.: Dokument ten niestusznie — jak sagdze — podejrzewat Kochanowski opierajac sie
na gotostownych notatkach Stostawa Laguny. Sadzit on, ze ze wzgledu na styl omawiany akt powstat
po 1233 r. Tekst nie dostarcza jednak wystarczajgcych na to dowodoéw. Pismo i styl dokumentu nie
odbiegaja wyraznie od stylu innych dyploméw z pierwszej potowy X111 w. Dodac¢ trzeba, ze miejsce
wystawienia za Witodarskim okresla S K Kuczynski3 w ksiestwie krakowskim,
anie jak sagdzono dawniej w stolicy ziemi chetminskiej. W pazdzierniku 1233 r. przebywat bowiem
Konrad | w Matopolsce.

BSK. Kuczynski, Pieczecie, s. 277, przyp. 5.
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18(9«)
1230 [1235, 1237]
anno incarnationisDominicae, Millesimo CC XXX

Konrad 1 ksigze mazowiecki nadaje Krzyzakom gréd Nieszawe z czterema imiennie wy-
mienionymi wsiami.

Or.: Do 1940 r. Warszawa, AGAD, obecnie prawdopodobnie Berlin, Arch. Zak. Niem. Perg.,
26x19,1+3,4 cm.

Kop.: 1. Kérnik, Biblioteka, sygn. 156, kopia w materiatach krzyzackich do procesu polsko-
-krzyzackiego w 1421 r.

2. Krakoéw, Bibl. Czart., Teki Nar. Il nr 20, k. 77-78.

Pod.: 1. Stronczynski, Wzory, cz. 1, nr 4.

2. Preus. UB, tabi. Ill.
3. Preus.-pol. Studien, Heft I., tabi. Illa.
Wyd.: 1. Acta Borussica 1.1, s. 404-405.
2. Dogiel, Cod. dipi. t. 1V, nr 13.
3. Stronczynski, Wzory, cz. 1, nr4 — pod datg 1230.
4. Lites t. Ib, s. 26 — bez daty.
5. Preus. UB. 1.1, nr76.
6. Koch., nr297.

Reg.: 1. Inwentarz dokumentéw znajdujacych sie w Archiwum Koronnym Krakowskim
w 1551 r., Krakéw, Bibl. Czart., rpis 10421V, k. 124 (Mikrofilm Biblioteki Narodowej 21122).

2. Cod. Prus. t. I, s. 5.
3. Watterich, Die Grindung, s. 194.
4. Preus. Reg., nr 84, s. 28, wyd. 2, tabi. llla.
5. A. Kraushar, Miscellanea archiwalne t. Il, Warszawa 1911, s. 30.

Uw.: Przez dawniejszych badaczy uwazany za falsyfikat. Obecnie uznawany za autentyk34.
Woczedniejsi badacze rozszerzali ramy chronologiczne jego wystawienia do 1235 r., a nawet 1237.
Nieuzasadnione wydaje sie datowanie tego dokumentu przez Kochanowskiego miedzy
r. 1230 a 1235. Ten ostami rok nie znajduje sie w zadnej z dwéch znanych kopii. Bez zadnego
uzasadnienia date 1237 podaje J. Z ath ey, Katalog rekopiséw $redniowiecznych Biblioteki
Kérnickiej, s. 335, wymieniajac kopie tego dokumentu w materiatach do procesu polsko-krzyzac-
kiego, ktdra jest wtasnie bez daty.

19 (91)
1230,(1230-1235)
Millesimo. CC. XXX.

Konrad | ksigze mazowiecki za zgoda zony i synéw nadaje Krzyzakom catg ziemie chetminska.
Or.: Do 1940 r. Warszawa, AGAD. Obecnie nieznany. Perg., 26,8x12,4+1,4 cm. Opatrzony byt
pieczecig biskupa ptockiego Guntera.
Pod.: 1. Stronczynski, Wzory, cz. 1,nr 3, s. 3.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, tabi. IVa.
Wyd.: 1. Acta Borussica 1.1, s. 402-404.
2. Dreger 1.1, nr 79, s. 137.
3. Dogiel, Cod. dipi. t. IV, nr 12, s. 9-10.
4. Preus. Chronik t. 11, s. 41.
5. Stronczynski, Wzory, cz. 1, nr 3, s. 3.
6. D. Szulc, O Tarnowie mazowieckim, ,,Pamietnik Religijno-Moralny” t. 1V, Warszawa 1843,
s. 449-485.
7. Watterich, Die Griindung, nr 18, s. 195, 343-344— pod datg styczerr 1230, Ptock.

3 Zob. M. Biskup, G Labuda, DziejeZakonu krzyzackiego w Prusach, wyd. 2, Gdansk
1986, s. 120, przyp. 27; M. Dy go, op.cit; G. Labuda, Uberdie Urkunden, s. 25-27.



FALSZYWE, NIEPEWNE | PODEJRZANE DOKUMENTY MAZOWIECKIE.. 307

8. Cod. Pom. Dipl. 1.1, s. 28.
9. Preus. UB, nr75.
10. Koch., nr 296.
Reg.: 1. Cod. Prus. 1.1, Regesten, s. 5.
2. Preus. Reg., nr 83, s. 28.
3. A. Kraushar, Miscellanea archiwalne t. 1l, Warszawa 1911, nr 8, s. 3-32.

Uw.: Dokument interpolowany. Za autentyczny uznat go Max P e r1b ach. Przeciwnego
zdania byt Ketrzynsk i35 ktéry wskazat, ze opatrzony byt pieczecig biskupa a nie wystawcy,
czyli ksiecia. Rzeczywi$cie, dokument konczy sie stowami Ego Gunterus episcopus Mazoviae sub-
scribo co Swiadczy o tym, ze uwierzytelniat go biskup. Kochanowski stusznie zauwazyt, ze inter-
polacja dotyczyta praw Zakonu w ziemi chetminskiej. Nie kwestionujac tego spostrzezenia, za datg
1230 opowiedziat sie Marian Dyg 03 Janusz Bieniak i Jan Pow ierski3 sadzg nato-
miast, ze dokument mégt powstaé dopiero w 1235 r. lub nawet p6zniej, gdyz dopiero na mocy uktadu
Konrada | z Krzyzakami z 19 pazdziernika 1235 nabrali oni praw do obszaru na pétnoc od Drwecy.
Dygo natomiast wskazat stusznie, ze jeszcze w 1229 lub 1230 r. Zakon podjat prébe uzurpacji praw
do tych terenéw, o czym Swiadczy dokument Hermana von Balk z 1230 r. O stuszno$ci tego stano-
wiska przekonuje tez data naszego aktu, tj. wtasnie rok 1230. Opowiadam sie za tg datg. Sadze, ze
nalezy w tym wypadku da¢ wiare odczytom wydawcéw, ktérzy widzieli jeszcze oryginat. Po-
twierdzaja ja takze zachowane podobizny dokumentu.

20 93)
Dankéw na wiecu, 2 lipca 1238 (1236)
M*CC™XXXVI Indictione V, Littera
dominicali, e. In die Martirum. pro-
cessi et Martinianj

Konrad | ksigze mazowiecki wydziela swym synom Bolestawowi i Kazimierzowi dzielnice
i ustala granice miedzy tymi dzielnicami.

Or.: Krakdw, Bibl. Czart, sygn., perg. nr 14. Perg., 16,2x12,9+0,8 cm. Z pieciu pieczeci ocalaty
cztery w wosku zwyktym na sznurach czerwonych: biskupa ptockiego, konna Bolestawa I, konna
Kazimierza | ksiecia kujawskiego i konna Konrada I. Na odwrociu streszczenie z XVIII w. i noty
wskazujace na poprzednie miejsce przechowywania w Arch. Diec. we Wioctawku.

Kop.: Krakéw, Bibl. Czart., Teki Nar. Il, nr 78, k. 227-228.

Pod.: Kod. Pol. 1.1, cz. 1, nr 20, s. 15.

Wyd.: 1 Kod. Pol. 1.1, cz. 1, nr 20, s. 15.

2. Koch., nr 361 — wg wyd. 1
3. lura Mas. 1.1, nr4.

Reg.: 1. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 76, s. 119.

2. Mon. hist. Wlad. t. X1V, nr 83, s. 15.
3. Tamze t XXV, nr71,s. 12.

Uw.: tura Mas. t. I, nr 4 blednie sadza, ze or. zaginiony. Przyczyng niestusznych podejrzen
o fatszywos$é tego aktu jest data 2 lipca jakoby 1236 r. Niewatpliwie przy roku 1236 btedna jest
cyfra indykcji, gdyz na rok ten przypadata indykcja 9 a nie 5. Niescista jest rowniez litera niedzieli,
prawidtowo powinno byé bowiem fe. Data dzienna nie budzi watpliwosci. Swieto meczennikéw
Processusa i Martinianusa przypada istotnie 2 lipca. Dokument wystawiono na zjezdzie w Dankowie.
30czerwca 1238 odbyt sie zjazd w tej miejscowosci w ziemi rawskiej, natomiast 7 czerwca 1262 miat

$H M. Perlbach, Preus. Reg., nr83iPreus.-pol. Studien, Heft I, nr39; W. Ketrzynski,
op. cit,, s. 202-203.

AM. Dygo, op.cit, s. 45.

¥ J Bieniak, op.cit,s. 28, przyp- 117; J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie
biskupstwa witoctawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdanskie
Towarzystwo Naukowe, Wydziat | Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Seria Monografii, nr 58,
Gdansk 1977, s. 45.
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miejsce zjazd ksigzat w Dankowie w ziemi wielunskiej. Poniewaz wiekszo$¢ swiadkéw naszego
dokumentu zgadza sie z datg zjazdu z 1238 r., nalezy przyja¢, ze wydano go wiasnie wtedy. Argu-
mentem dodatkowym jest rozpietos¢ chronologiczna. Bardziej prawdopodobne wydaje sie wystawie-
nie tak waznego dyplomu 2 lipca na zjezdzie, ktéry rozpoczat sig¢ trzy dni wczesniej, niz 7 czerwca,
czyli prawie 4 tygodnie przed wystawieniem aktu. Data roczna 1236 mogta powsta¢ wskutek nie-
dbalstwa pisarza, ktory opuscit dwie koricowe kreski.

21 (100)
23 kwietnia 12:
MQCC°XXXO0octauo, in die beati Adalberti Martiris

Konrad | ksigze mazowiecki zatwierdza klasztorowi cysterséw w Sulejowie nadanie wsi t.aczna
i okresla jej immunitet.

Or.: Krakéw, Zbiory Gabinetu Archeologicznego zdeponowane w Zaktadzie Archiwistki
i Nauk Pomocniczych Historii UJ, nr 3926. Na sznurze czerwonym piecze¢ konna Konrada I.

Kop.: 1. £6dz, Arch. Panstw., kopiarz sulejowski, k. 48v-49.
2. Warszawa, AGAD, CWW 807, kopiarz sulejowski z XVII w., s. 111-112.

Pod.: Krakéw, Zbiory Gabinetu Archeologicznego zdeponowane w Zaktadzie Archiwistyki
i Nauk Pomocniczych Historii UJ, fot. 4L II.

Wyd.: 1 Dok. kuj. maz., nr 1i przyp., s. 374-375.
2. Koch., nr 374.

Reg.: 1 Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 853, s. 121.
2. J. Mitkowski, Poczatki, nr 33, s. 307.

Uw.: Dokument ten trzeba uzna¢ za falsyfikat z powodéw paleograficznych. Pisany jest pismem
z drugiej potowy XIII w., ktdre, jak zauwazyt Mitkowski, op. cit, jesttej samej reki co pismo
dokumentu Kazimierza ksiecia teczyckiego z 30 listopada 1292. Nie moze wiec pochodzi¢ z r. 1238.
Nieprawidtowo réwniez przywieszona jest piecze¢. Wzmacnia to poglad o fatszywosci dokumentu.

22(106)
Sieradz, 16 czerwca 1239
XVII kalendas Julij Anno gracie Mille-
simo CCXXX nono

Konrad | ksigze mazowiecki i jego syn Bolestaw | nadajg immunitet dobrom biskupa i katedry
ptockiej.

Or.: nieznany.

Wzm.: 1. J.W. Smoniewski, Wojewo6dztwo ptockie, k. 10v, Krakéw, Bibl. PAN, rpis 474
(Mikrofilm Biblioteki Narodowej 40329) — pod r. 1238.
2. NKDM t. II, nr 162.

Kop.: 1. Reg. wyd. w Kod. Maz., nr 179.

2. Ptock, Arch. Diec., Skarbiec, szafa Il, pudto XI, nr 283, transumpt Wtadystawa | ksiecia ptoc-
kiego z 30 kwietnia 1453.

3. Warszawa, AGAD, MK 337, k. 109-109v, oblata tego dok. ,,Ratificatio”.

4. Ptock, Arch. Diec., Skarbiec, szafa Il, pudto X1, nr 32, 105, transumpt Wtadystawa Il ksiecia
ptockiego i wiskiego z 16 stycznia 1464.

5. Kérnik, Bibl. PAN, sygn. 194, nr 28, k. 185v, transumpt z 1464.

6. Transumpt Zygmunta | Starego z 1537 r.

7. Transumpt Zygmunta Augusta z 1550 r.

8. Ptock, Arch. Diec. nr 47, Skarbiec, Szafa Il, pudto XXI, tekst w nieistniejacym juz wyroku komi-
sarskim na perg. w sprawie miedzy ksieciem mazowieckim Siemowitem IV, a biskupem ptockim
Jakubem Kurdwanowskim z 1404 r.

9. Kod. Maz. nr 14.

10. Ptock, Arch, Diec., kopia z XIV-XV w.
Wyd.: 1. Rostkowski, Clypeus Cleri Polonici, s. 52.
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2. Gawarecki, Przywileje, s. 291-292.
. Kod. Maz., nr 13, 14.
4. Kutrzeba, Wybdr zrodet, z. 1, nr 22.

Reg.: 1. A. Prochaska, Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae, s. CVI — pod
r. 1238.

. Preus. Reg., nr 170, s. 52.
3. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 88, s. 121.

Uw.: Tekst zachowat sie w dwoch wersjach w 10 kopiach. Kochanowsk i sadzil, ze tego
dnia w Sieradzu wydano akt Bolestawa 1, a 17 lipca tego roku Konrada. Recenzujgc wydawnictwo
Kochanowskiego W. Sem kowicz przypuszczal, ze byly to dwa podejrzane dokumenty,
z ktérych akt Konrada z 1239 r. stat sie podstawa falsyfikatu z tq samg data, na imie Bolestawa 138
Wobec zaginiecia oryginatu, sprawy tej nie da sie jednoznacznie wyjasnic.

w

N

23 (112)
[po 5 sierpnia 1240]

Konrad | ksigze mazowiecki za zgodg zony i synéw sktada biskupom Michatowi kujawskiemu
i Pawtowi ptockiemu zados¢uczynienie za $Smier¢ scholastyka ptockiego Jana Czapli, wyznaczone
przez sedziéw Stolicy Apostolskiej, Tomasza biskupa wroctawskiego i G. scholastyka krakowskiego.

Or.: Wioctawek, Arch. Diec., sygn. dokument 7. Perg., 30,3x14,8+1,9 cm. Na sznurze czer-
wonym piecze¢ konna z uszkodzonym napisem. Na odwrociu noty z XVII-XVIII w.

Kop.: 1. Krakéw, Bibl. Czart., nr 1306, autograf Historii Jana Dtugosza, s. 666. Dotgczona
karta pisana nieznang reka.
2. Tamze, Teki Nar. II, nr 103, k. 303-306.

Wyd.: 1. Dtugosz, Historia (wyd. Przezdzieckiego) t. 1V, s. 262.

2. Kod. Wp. t. I, nr 266 — wg or.
3. Dok. kuj. maz., nr 8, s. 177 — wg or.
4. Koch., nr394.
5. SUB t. II, nr 184.
Reg.: 1. Kod. Pol. t. I, cz. 1,s. 22, nr 25.
2. Grunhagen, Regesten, nr 557, s. 195 i 208-209, nr 558, s. 241.
3. Preus.-pol. Studien, Heft I, s. 122, nr 93 — pod datg (1239, 15 czerwca — 1240, 5 sierpnia).
4. Mon. hist. Wlad. t. X1V, nr70, s. 13.
5. Tamze, t. XXV, nr61,s. 11.
6. Librowski, Inwentarz, s. 22.

Uw.: Data rekonstruowana przez wydawcéw. Watpliwosci co do autentycznosci budzi osoba
biskupa ptockiego Pawta. W 1240 r. biskupem tej diecezji byt Andrzej | z rodu Gryfitéw, a Pawta
wsérod biskupéw ptockich XIII w. nie znamy39, Przypuszczalny falsyfikat musiatby powsta¢ po
wydarzeniach zwigzanych ze $miercig Jana Czapli, w $rodowisku odlegtym od katedry ptockiej,
w ktérym musiano przeciez zna¢ imie biskupa, by¢ moze na Kujawach.

24 (120)
Kuchary, 1240
Anno ab Incarnacione domini Millesimo ducente-
simo quadringentesimo

Bolestaw | ksigze mazowiecki nadaje rycerzowi Gotardowi, immunitet skarbowy, towiecki
i zwolnienie od sadownictwa grodzkiego dla wsi Jaka¢, Gérzno i trzech innych.

Or.: nieznany.

Kop.: Warszawa, AGAD, MK 6, k. 66v, transumpt konfirmacyjny rzekomego or., wydany
w 1474 r. w Ciechanowie przez Konrada Ill, znany z obiaty w £omzy w 1475 r., MK 5, k. 64v-65v.

3l Kwart. Hist. r. LVII, 1923, s. 154.
PZob. T. Zebrowski, Zarys,s. 32.
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Wyd.: Koch., nr 399.

Uw.: Jest to niewatpliwy falsyfikat. Tekst przechowat sie tylko w dwdéch wpisach do Metryki
Koronnej. Kochanowski wydatgo z kopii w Metryce wskazujac, ze stylem przypomina wiek
XV. Ze tak jest istotnie, $wiadczy ponadto zwolnienie od sadownictwa grodzkiego, w X111 w. nie-
watpliwie zbyt wczesne. Opis pozostatych immunitetéw wskazuje takze, ze dokument powstat
prawdopodobnie w XV w., a najwcze$niej pod koniec X1V w.

25 (121)
[12407]

Konrad | mazowiecki, ksigze t.eczycy nadaje wdowie po Mysliborzu ijej synowi Olbrachtowi
wsie Lechawice i Opozdzew wolne od niektorych ciezaréw prawa polskiego, otrzymujgc wzamian
wie$ Warke.

Or.: nieznany.

Kop.: Warszawa, AGAD, MK 89, k. 11-12.

Wyd.: Koch., nr 397.

Uw.: Wobec zaginiecia oryginatu nalezy przyjac ustalenia wydawcy, ktéry opatrzyt dokument
datg 1240 z powodu feczyckiego tytutu Konrada I. Stwierdzit niezwykle popsuta posta¢ aktu i po-
dejrzang arenge. Uwazat, ze mimo poprawnej inwokacji, redakcja tekstu wyglada na pochodzacg z
X1V lub XV w. i opartg na przekazie dawniejszym i prawidlowym. Tekst znany wylgcznie z
transumptu Konrada Il z 1284 r., wpisanego do Metryki Koronnej w 1556 r. O uznaniu go za falsy-
fikat przesadzajg szczegdty, tj. opis immunitetow, typowy dla dokumentéw XV w.

26 (122)
Pigtek na wiecu, 19 stycznia 1241
M"CC°X*LIl. X 11T Kalendasfebruarij

Bolestaw | ksigze mazowiecki nadaje biskupstwu ptockiemu przywileje tyczace sie sgdownictwa
ksiecia i jego urzednikéw nad poddanymi tego biskupstwa oraz przewozu.

Or.: Plock, Arch. Diec. nr 15. Poprzednia sygn. tt Perg. niemiecki, 27x12,9+1,9 cm. Na
sznurach z czerwonego jedwabiu fragmenty pieczeci Bolestawa | i biskupa ptockiego Andrzeja.
Na odwrociu noty z XVI-XX w.

Kop.: Krakéw, Bibl. Czart., Teki Nar. Il, k. 319-320 pod datg 16 stycznia 1241.

Pod.: 1. Album pal. Textus, tabi. 10.

2. PAU, klisza 468.
3. M. Lodynski, O interpolacjach w dokumentach biskupstwa ptockiego, s. 311-314 i tabi. Il, fig. 4
czesciowo.

Wyd.: 1 Rostkowski, Clypeus cleri Poloni, s. 55.

2. Kod. Maz., nr 15 — wg or.
3. Koch., nr410 — wg or.
4. Kutrzeba, Wybor zrédet, z. 1, nr 23 — wg wyd. 3.
5. Album pal. Textus, nr 10.
Reg.: 1. Gawarecki, Przywileje, s. 293 pod r. 1241.
2. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr97, s. 122 — wg wyd. 2.
3. B. Ulanowski, Synod prowincjonalny w Kamieniu, Krakéw 1915, s. 8, nr 10.

Uw.: Jest to falsyfikat z powodu pdzniejszego pisma oraz interpolacji dokonanej przez wy-

drapanie czesci tekstu.

27 (125)
[Czersk], 1241
M'CCXL primo

Konrad | ksigze mazowiecki w nagrode za zwyciestwo odniesione nad Jaéwingami, Prusami
i Litwinami, nadaje komesowi Gotardowi wie$ Stuzewo, wolng od ciezaréw prawa polskiego.
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Or.: nieznany.

Kop.: 1. Warszawa, AGAD, transumpt konfirmacyjny Janusza | w Jezowie 7 kwietnia 1378,
tacznie z dokumentem Koch., nr 433 z narracjg z 4 grudnia 1445, Akta ziemskie i grodzkie war-
szawskie, ks. 2, k. 896-897, tytut: Decisiones privilegiorum Stuzewo.

2. Tamze, MK 4, k. 69, oblata transumptu Janusza | ok. 5 grudnia 1447, Zakroczym.

3. Tamze, Akta grodzkie i ziemskie warszawskie, ks. 3, k. 175, oblata 14 grudnia 1456.

4. Tamze, MK 9, k. 15-15v z datg 1261, Akta ziemskie i grodzkie warszawskie, ks. 18, s. 1133-1134.
5. Tamze, MK 9, k. 171-172, oblata 7 listopada 1485.

6. Tamze, Dutki grodzkie i ziemskie czerskie, wareckie, gréjeckie i garwolinskie, ks. 25a, k. 51 lv,
oblata ok. 1524.

7. Tamze, MK 189, k. 733-733v, 10 grudnia za panowania kréla Wiadystawa V.

8. Krakow, Bibl. Czart., Teki Nar. II, k. 323-325.

Przektad.: Danitowicz, Skarbiec, nr 86.

Wyd.: 1. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na piecioro xiag rozdzielone, Krakéw 1584,
s. 275; wyd. 2, Krakéw 1858, s. 356.

2. Inventarium M. Kromera pod r. 1240-1243, wg L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XV1 w.,
RAU whft. XVI, Krakéw 1883, s. 456.
3. Kod. Pol. t. II, cz. 1, nr 28, s. 25-27.
4. Danitowicz, Skarbiec, nr 86.
5. Koch., nr407.
Reg.: 1. Preus. Reg., nr 185, s. 56 — wg wyd. 2.
. Preus. UB t I, nr 137, s. 102 — wg wyd. 2.
. Preus.-pol. Studien, Hefit I, nr 101, s. 123 — wg wyd. 2.

Uw.: Wydawcy uwazajg ten dokument za notoryczny falsyfikat. Bartosz Paprocki, pierwszy
wydawca, uwazal, ze wystawiono go w Warszawie. Kochanowski przypuszczat, ze miejscem wy-
stawienia byt Czersk. Poparfagow tym E. Luczycka-Suchodolska, Najstarsze wzmianki
0 Warszawie w $wietle badan dyplomatycznych, ,,Studia Warszawskie”: t. XXI, z. 2, s. 149, przyp. 2.
Nie wypowiedziata sie jednak w kwestii autentycznosci dokumentu. Oba dokumenty dla Gotarda —
zob. nr 24 (121), transumowano najednej karcie, przy czym opuszczono te same zwroty w datacji
1tytulaturze ksigzecej.

w N

28 (127)
Ptock, 16 kwietnia [1242?] 1244
feria quarta magna maioris hebdomadae, anno Domini
Millesimo Ducentesimo quadragesimo quarto

Konrad I ksigze mazowiecki nadaje plebanowi czerskiemu wie$ Linin.

Or.: nieznany.

Tekst: jako transumpt w protokole wizytacji biskupa poznanskiego Wojciecha Toliboskiego
z 12 wrze$nia 1661. Jako Oblata Erectionis Ecclesiae Cemensis 24 listopada 1666 r. wprowadzony
do akt grodzkich czerskich, ks. 13, k. 105v-106.

Wyd.: Koch., nr425.

Uw.: Kochanowski wydajgc ten dokument uwazat go za falsyfikat ze wzgledu na nowo-
zytny styl. Zna go jednak tylko z siedemnastowiecznej kopii. Oryginat zagingt, a nowozytny styl
moze by¢ dzietem siedemnastowiecznych kopistéw i ich przerébka tekstu. Z niewyjasnionych
powodéw opatrzyt wydawca ten akt datg 1242, mimo ze kopie zawierajg date 1244. Wydaje sie, ze
zastrzezenia Kochanowskiego wobec tego dokumentu sg zbyt wielkie i jest to autentyk w formie
popsutej przez p6zniejszych kopistow.

29 (134)
1242

Konrad | ksigze mazowiecki pozwala klasztorowi cysterséw w Sulejowie na zamiane Lubotynia
i Zakrzewa, ktorym nadat immunitet i zezwolit na lokacje miasta na prawie niemieckim, na wie$
Barkowice.
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Or.: nieznany.

Kop.: Wioctawek, Arch. Diec., sygn. dokument 42, transumpt Kazimierza | z 1262 r.

Wyd.: Kod. Pol. t. Il nr 33.

Reg.: 1. Preus.-pol. Studien, Heft I, nr 108, s. 123.
2. Mitkowski, Poczatki, nr 40, s. 308.

Uw.: Jest to niewatpliwy falsyfikat poniewaz na lokacje prywatnych wsi w 1242 r. byto zbyt
wczesdnie.

30 (135)
Krakéw, 1242
Anno Incarnationis domini Millesimo Ducente-
simo quadragesimo secundo

Konrad | ksigze mazowiecki potwierdza uktad zawarty miedzy biskupem ptockim Andrzejem
i jego braémi, a Prandotg biskupem i kapitulg krakowska, oraz potwierdza dobra i nadaje przywileje
poddanym klasztoru benedyktynek w Stanigtkach.

Or.: nieznany.

Kop.: 1, Transumpt kréla Kazimierza Jagiellonczyka z 1464 r. (Kod. Pol. t. I, nr 219, s. 437).
2. Dtugosz, Lib. Ben. — z bledami i bez listy Swiadkow.

Wyd.: 1. Kod, Pol. t. Ill, nr 219 — wg kopii 1
2. Dtugosz, Lib. Ben., ks. 111, s. 298.

3. Kod. Mp. t. I, nr419 — wg wyd. 1.

Reg.: Koch., nr420, wg wyd. 1.

Uw.: Wg Koch., nr 420 dokument podejrzany. W. Semkowicz, Kwart. Hist, r. LVII,
1923, s. 154, przyp. 3, uwazat stusznie, ze sa to trzy oddzielne falsyfikaty, z ktérych dwa odnoszg sie
do nadan uczynionych rzekomo na wiecu nad Mierzawg na rzecz klasztoru w Stanigtkach®Di ktére
powinny by¢ wydane osobno. Kochanowski niestusznie potraktowat je tacznie. Podejrzen nie
potwierdzaja jednak Swiadkowie. Sa oni znani z dokumentéw Konrada | jako ksiecia krakowskiego
i teczyckiego z tego czasu.

31 (138)
Ptock, 11 kwietnia 1244

Konrad | ksigze mazowiecki uposaza kosciot w Czerwinsku.

Or.: nieznany.

Kop.: 1. Ptock, Arch. Diec., wizytacja biskupa Wojciecha Tolibowskiego z 1661 r., Liber
beneficiorum katedry ptockiej.

2. Ksiega grodzka czerska, oblata z 1666 r.

3. Poznan, Arch. Archid., Ksiega uposazenia diecezji poznanskiej z 1510 r., wpis z XVII w. z data
1242,

4. Tamze, AV t. 12, k. 143-144v.

Wyd.: 1. Koch., nr 425 — wg kopii 1.

2. J. Nowacki, Ksiega uposazenia diecezji poznanskiej z 1510 r., nr 11, s. 265 — wg kopii 2.

Przektad.: K. Koztowski, Czersk historycznie i statystycznie opisany, Warszawa 1858, s. 556-
-558.

Uw.: Jest to falsyfikat powstaty prawdopodobnie dopiero w XVII w. Sprawe jego autentycz-
nosci przesadza catkowicie nowozytny styl, niemozliwy chyba do az tak wielkiego, bezinteresownego
przerobienia przez kopistow. Wedtug J. Nowackiego, ostatniego zdwé6ch wydawcéw, data
roczna powinna by¢ skorygowana do r. 1240, zgodnie z pierwszg z czterech znanych kopii.

0 O dokumentach wystawionych rzekomo na wiecu nad Mierzawag 5 sierpnia 1243, zob.

B. Ulanowski, O zatozeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek w Stanigtkach, RAU whf
t. XXVIII, Krakéw 1891, s. 32-37.
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32 (148)
Ptock, 30 wrze$nia— 5 pazdziernika
1244-1246
anno ut supra, feria sexta post festum s. Mi-
chaelis Archangeli

Konrad | ksigze mazowiecki powierza Przybystawowi z Rostkowa dzierzawe miasta Przasnysza
na lat trzydziesci.

Or.: nieznany.

Kop.: niegdy$ w posiadaniu L Danitowicza, obecnie nieznana.

Wyd.: 1. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na piecioro xiag rozdzielone, wyd. 1, Krakéw
1584, s. 32-33, wyd. 2 Krakow 1858, s. 414-415.

2. Koch., nr 455 — wg wyd. 1

Przektad: Danitowicz, Skarbiec 1.1, nr 99.

Uw.: Jest to falsyfikat z XV w. Kochanowski wydajac go rekonstruowat date na okres
miedzy 30 wrze$nia a 5 pazdziernika 1244-1246. W znanej mu jeszcze kopii data zapisana zostata
nietypowo — anno ut supra, feria sexta postfestum S. Michaelis Archangeli. Odnosi sie to ozna-
czenie zapewne do daty Paprockiego, tj. 1246 r. W sprawie fatszerstwa trudno dorzuci¢ co$ nowego.
Swiadczy o nim data a takze tytulatura ksiecia. Dwa lata wcze$niej Konrad nie tytutowatby sie dux
Mazovie, lecz dux Cracovie etLancicie, lub dux Lancicie. W 1246 r. mogtby ponownie tytutowac sie
ksieciem Mazowsza. W dokumencie autentycznym Przasnysz nie magtby by¢ nazwany oppidum,
gdyz w 1244 r. nie byt jeszcze lokowany na prawie niemieckim. Stato sie to dopiero w 1427 r. Z tego
stulecia pochodzg tez zwroty:---—---- damus in tenutam opidum nostrum --------- ad annos triginta,
in quibus omnes census et contributiones que ad mensam nostram pertinebant---—---- recipient.
W XIIl w. nie byt mozliwy réwniez zwrot in cuius testimonium evidens, presentes manu nostra
subscribsimus chyba, ze jest to tylko formuta uwierzytelniajaca, nie majaca nic wspélnego z pod-
pisywaniem dokumentu. Nieznany z innych zrédet jest takze rzekomy odbiorca Przybystaw z Rostko-
wa. Watpliwa jest réwniez wzmianka o przywieszeniu sigillum maius.

33 (156)
Pigtek na wiecu, 24 czerwca 1247
anno gracie M CCXLVII, indiccione IV, VIII
Kai. lulii, in die beati lohannis baptiste

Bolestaw | ksigze mazowiecki zezwala mieszczanom ptockim na budowe doméw na terenach
nalezacych do katedry ptockiej w razie zagrozenia wojennego pod warunkiem, ze opuszczg je po
ustaniu tego zagrozenia.

Or.: nieznany.

Kop.: Ptock, Arch. Diec., nieistniejacy juz kopiarz katedry ptockiej z X1V w., tzw. H. 31, k. 4,
nr3.

Wyd.: 1 Ketrzynski, Trzydziesci dokumentéw, nr 5 — wg kopii.

2. Koch., nr471 — wg wyd. 1

3. W. Kuhn, Die Entstehung der deutschrechtlichen Stadt Ptock, ,,Zeitschrift fur Ostforschung”,
t. X111, 1964., s. 30 — niepewny przedruk z wyd. 2.

4. Dok. Ptocka £ I, nr 12— wg wyd. 1.

Reg Preus. UB 1.1 nr 928 — tamze mylna informacja o przechowywaniu kopii znajdujacej
sie w kopiarzu H 31, k. 4 w Arch. Diec. we Wioctawku, gdzie miata znajdowac sie w XIX w.

Uw.: Dokument budzi powazne podejrzenia. Pierwszy wydawca wskazat na wadliwg datacje
aktu, indykcja 4 przypada bowiem na rok 1246, indykcja 5 za$ na rok nastepny. Zastrzezenia
Ketrzynskiego budzito takze wymienienie na liscie Swiadkéw Boguszy jako wojewody
feczyckiego. Watpliwos$¢ te podzielit J6zefNowacki w pracy o opactwie szpetalskim4l Wiado-

4 J Nowacki, Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod Wioctawkiem zakonu cysterskiego,
Gniezno 1934, s. 58 nn.
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mo, ze wojewodg teczyckim byt Bogusza Miectawic w latach 1241-124242 KochanowsKki
zwrocit natomiast uwage na to, ze Siemowit |, dwudziestotrzyletni w 1247 r., okreslony jest w doku-
mencie jako iuvenis domicellus. Wysunat wiec hipoteze, ze obecna data jest omytka kopisty, a ory-
ginat spisano za czasow biskupa Piotra, tj. w latach 1232-1239, kiedy Siemowit miat lat kilkanascie.
Po przeprowadzeniu krytyki wewnetrznej za cofnieciem akcji prawnej opowiedziat sie trzeci wy-
dawca, W. Kuh n. Jej poczatek datowat na rok 1236, upatrujac Scisty zwigzek z dokumentem
biskupa Piotra z 1237 r. Date 1247 wyjasniat ten autor wielka rozpietoscig chronologiczna miedzy
akcjg prawng a wystawieniem dokumentu, ktéry zawierat przejatki z wczesniejszej zapiski. Koncepcji
tej sprzeciwit sie Karol Buczek, w pracy o lokacji Ptocka43 Zauwazyt stusznie, ze nie mozna
identyfikowa¢ omawianego dokumentu z aktem biskupa Piotra z 1237 r. Jednak wydaje sie, ze stusz-
nie cofngt Kuhn akcje, cho¢ moze zamiast lat trzydziestych, trafniejsze tu bytyby lata sprawowania
urzedu wojewody teczyckiego przez Bogusze Miectawica, czyli 1241-1242. Siedemnasto-lub osiem-
nastoletni Siemowit | mégtby by¢ takze jeszcze wtedy nazwany iuvenis domicellus.

*

Wspdlna cecha przedstawionych wyzej dokumentow jest wystawienie ogrom-
nej ich czesci na imie Konrada I. Dlugie panowanie tego ksiecia dato w kon-
sekwencji obfitos¢ wystawionych przez niego dyploméw. Zachecato to fatszerzy do
umieszczania podrébek w jego czasach i sprzyjato ich uwiarogodnieniu. W swiado-
mosci ludzi XIV czy XV w. czasy Konrada byty ponadto epoka zamierzchta. Drugg
cechg wspolng jest brak wiekszosci oryginatow i rzekomych oryginatéw tych
dokumentéw. Oprécz okolicznosci obiektywnych, réznych wypadkéw losowych
itp., giniecie fatszywych i interpolowanych dyploméw byto efektem Swiadome;j
dziatalnosci ich wiascicieli. Zalezato im przeciez, aby po oblatowaniu w Metryce
Koronnej lub ksiegach sadowych, nie mozna byto zbyt doktadnie bada¢ i konfron-
towac rzekomego oryginatu z kopiami. Brak wielu oryginatéw w istotny sposéb
utrudnia badanie ich autentycznosci. Nie ma ich 1/3 dokumentéw oméwionych
wyzej. Na 156 mazowieckich dokumentow z czaséw Konrada | fatszywych, nie-
pewnych, podejrzanych i podejrzewanych jest 33, czyli nieco wiecej niz 1/5. Jest
to jednak i tak pokazny procent, proporcjonalnie wiekszy niz w drugiej potowie
X1 w.4

Odbiorcami o$miu z nich mieli by¢ cztonkowie stanu rycerskiego. Na drugim
miejscu z szescioma znajduje sie biskupstwo ptockie i z tg samg liczbg Krzyzacy,
cho¢ obecnie przewaza poglad o autentycznosci wiekszosci dokumentow z nimi
zwigzanych. Na trzecim miejscu znajduje sie klasztor sulejowski jako odbiorca
czterech falsyfikatow, nastepnie zakon Dobrzyricéw z dwoma podejrzanymi aktami.
Po jednym falsyfikacie lub dyplomie podejrzanym, spreparowano na rzecz klasz-
toru w Lubinie, biskupa wroctawskiego, biskupa pruskiego Chrystiana, plebana
czerskiego, klasztoru w Stanigtkach, kosciota w Czerwinsku, mieszczan ptockich
i biskupstwa wiloctawskiego. Liczba falsyfikatow, aktow podejrzanych i niepew-
nych gwattownie rosnie, jesli idzie o daty, ktérymi sg opatrzone, w latach dwu-
dziestych. Jesli z datami z okresu wczes$niejszego znamy tylko dwa dokumenty, to
z datami z lat 1221-1230 pojawia sie ich juz osiem. Jako miejsca wystawienia
figurujg Ptock, owicz, Warszawa, Kuchary, Kruszwica, niezidentyfikowane Beze,

2). Pietka, Stownik biograficzny Polski wczesnosredniowiecznej, (maszynopis w IH PAN
w Warszawie), nr 791, s. 151-154.

B K. Buczek, Sprawa lokacji miasta Ptocka, Kwart. Hist. t. LXXIV, 1967, z. 4, s. 1013-1019.

A NKDM cz. 2 zna tylko cztery fatszywe dokumenty z drugiej potowy X111 w. Sg to nr 49a, 57,
81,98.
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a wiec w wigkszosci miejscowosci mazowieckie. Najwieksza liczba falsyfikatow
i aktow podejrzanych opatrzona jest datami z lat trzydziestych XIII w. Jest ich
w sumie 13. Opatrzone sg tez réznorodnymi miejscami wystawienia. Wigze sie to
zapewne z wiedzg falszerzy o zabiegach Konrada | o zwierzchnictwo nad dzielnicg
krakowska, ktore miaty miejsce wiasnie w tym okresie. Mamy wiec dokumenty
z miejscem wystawienia w Warce, ale i w Krakowie, Sulejowie, Piotrkowie,
Chetmie w ziemi krakowskiej, Dankowie, Sieradzu i Kucharach. Nie mozna oczy-
wiscie na tej podstawie wyciggna¢ daleko idacych wnioskow o poziomie inte-
lektualnym i Swiadomosci polityczno-historycznej Srodowisk fatszerzy. Nieco tylko
zmniejsza sie liczba opatrzonych datami w przedziale 1240-1247. Jest tych aktow
10. Zapewne réwniez z powodu aktywnosci Konrada | w Matopolsce w tym okre-
sie, majg one miejsca wystawienia w Pigtku, Czersku, Ptocku, ale rdwniez w Krako-
wie, Sieradzu i Radomsku. Z przedstawionych spostrzezen nie mozna wyciggaé
zbyt szerokich wnioskow. Sg one raczej ilustracjg mozliwosci, na ktére pozwala
zgromadzony materiat dyplomatyczny.



