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P R Z E G L A D B A D A N

WLODZIMIERZ LENGAUER

Waltera Burkerta historia religii greckiej

»Najwyzszy cel historyka religii polega na tym, by zrozumie¢ i uprzystepni¢
innym zachowanie homo religiosus i jego uniwersum duchowe”. To zdanie Mircei
E liadego' moznauznaé za credo duzej czesci wspotczesnego religioznawstwa,
w tym takze historykow religii antycznych, chociaz w tym wiasnie przypadku bu-
dzi¢ ono moze uzasadnione watpliwosci.

Zacznijmy od banalnej konstatacji: tematyke prac historyka (a $wiadomie
mowie w tym miejscu o historykach religii, nie o religioznawcach) okre$lajg zawsze
Zrédia, ktére ma on do dyspozycji. W istocie jest bowiem historia nie tak naukga
0 przesztosci, co sztukg interpretacji pozostawionych przez nig $ladoéw, czyli tego
wszystkiego, co historycy nazywajg zrodtami. To one decydujg nie tylko i nie tak
o0 obrazie, ktory w swych pracach kresli historyk, co przede wszystkim o mozli-
wosci postawienia pytan. Powstaje wiec watpliwos¢, czy przy posiadanych dzi$
Zrédfach w ogdle mozemy pytac o ,,uniwersum duchowe” cztowieka antyku.

Zrodta, ktorymi rozporzadza historyk religii greckiej i rzymskiej, sa bowiem
nader specyficznej natury i cho¢ przynosza czesto obfite informacje o zachowaniu
homo religiosus tej epoki, rzadko pozwalajg wnosi¢ co$ o jego przezyciach.
W znacznie lepszej sytuacji jest historyk zajmujacy sie wielkimi ,religiami ksigg”
(obok judaizmu, chrzescijanstwa i islamu mozna by tu dodaé zaratusztrianizm,
z pewnymi ograniczeniami religie Indii, a nawet, w mniejszym pewno stopniu,
systemy gnozy antycznej), gdzie kolejne lektury Swietych tekstow pozwalajg moze
uchwycic i zrozumie¢ przezycia i koncepcje takze ich starozytnych odbiorcow. Nie
ma tego typu pism w wypadku religii greckiej i rzymskiej, ktére sg systemami
religijnymi par excellence tradycyjnymi, gdzie postawy i uczucia ludzi najlepiej
charakteryzuje stynne zdanie Seneki: maior pars populifacit quod curfaciat igno-
rat. Co wiecej, odnosi¢ mozna wrazenie, ze dla Grekdw i Rzymian istotne byto
tylko to, co sie czyni (oraz — jak), a nie to, co sie mysli, wie i odczuwa. Cha-
rakterystyczne sg tu juz chocby tylko podstawowe pojecia ze sfery zycia religij-
nego, a wiec najwyrazniejsze $Slady, jakie pozostawit po sobie homo religiosus
antyku.

* Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przetozyt Robert Resz ke, Warszawa 1996,
s. 133.
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Rzymski termin religio (stale kiopotliwy dla badaczy) ttumaczy wybitny
specjalista, Kurt Latte, jako Gewissenhaftigkeit, Beachtung des Heiligen, Ruck-
sichtaufdie Anspriiche der htheren Machtel Wynika stad, ze przedmiotem badan
sta¢ sie moze cultus, lecz nie confessio, ktérej w tak rozumianym pojeciu religio
wyraznie brakuje. Podobnie rzecz sie ma i z wierzeniami greckimi. W grece, jak
wiadomo, brak terminu oddajgcego rzymska koncepcje religio, ale podstawowe
pojecia konstytuujace fenomen homo religiosus greckiego antyku dotycza rowniez
stosunku cztowieka do bogéw ijego wobec nich obowigzkéw (eusebeia, therapeia,
threskeia), pomijajac problematyke confessio i przez to mato odnoszac sie do ,,uni-
wersum duchowego” wierzacych. Dos¢ tu zresztg przypomnieé rozmowe Sokratesa
z Eutyfronem w dialogu Platona (zatytutowanym imieniem tego drugiego), by zgo-
dzi¢ sie z pogladem, ze religijny Grek przestrzegat tylko okreslonych zasad poste-
powania wobec bogow, nie przywigzujac wagi do pytania, dlaczego tak wiasnie ma
sie zachowywaé. Mozna by wiec catosé religii Grekow sprowadzi¢ do zagadnienia
stosunkéw cztowieka z bogami. Czyni sie tak istotnie dos¢ czesto, czego najlep-
szym dowodem rozdziat poswiecony religii (,L’'uomo e gli dei” piéra Mario
Vegetti) w znakomitym, podrecznikowym i syntetyzujgcym zbiorze studiow
poswieconych cywilizacji Grekéw pod redakcjg Jean-Pierre Vernanta3

Ale jest i druga strona medalu. Nie kto inny, jak sam Ulrich von Wita-
mowitz-Moellendorf uznat Grekdw zajeden z najbardziej religijnych
i poboznych ludéw w catych dziejach $wiata, ajuz tytut jego klasycznej i do dzi$
waznej ksigzki4 swiadczy najlepiej, ze nie ograniczat on religii greckiej do za-
gadnien kultu, traktowanego przy tym (jakoby juz przez samych Grekéw) wy-
tacznie formalistycznie. Co prawda prace tego uczonego, uwazanego za najwy-
bitniejszego przedstawiciela tzw. trzeciego humanizmu niemieckiego, uwaza sie
czasem za nasycone typowym dla humanistéw idealizmem i dalekie od obiekty-
wizmu naukowego, podobnie nieco jak koncepcje Waltera Otto czy (wynikajgce
z innych przestanek) Tadeusza Zielinskiego. Rzecz charakterystyczna, ze
dzi$, poza obszarem jezyka niemieckiego, dzieto Wilamowitza rzadko bywa przy-
wotywane.

Znow pojawia sie w tym miejscu sprawa wykorzystywanych zrodet. Wila-
mowitz, jeden z ostatnich przedstawicieli koncepcji Altertumswissenschaft, piszac
owierzeniach (der Glaube) Grekéw w szerokiej mierze uwzgledniat przekaz mitu,
w takiej postaci, w jakiej jest on nam znany z catosci literatury antycznej, w tym,
oczywiscie, gtéwnie z poezji i dramatu. W historii badan nad religig grecka
zagadnienie stosunku do mim jest nader symptomatyczne. llustruje je najlepiej
stynna niemiecka seria podrecznikéw do dziejow cywilizacji antycznej (,,Handbuch
der Altertumswissenschaft”, ktérego pierwszym wydawcg byt lwan v on
Muller). Wydane w tej serii w roku 1906 dzieto poswiecone religii greckiej5
obejmowato, co sygnalizowat juz tytut, tak mitologie, jak i religie (w rozumieniu
kultu). W nowej edycji (redagowanej przez Waltera Otto, a potem przez Hermana
Bengtsona) miejsce dzieta Gruppego zajat niezastapiony do dzi$ dwu-
tomowy podrecznik Martina N i 1s s o n a6 niewatpliwie najwybitniejszego

2K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Munchen 1960, s. 39.

3L'uomo greco. A cura di Jean-Pierre Vernant, Bari 1991, s. 257-287.

4 Der Glaube der Hellenen, Darmstadt 1955 (Il wydanie, pierwodruk 1931).

50. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, Miinchen 1906.
6 Geschichte der griechischen Religion, Minchen 1967 (111 wydanie).
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w naszym stuleciu znawcy przedmiotu. W tym opracowaniu mitologia znikta nie
tylko w tytule; poza sprawg misteriow eleuzynskich mitu nigdzie autor nie wigczyt
do swoich analiz, a korzystajac z poezji (Homer, tragicy) zwracat gtdwnie uwage
na czynnosci i zachowania ludzi, w mniejszym stopniu prébujac wydoby¢ to, co
Eliade nazywa ,,uniwersum duchowym?”.

Niewatpliwie sytuacje w zainteresowaniach badawczych zmienit zasadniczo
strukturalizm. Rzecz oczywista, ze zmarty w 1967 roku Nilsson, ktory rozpoczat
przygotowywanie trzeciego wydania swego monumentalnego dzieta, w najmniej-
szym stopniu nie zwrécit uwagi na ten nowy woweczas prad, chociaz pierwsze wy-
danie .Antropologii strukturalnej” Lévi-Straussa ukazato sie w 1958 roku.
Prézno by tez szukac u niego odniesien do znanych juz wtedy koncepcji D um é -
zita, tyczacych sie przeciez nie tylko wierzen rzymskich.

Najszybciej i w najwiekszym stopniu przejeto strukturalizm w badaniach nad
wierzeniami Grekow we Francji. My$l Lévi-Straussa trafita zresztg w tym wypadku
na dobrze przygotowany grunt. Nowatorskie podejscie do tej problematyki charak-
terystyczne bylo juz dla Louisa Gerneta, ucznia Durkheima i Maus-
s a, publikujacego, rzecz charakterystyczna, czesto na tamach ,,Année socio-
logique”, a nie w prestizowych czasopismach starozytniczych. Nie byt on uznany
w Srodowisku francuskich filologéw klasycznych i historykéw starozytnosci, ale
za to trafit na tak znakomitego stuchacza swych wyktadéw w VI sekcji Ecole des
Hautes Etudes jak Jean-Pierre Yemant. To wiasnie temu wielkiemu dzi$ mistrzowi
francuskich religioznawcéw oraz wspotpracujgcemu z nim Pierre Vidal -
-Nagquet nalezy przypisa¢ zastuge wprowadzenia strukturalizmu do badan nad
religig starozytnych Grekdw. Charakterystyczne dla obu tych uczonych, jak i sku-
pionej wokét nich grupy uczniéw i wspdtpracownikéw byto przywrdcenie nalez-
nego miejsca w badaniach nad religig mitowi, 0 czym Swiadczg chocby tylko tytuty
niektérych klasycznych dzi$ prac z tego kregu7. Co najwazniejsze, udato sie tym
badaczom przekonujaco wykazac, ze teksty literackie, gtdwnie tragedia, stanowia,
przy odpowiedniej lekturze, niezmiernie cenne Zrédto nie tylko do badania idei
religijnych wielkich tworcdw, lecz takze rzeczywistosci rytuatu i kultu w spoteczen-
stwie greckiej polis. Ale wiasnie w tym miejscu pojawia sie istotne ograniczenie
mozliwosci badawczej tej szkoty, wynikajace nie tak z metody, jak ze stanu zrodet.
Ograniczenie, ktérego badacze ci sg zreszta catkowicie $wiadomi.

Zajmujac sie tekstami (a po czesci dotyczy to takze ikonografii) zawierajacymi
jakiekolwiek wypowiedzi na temat wierzen i praktyk religijnych Grekdw, historyk
czy filolog ma do dyspozycji jedynie informacje dotyczgce okresu od mniej wiecej
VI wieku (Homer, budownictwo $wigtynne, rzezba). Zarazem sa to zrédta bardzo
mocno zakotwiczone, o ile tak mozna powiedzie¢, w okreslonej rzeczywistosci
spotecznej, mianowicie w realiach ksztattujacej sie wtedy polis greckiej. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze religia Grekéw, taka jakg mozemy poznac ze zrédet
V-1V wieku p.n.e. (poza tekstami literackimi i sztukg sg to takze inskrypcje, w tym
przede wszystkim, chociaz nie tylko, tak zwane leges sacrae), jest niejako imma-
nentna strukturze polis. Wspolnota obywatelska, konstytuujaca polis, jest bowiem
(moze nawet na pierwszym miejscu) wspolnotg kultu8

7 Por. J-P. Vernant, P. Vidal-Naquet Mythe ettragédie en Gréce ancienne t. I, Paris
1973; t. Il Paris 1986 oraz J.-P. Vernant, Mythe etreligion en Gréce ancienne, Paris 1990.
*Por. F. de Polignac, La naissance de la cité grecque, Paris 1984.
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Zrozumiate wiec, ze przedmiotem zainteresowan szkoty francuskiej jest wias-
nie religia polis, chociaz rozumiana zdecydowanie szerzej, mianowicie jako system
wierzen, idei i praktyk stanowigcych czesé greckiego I imaginaire z epoki polis.
Termin ten, pojawiajgcy sie bardzo czesto w pracach francuskich, kluczowy moze
szczegoOlnie dla prac Vidal-Naqueta, nigdzie nie zostat przez jego uzytkownikéw
jasno zdefiniowany. Domyslaé sie jednak wolno, ze na ogét chodzi tu o zesp6t
przekonan (raczej nie uswiadamianych) i zwigzanych z nimi zachowan stanowiacy
pewng spojng strukture znakdw, w ktorej fakty z dziedziny zycia religijnego trakto-
waé wypada na tych samych prawach, co zjawiska z zupetnie innej (pozornie) sfery.
Nie przypadkiem znamienna dla metody Vidal-Naqueta ksigzka ,,Le chasseur noir”
(drugie wydanie w roku 1983) nosi podtytut ,,Formes de pensée et formes de socié-
té dans le monde grec” i zawiera studia tak wydawatoby sie rézne, jak ,,Valeurs
religieuses et mythiques de la terre et du sacrifice dans I’Odysée” oraz ,,Les esclaves
grecs étaient-ils une classe?”.

Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, ze méwiac o religii polis pozostawiamy
catkowicie na uboczu zagadnienie genezy badanych zjawisk. Z jednej strony nie
ulega watpliwosci, ze religia Grekdw (a dotyczy to takze przynajmniej czesci mi-
tow) siega swymi korzeniami w odlegtg przesztos¢ (Nilsson zaczynat swéj wykiad
od $wiata minojskiego, przeciez nie-greckiego), z drugiej jednak — zrédta pisane
nic lub prawie nic o tej odlegtej genezie nie mowia.

Ale poza tym ograniczeniem zrédtowym jawi sie przy ujeciach strukturali-
stycznych jeszcze i inne, zwigzane juz $ci$le z sama naturg metody. Otéz wspo-
mniane juz wyzej traktowanie systemu wierzen religijnych jako struktury znacza-
cych elementéw (z naciskiem, zgodnie ze wskazaniami Lévi-Straussa, na sposob
powigzania tych elementdéw) nie wyjasnia zasady wyboru tych a nie innych zna-
kéw. Innymi stowy: czesto dobrze ttumaczy sie przy tej metodzie uwarunkowania
zachowan religijnych, nie wyjasnia sie jednak ich sensu i genezy. Ta wihasnie
konstatacja jest gtdwnym powodem krytyki religioznawstwa strukturalistycznego
uWaltera Burkerta

Jedna z najwazniejszych prac szwajcarskiego uczonego (profesor filologii
klasycznej w Zurychu) to z pewnoscig ,,Homo Necans. The Anthropology of
Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth” (wydanie angielskie University of
California Press w roku 1983). Pierwsze wydanie niemieckie tej ksigzki (trudno
mowi¢ o oryginale i przektadzie, autor publikuje bowiem sam po niemiecku
i angielsku, a wszystkie przektady angielskie prac publikowanych pierwotnie po
niemiecku sg przez niego autoryzowane i na 0g6t poprawiane lub nieco zmieniane)
ukazato sie w Berlinie w 1972 roku, a wiec jeszcze przed najwazniejszymi ksigz-
kami ,,szkoty francuskiej”. Tymczasem, rzecz co najmniej dziwna, tak to jego dzie-
to, jak i ro6zne inne studia szczegétowe, rzadko bywa przez badaczy francuskich
cytowane. W znakomitej skadingd ksigzce dwdch autorek francuskich9(zwigzanych
z seminarium Vidal-Naqueta), stuzgcej jako sui generis podrecznik czy w kazdym
razie podstawowa lektura studentéw, ta praca Burkerta nie pojawia sie nawet
w bibliografii zawierajacej specjalny paragraf poswiecony rytuatowi ofiary. Autorki
podajg, co prawda, podrecznikowg ksigzke szwajcarskiego autora (,,Griechische
Religion”, Stuttgart 1977), ale poza tym nie wzmiankuja zadnych jego studiow.
Chyba nie bariera jezyka jest przyczyng tego stanu rzeczy (zwilaszcza, ze nie tylko
,Jiomo Necans”, lecz i inne prace Burkerta istniejg takze w wersji angielskiej). Nie

9L. Bruit Zaidman, P. Schmitt Pante 1 La religion grecque, Paris 1989.
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mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze spora cze$¢ Swiata specjalistow przyjmuje kolejne
ksigzki Burkerta z pewnym zaktopotaniem (chyba podobnie rzecz si¢ ma z dorob-
kiem René Girarda, nawiasem mowigc — czesto przez Burkerta przywoty-
wanym).

Trudno sie zreszta temu dziwic. Juz w 1981 roku w szkicu prezentujagcym jego
teorie ofiary w kulcie greckim(byt to tekst wystgpienia autora na poswieconym
problematyce ofiary colloque z serii spotkan organizowanych przez Fondation
Hardt) przywotywat Burkert zaskakujgcy dla tradycyjnych starozytnikéw materiat,
w tym przykiad (znany mu z opowiesci znajomego) pasazera statku zagrozonego
w czasie gwattownego sztormu. Podrézny 6w, pochodzacy z ktéregos z krajow
afrykanskich, nalezacy jednak catkowicie do wspdtczesnej cywilizacji europejskiej
(z racji ubrania, jezyka angielskiego, zwyczajéw na codzien) odczuwajgc strach
i najwidoczniej pragnac odwrdcic¢ zagrozenie, poczat rzucac na fale banknoty dola-
rowe wyjmowane jeden po drugim z portfela. Ta sytuacja stata sie dla Burkerta
punktem wyjscia dla analizy niektérych cech ofiary w religii greckiej.

W swojej najnowszej ksigzcell siega szwajcarski filolog do bardziej jeszcze
szokujacych przyktadow i prowadzi do z pewnoscig dziwnych dla wielu jego kole-
géw wnioskoéw. Oto poréwnuje sytuacje ofiamika i charakter ofiary ze znanym
najlepiej z wulgarnych powiedzonek przypadkiem defekacji ze strachu (ze bywat
to przypadek zdarzajacy sie takze starozytnym Grekom, dokumentuje uczony nie
tylko zartami Arystofanesa, lecz przede wszystkim znanymi z Plutarcha opowies-
ciami niechetnych o przypadtosciach Aratosa z Sykionu). Ale przeciez rzecz nie
w naturze wykorzystywanego materiatu.

Gtowny zrab teorii Burkerta na temat ofiary w kulcie greckim zawierata juz
jego wspomniana wyzej ksigzka z 1972 roku (,,Homo Necans”). Rozwijal w nigj
autor i modyfikowat koncepcje Karla M e u 1i, szwajcarskiego uczonego, ktoérego
prace w zadziwiajgco matym stopniu weszty do obiegu naukowego. By¢ moze —
dodajmy — zwiaszcza gdy idzie o badaczy francuskich, dos¢ wczesnie dziatata
tu coraz bardziej dzi§ zauwazalna bariera jezykowa, ale zawazyt pewnie i fakt, ze
publikowane one bylty w trudno dostepnych nawet w zachodnich bibliotekach
periodykach szwajcarskich; dopiero w 1975 roku wyszty dwa tomy pism zebranych
tego ciaggle zbyt mato docenionego uczonego. Ten to badacz, jeszcze w 1946 rokul2
sformutowal niezwykle atrakcyjng intelektualnie koncepcje krwawej ofiary, wy-
wodzac jg ze zwyczajow mysliwych paleolitycznych i ttumaczac zwyczaj po-
Swiecania bogom zabitego zwierzecia poczuciem winy i leku mys$liwego po zabiciu
zwierzecia. Meuli postuzyt sie ogromnym i starannie zanalizowanym materiatem
archeologicznym i poréwnawczym etnologicznym (wigczajac do swych rozwazan
nawet obyczaje wspdtczesnej mu wsi niemieckiej zwigzane z ubojem trzody i byd-
ta), a wskazywat przy tym i na podobne zwyczaje Grekow (przeznaczenie sakralne
tylko okreslonych czesci zwierzecia ofiarnego), i na identyczne — jego zdaniem
— uczucia towarzyszace rytom paleolitycznym oraz obrzedowi ofiary w kulcie

10 Glaube und Verhalten: Zeichengehalt und Wirkungsmacht von Opferritualen, [w:] Le sacrifice
dans | ’Antiquité, ,,Entretiens sur I’Antiquité classique”, Fondation Hardt, t. XXV1I, Vandoeuvre-
-Genéve 1981, s. 91-125.

1 Creation of the Sacred. Tracks of Biology in Early Religions, Cambridge Mass. — London
1996.

122 Griechische Opferbrauche, [w:] Phyllobolia: Festschrift Peter Von der Miihll, Basel 1946,
s. 185-288 (obecnie tekst dostepny w: K. Meuli, Gesammelte Schriften t. 1, Basel 1975, s. 907-
-1020).
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greckim. Chodzito o przekonanie, ze zwierze badZ samo pragnie poswiecenia go
w ten sposob bogom, badz samo jest sobie winne, a sam akt jest niezbedny dla
dalszego harmonijnego istnienia natury, ktdrej ludzie stanowig immanentng czesg.

Burkert wychodzi we wszystkich swoich pracach ze stusznego zatozenia, ze
religii Grekdw nie da sie sprowadzi¢ wytacznie do rytuatu i ze aby zrozumieé za-
chowania widoczne w kulcie nalezy w réwnym stopniu (choé oczywiscie w rézny
sposob) analizowaé obrzed i mit (co wcale nie znaczy, jak chciata niegdys Jane
Harrison, zekazdemu obrzedowi towarzyszy¢ musi uzasadniajagcy go mit i ze
odwrotnie, nie ma mitu, ktéry by nie wyjasniat jakiego$ obrzedu). To podejscie,
charakterystyczne dla jego cyklu Sather Classical Lecturesi3 widoczne jest w
,Homo Necans” i w duzym stopniu wptywa na wyjasnienie, jakiego w sprawie
ofiary greckiej udziela autor. Pamietaé bowiem trzeba, ze sami Grecy dawali takie
objasnienie, a to w postaci dobrze znanego mitu o podstepie Prometeusza. Burkert
(nie tylko postugujac sie tym przyktadem) w znacznie wiekszym stopniu niz Meuli
zwraca uwage na fakt, ze ofiara krwawa fgczy sie przede wszystkim z jedzeniem.
Towarzyszy jej z reguty (abstrahujac od ofiar dla bostw chtonicznych i sktadanych
herosom oraz zmartym enagismata) uczta, czasem dla wielu jedyna okazja jedzenia
miesa. Ofiara nie tylko ttumaczy fakt jedzenia migsa przez ludzi i nie tylko uzasad-
nia ten zwyczaj, lecz towarzyszace jej czynnosci maja przede wszystkim ustrzec
ludzi od niebezpieczenstwa, jakie mogli sprowadzi¢ na siebie zabijajac zywa istote
i potem jg jedzac. W ten sposéb ofiara krwawa w religii greckiej jest dla Burkerta
wiasciwie tylko rodzajem uboju rytualnego, ale ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi (jak wiadomo, w kulturach stosujagcych ubdj rytualny jes¢ mozna tylko tak
pozyskane mieso, a zjedzenie pozywienia miesnego innego pochodzenia jest po-
waznym wykroczeniem religijnym).

Ta ,teoria Meuli-Burkerta” (tak zwykt sie wyraza¢ sam Burkert) odnosi sie
jednak tylko do ofiary krwawej (a i to ze wspomnianym juz wytgczeniem ofiar
chtonicznych i niektérych innych, gdzie nie wystepuje uczta ofiarna, a zwierze
ofiarne bywa badz spalane w catosci, badz tez zakopywane), tymczasem dobrze
wiadomo, ze ogromne znaczenie w rycie ofiarnym Grekow miaty tak ofiary ptynne,
jak i ofiary z ptoddw rolnych (w terminologii francuskiej stosuje sie czasem roz-
réznienie sacrifice i offrandes). Nadto mozna by wskazaé r6zne formy ofiary od-
biegajace od modelu znanego z mitu opowiedzianego u Hezjoda. Zagadkowy
obrzed przy Swiecie Laphria (zrelacjonowany u Pauzaniasza, VII 18, 12-13) jest
najbardziej spektakularnym przypadkiem. Oto w Patraj spalano ku czci Artemidy
na oltarzu zywe zwierzeta i ptaki, przy tym takze dzikie, podczas gdy z reguly
w ofierze olimpijskiej mamy do czynienia ze ztozeniem zwierzecia hodowlanego,
(wkadnie, w mysl teorii Burkerta dlatego, ze migso takich zwierzat stanowi podsta-
wowe pozywienie ludzi). Z kolei na $wiecie Chthonia w Hermione (Pauzaniasz Il
35, 6-7) pedzono przeznaczone na ofiare krowy do $wigtyni (co juz jest odstep-
stwem od reguty, zabicie zwierzecia ma bowiem w sytuacji modelowej miejsce
przed Swiatynia, przy znajdujgcym sie na otwartej przestrzeni temenos okarzu),
gdzie kolejno podrzynaty im gardfa sierpem cztery starsze kobiety (nie wiemy, czy
mieso zabitych w ten sposob kréw zjadano potem w trakcie uczty). W dziele Pauza-
niasza, i nie tylko tam, znalez¢ mozna z fatwoscig wiele takich ,, wyjatkéw”. Trzeba
by tez wspomnie¢ najrozmaitsze ofiary indywidualne, sktadane w nastepstwie
ztozonego $lubu lub przy réznych szczegélnych, jednorazowych okazjach. Nie-

13Structure and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley 1979.
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watpliwie maja co$ wspdlnego z ofiarg wszelkie obrzedy apotropaiczne i to znéw
tak organizowane przez spotecznosé regularnie (obrzed wypedzania pharmakosa)
czy tylko okazjonalnie (ofiary przebtagalne sktadane w wypadku Idesk r6znego
rodzaju), jak i catkowicie indywidualne, ze szczeg6lnym upodobaniem spetniane
przez ludzi odczuwajacych nadmierny strach przed bogami. Traktaciki Teofrasta
i Plutarcha o zabobonnosci (deisidaimonia) przynosza tu wiele interesujacych infor-
macji.

W badaniach wczesniejszych zwracano uwage na to olbrzymie zréznicowanie
funkgji i charakteru ofiary. Préby systematyki kofczyty sie na ogét stwierdzeniem,
ze nie spos6b tu ani wprowadzi¢ adekwatnego podziatu (bo takze uroczysta, zwig-
zana ze $wietem ofiara olimpijska moze nosi¢ charakter przebtagalny czy oczysz-
czajacy), ani zwlaszcza znalez¢ dla tych tak réznych obrzedéw wspélny mianow-
nik. W swej najnowszej, zasygnalizowanej juz wyzej ksigzce, Burkert podjat jednak
taka probe, ajej zapowiedzig byt juz wspomniany szkic z tomu Fondation Hardt,
gdzie przy analizie zabawnej anegdotki o zachowaniu afrykanskiego podréznego
wydobyt dwie najwazniejsze, jego zdaniem, cechy ofiary: poswiecenie (bogom,
sitom blizej nieznanym, demonom) czego$ najcenniejszego, najlepiej czesci wiasne-
go ,ja” lub przedmiotéw najmocniej z ofiarujgcym zwigzanych (a do takich nalezy
majatek, w wielu kulturach catkowicie okreslajacy warto$¢ jednostki) — oraz przy-
stgpienie do obrzedu w momencie najwyzszego zagrozenia, stowem — po prostu
ze strachu.

Tym razem zaczyna jednak Burkert od credo metodologicznego i to sprowa-
dzonego do pars construens (w poprzednich pracach koncentrowat sie raczej na
pars destruens, rozprawiajac sie tak ze strukturalizmem, jak i wspo6tczesng fenome-
nologig religii). Znéw moze przy tym wprawi¢ w zakiopotanie czytelnika, obojet-
nie, czy starozytnika, czy religioznawce. Przyznaje sie bowiem bez zenady do
fascynacji starg, dziewietnastowieczng koncepcja ,,teologii naturalnej”, ale wykazu-
jac od razu nieprzydatnos¢ takiego pojecia, zmierza do ujecia rodem z filozofii
Feuerbacha, opowiadajac sie za stusznoscig starozytnej maksymy: primus in orbe
deosfecit timor. Oczywiscie jest Burkert daleki od starych interpretacji Kritiasza,
Stacjusza, Voltaire’a czy Feuerbacha. Sam wskazuje zrodta swej metody gdzie
indziej.

Juz w ,,Homo Necans” odwotywat sie Burkert do niektérych koncepcji Kon-
rada Lorenza (ktérego prace, zwlaszcza ,,Tak zwane zto”, sa bez watpienia
niezwykle istotne dla humanistéw badajacych zycie spoteczne cztowieka; niestety,
ciggle historycy siegajag do nich zdecydowanie zbyt rzadko). Na znaczenie etologii
i tak zwanej socjobiologii wskazywat w cytowanym tu szkicu z 1981 roku. W swej
ostatniej pracy opowiedziat sie catkowicie za wiaczeniem ustaler czy raczej hipotez
tych dyscyplin do badar nad religia. W pewnym sensie ta jego ksigzka nalezy
w takim samym stopniu do tej wiasnie dziedziny nauki, co i do religioznawstwa.
Pod wptywem przyrodniczej nauki o zachowaniu modyfikuje Burkert swojg teorie
ofiary, szuka uniwersalnego wyjasnienia zjawisk religijnych, interpretuje tez mity
i obrzedy.

Przypomnijmy, ze dla Konrada Lorenza najwazniejszym mechanizmem
ewolucyjnym byta agresja wewnatrzgatunkowa, ktéra decyduje, jego zdaniem,
o0 selekcji osobnikdw i zachowaniu gatunkdw zagrozonych nie tyle przez pozera-
jacych je wrogbéw, co wilasnie przez rywalizacje osobniczg przedstawicieli tego
samego gatunku. By zapobiec niebezpieczeAstwu, ,,natura” wmontowata zywym
organizmom okre$lone programy nadajace pozytywny sens agresji, skadinad zu-
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petnie niezbednej i stanowigcej takze czes¢ programu decydujacego o przetrwaniu
gatunku. Najlepszym i najbardziej banalnym przykfadem jest agresja potrzebna
w rywalizacji samcow o samice. Dzieki jej dziataniu reproduktorem staje sie osob-
nik silniejszy, biologicznie lepszy, ale agresja ta musi by¢ utrzymana w okreslonych
ramach, by nie powodowa¢ wzajemnego wyniszczenia sie wspétzawodniczacych
osobnikéw. Jej nadmiar prowadzi¢ moze czasem paradoksalnie do przegranej
wiasnie silniejszego, ,,lepszego” biologicznie przedstawiciela. Pozornie dysponuje
on pozadang cechg w wiekszym stopniu, ale z kolei jej niekontrolowany rozwoj
moze okazaé sie takze zgubny dla catego gatunku. Lorenz zebrat fascynujace przy-
kiady takich sytuacji, a zarazem wskazat, jak wewnatrzgatunkowa agresja prowadzi
do powstania cech spotecznie pozgdanych, emocji pozytywnych, jak pozwala prze-
zwyciezac strach i jak mocno wynika wiasnie z poczucia strachu i zagrozenia.
Chyba to takze on jest pierwszym przyrodnikiem, ktory zwrdcit uwage na zrytuali-
zowane zachowania zwierzat faczac je ze zjawiskami strachu i agresji, i dowodzac,
ze wszystkie ,rytuaty” zwierzece biorg sie z podstawowego programu biologicz-
nego, jakim jest nakaz utrzymania gatunku. Te wiasnie zrytualizowane zachowania
zwierzece sg W najgtebszym sensie biologiczne. Zdaniem Burkerta (czerpigcego,
rzecz oczywista, z prac takze innych etologéw, na pierwszym miejscu — Eib 1-
-Eibesfeldta) dokadnie tak samo wyglada sytuacja w $wiecie ludzi i tu
nalezy szuka¢ prawdziwej genezy homo religiosus.

Burkert wychodzi z zatozenia, ze catos¢ zachowan religijnych cztowieka jest
elementem programu biologicznego, ktérego celem jest zachowanie gatunku. Na
pozor zatozenie takie musi budzi¢ sprzeciw. Rzymski rytuat devotio, przypadki
manii religijnych koriczace sie czasem samozagtadg wiernych, czy cho¢by meczen-
stwa chrzescijan zdajg sie mu wyraznie przeczy¢. Ale i takie zachowania inter-
pretuje Burkert jako element tego samego programu. Ich sens polega bowiem na
tym, ze w ten sposéb utwierdza sie wsrdd wiernych postawa religijna, zwycieza
przekonanie o jej niezbednosci i w konsekwencji rozwija sie zycie religijne, ktérego
sensem i celem jest przezwyciezanie strachu oraz nadanie zrytualizowanej formy
agresji wewnatrzgatunkowej, niezbednej w programie selekcji nastawionym na
utrzymanie gatunku. Homo religiosus jest wiec dla Burkerta wytworem biologii.

Ptyna z takiego ujecia okreslone konsekwencje. Pierwszg jest pewna, wspo-
minana juz, modyfikacja teorii ofiary i jej interpretacja nie ograniczona tylko do
rytu ofiary krwawej. Analize obrzedu ofiarnego zaczyna tym razem Burkert od
przytoczenia przypadku Eliusza Arystydesa (retor, intelektualista i pisarz 1l wieku
n.e.), ktéremu we $nie Asklepios (b6g uzdrowien) polecit spetnienie specjalnego
obrzedu niezbednego dla uratowania zycia. Elementem tego dziwnego i skompliko-
wanego obrzedu ofiarnego miato byé ztozenie w ofierze (poza normalng ofiarg
krwawag) czesci wihasnego ciata. Ale w nastepnym $nie bdg zgodzit sie, by jako
cze$¢ siebie samego Arystydes ofiarowat noszony na placu pierscien.

Burkert widzi tu sytuacje modelowa: ofiara wynika ze strachu, powstaje z
sytuacji zagrozenia zycia, dlajej spetnienia potrzebne jest uzycie agresji skierowa-
nej na siebie samego, wreszcie konczy sie ofiarg zastepcza, wedtug zasady pars pro
toto, ale z poswieceniem béstwu czego$, co stanowi niejako cze$¢ osoby ofiamika.
Przypomina Burkert w tym konteks$cie uzdrowienie Orestesa $ciganego przez Ery-
nie matki (ktore sprowadzity na niego szaf). Bohater odzyskat zmysty po ofiaro-
waniu Eryniom (w sanktuarium koto Megalopolis w Arkadii) odgryzionego sobie
palca (Pauzaniasz, VIII 34, 2-3). W podobny spos6b tgczy Burkert z obrzedem
ofiarnym wspomniany juz wyzej przypadek defekacji w momencie $miertelnego
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zagrozenia. Oto w sytuacji bez wyjScia ogarnieta przerazeniem istota pozostawia
cos$ z siebie samego, by utagodzi¢ lub zmyli¢ wrogg site. Z tym zachowaniem oraz
z catoscig rytow ofiarnych fgczy nastepnie Burkert znany dobrze zwyczaj wymiany
daréw, niewatpliwie tagodzacy takze agresje wewnatrzgatunkowg w Swiecie ludzi
a nadto zawsze posiadajacy aspekty sakralne.

Burkert zdaje sobie sprawe, ze takie wywody spotkaé sie musza ze sprzeciwem
fenomenologéw a nawet duzej czesci historykéw religii, ktérym blislde sg kon-
cepcje Eliadego. Oto bowiem ,,uniwersum duchowe” zostaje zredukowane do za-
chowan biologicznych, a w Swiecie kultury ludzkiej odkrywa sie te same mecha-
nizmy, ktdre okreslajg reakcje zwierzat. Ale przypomnijmy, ze autor tych wy-
wodow rozpoczagt od wskazania na zainteresowania i dazenia teologii naturalnej,
prowadzac do wniosku, ze istotnie caty system zachowan religijnych jest po prostu
czescig natury ludzkiej, a nie wytworem zycia spotecznego czyli kultury. Wbrew
wiec stanowisku Eliadego sacrum okazuje sie wytworem biologii, jest immanentne
Swiatu ludzi, a nie wobec niego transcendentne. Pod znakiem zapytania staje cata
koncepcja podziatu na sacrum i profanum. Ale wobec tego mozna by chyba po-
wiedziec¢, ze koncepcja Burkerta prowadzi do sakralizacji cztowieka i Swiata przy-
rody.

Druga konsekwencja wywodow Burkerta jest juz catkiem historycznej natury.
Juz z ,,Homo Necans” i z ,teorii Meuli-Burkerta” ptynat wniosek, ze konkretne
znane nam zachowania religijne Grekéw epoki polis traktowac nalezy jako wy-
wodzace sie w prostej linii jeszcze z epoki paleolitu. Teraz linie genetyczng zjawisk
religii Grekow epoki klasycznej widzi Burkert jeszcze dalej, siegajac w gtab ewo-
lucji. Dla wyjasnienia genezy zjawisk religijnych nie sg wiec mu potrzebne takie
Zrodta, jakich pragnie historyk. Na miejsce metody historycznej pojawia sie w ba-
daniu historii religii zupetnie inna.

Podobnie postepuje Burkert w stosunku do mitu. Sprowadzajgc opowies¢ mi-
tyczng do struktury elementarnej wykazuje, ze wywodzi sie ona réwniez z pod-
stawowych potrzeb i zachowar biologicznych. Istotnie, niemal w kazdej opowiesci
mitycznej dotyczacej $wiata ludzi (heroséw waznych dla Smiertelnych lub béstw
opiekuriczych) da sie wykry¢ podstawowy schemat opowiadania o poszukiwaniu
lub wyprawie podjetej w jakim$ okreslonym celu. Burkert widzi geneze takiej
struktury w najprostszych reakcjach na gtéd (poszukiwanie zywnosci) i inne bodZce
biologiczne. Powstaje jednak pytanie, czy istotnie struktura opowiesci, zwigzana
z podstawowymi potrzebami biologicznymi, wystepuje we wszystkich kategoriach
mitu (nie ma tu chyba potrzeby wskazywa¢ na bogactwo i zréznicowanie wszelkich
historii obejmowanych tak w starozytno$ci nazwg mythos, jak i dzi$ zaliczanych do
sfery mitu przez etnologéw i religioznawcow). W szczeg6lnosci watpliwosci budzi¢
moze mit kosmogoniczny (tg problematyka zajmowat sie Burkert wielokrotnie
w swych wczesniejszych pracach), chociaz datoby sie wskazaé, ze zawarta w takich
opowiesciach préba wyjasnienia Swiata réwniez zaspakaja podstawowg, wedtug
Burkerta, potrzebe naturalng, jaka jest konieczno$¢ pokonania strachu i poczucia
zagrozenia. Te jednak problematyke podejmuje autor jedynie marginalnie.

Mozna by takze wskaza¢ na takie zjawiska religijne, ktdre nie zostaty wcale
przez autora w jego ostatniej ksigzce uwzglednione. Burkert wczesniej opublikowat
prace poswiecong kultom misteryjnymX(nawiasem moéwigc, nie byta to najlepsza
z jego prac), teraz praktycznie pomija te dziedzine (chociaz odnoszg sie do nigj

14 Ancient Mystery Cults, Cambridge Mass — London 1987.
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niektdre jego uwagi o religious therapy). Odnies¢ by moznajednak wrazenie, ze
wbrew swym zatozeniom autor sprowadza cate zagadnienie odczuwania sacrum
przez ludzi do gry strachu, zagrozenia i agresji, a stosunki ludzi z bogami wyraza
formutg do ut des. Wazna dla szkoty francuskiej i dla fenomenologii religijnej
kategoria przezycia religijnego, jako jakoSciowo innego od innych przezy¢ czto-
wieka, dla Burkerta nie istnieje, a co za tym idzie nie interesuja go przezycia
mistyczne i widoczne przynajmniej w niektdrych watkach mistycyzmu (takze
greckiego) dazenie do osiggniecia jednosci z bdstwem. Przypomnijmy za$, ze zda-
niem wielu teoretykdw i historykéw religii wiasnie takie dazenia konstytuowaty
sens obrzedu ofiary.

Ale trzeba powiedzie¢, ze rozwijana od 1972 roku (data publikacji ,,Homo
Necans”) koncepcja Burkerta stanowi obecnie jedyng spojng wewnetrznie probe
interpretacji catosci zjawisk religijnych znanych nam z kultury Grekéw, wskazuje
nadto na jej korzenie siegajace gleboko w przesztosé i kresli linie rozwoju od paleo-
litu po schyfek antyku. Autor bowiem, wykazujac wspélne zrodta réznych za-
chowan, doskonale zdaje sobie sprawe z réznic religijnosci mysliwego paleolitu,
obywatela polis klasycznej i Eliusza Arystydesa. Nie mozna dzi§ zajmowac sie
religiami antycznymi bez znajomosci prac Waltera Burkerta. Sg one zresztg wazne
nie tylko dla starozytnikow.

Na koniec trzeba stwierdzi¢, ze Burkert stale, od ponad ¢wiercwiecza, rozwija
i modyfikuje swoje koncepcje, lecz pozostaje wiemy swoim zainteresowaniom
i metodzie. Swoje credo najwyrazniej sformutowat w cytowanym wyzej szkicu
z 1981 roku piszac, ze wierzy w istnienie Briicken des Verstehens------- die auf
allgemein menschlichen Gemeinsamkeiten aufruhren. Wydaje sie, ze po latach
studiéw powinien Burkert napisa¢ na nowo swdj podrecznik historii religii greckiej
uwzgledniajgc wyniki wiasnych badan i analiz.



