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ANDRZEJ JASTRZEBSKI

Czy Bogdan Janski jest autorem listu do...

Ostatnio zakonczytem prace edytorska nad ,,Dziennikiem” Bogdana Janskiego.
Do$¢ pb6zno wiec zapoznatem sie doktadniej z artykutami Stefana Mellera
i ks. Bolestawa Micewskiego CR, posSwieconymi Jafiskiemul Obaj autorzy
powotuja sie w nich na ,,Dziennik” Janskiego i przede wszystkim na jego brulio-
nowg korespondencje francuska z lat 1830 i 1831. Zaintrygowala mnie rozbieznos¢
ich opinii i interpretacji treSci pewnego listu. Chodzi o dokument, ktéry w rozu-
mieniu tych autoréw jest listem brulionowym Janskiego, adresowanym do Bon-
tempsa. Jest on czescig brulionowej korespondencji Jariskiego, przechowywanej
w rzymskim Archiwum Ksiezy Zmartwychwstaricow (ACRR) i jest oznaczony
sygnaturg 8626, s. 37-46. Dodam, ze ttumaczem na jezyk polski tej korespondencji
jest Stefan Meller.

Obaj autorzy, zgodni w sprawie autorstwa tego listu i jego adresata, roznig sie
w pogladach na tre$¢ tego dokumentu. Zdaniem Mellera, Janski sformutowat w nim
»SWe wyznanie wiary [saintsimonisty] z rzadko spotykang zarliwoscig i prostota”.
Do tego wyznania Meller przypisat wybrane fragmenty tego listu. Zdaniem ks.
Micewskiego ,,w brulionie tego listu jest o wiele powazniejszy problem: Czy jego
tre$¢ zawiera poglady Janskiego, czy raczej Owena lub kogo$ z owenistéw? Dla-
tego bardzo ryzykowne jest budowanie na niej teorii o powodach, dla ktérych Bog-
dan przyjat... saintsimonizm, gdy referowat i akceptowat w nim owenizm”. Posta-
wiong przez ks. Micewskiego kwestie Meller w dobrej wierze przecigt jednym
zdaniem: tres¢ tego listu ,,w moim odbiorze zawiera poglady Janskiego, a nie jest
referowaniem cudzych”.

Jak sie zdaje, obaj dyskutanci pozostajg nadal przy swoich opiniach i nic nie
wskazuje, by sami mogli rozstrzygna¢ spér. Oczywiscie, chodzi tu o spér wywo-
fany przez nich ré6znymi interpretacjami tej samej tresci listu tego samego autora.

Trzeba wiec rozpatrzyc ten list od podstaw. Mam przed sobg jego kserokopie.
Ma on datacje: Londres, le 8 mars, 1831. Jest napisany po francusku przez samego
Janskiego. Zawiera znaczace poprawki, jest wiec brulionem. Zaczyna sie od zwy-
czajowego zwrotu Monsieur, konczy sie stowem Votre z nieczytelnym podpisem,

'Zob. S. Meller, Zmiana za wszelka cene. Bogdan Janski— pierwszy polski saint-simonista,
PH t. LXXXIV, 1993, z. 4, s. 487-493; B. Micew ski CR, Stefan Meller o Janskim, tamze
t LXXXVI, 1995, z. 1,s. 123-125; S. Meller, W zwigzku z listem ks. Bolestawa Micewskiego
CR, tamze, s. 127-128.
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328 ANDRZEJ JASTRZEBSKI

ktéry w niczym nie przypomina podpisu Jariskiego2 Ani $ladu adresata, ktérym
miatby by¢ Georges Bontemps, saintsimonista Il stopnia. Saintsimonistg tego
stopnia byt i Janski.

Wystany z Londynu list ma forme odpowiedzi na list adresata-saintsimonisty.
Nadawca zwraca sie do niego, ,,by Panu podziekowaé za Panski mity list, ktory
sprawit mi rzeczywistg przyjemnos¢ jako napisany pod prawdziwym wptywem
saintsimoniskiej zyczliwosci. Panskie stowa, ktdrych wartos¢ wysoko oceniam, nie
byly jednak niezbedne, bym sie zobowigzat do przyjecia waszej doktryny”.

Nadawca wiec zwraca sie do reprezentanta saintsimonistéw z pewnym dystan-
sem, z jaka$ rezerwg. Takg postawe przyjmuje konsekwentnie w catej swej episto-
lamej wypowiedzi: ,wielkie prawdy gloszone przez waszych Prawodawcow
i Moéwcow”, ,przyjecie waszej wzniostej religii”, ,,wasz system spoteczny” itd.
Autor zatem nie deklaruje sie jako saintsimonista, co jednak nie znaczy, ze nie jest
sympatykiem saintsimonizmu. Pisze, iz ,,Natura, czuje to, przygotowata mg inteli-
gencje do tej boskiej Religii spotecznej. Zycie petne cierpienia, gtebokiej refleksji
i uwazna obserwacja ztych, ujemnych cech wspotczesnego spoteczenstwa sprawity,
iz od dawna bytem Zzarliwym entuzjastg zasad Saint-Simona. Zwe te religie boska,
poniewaz jest to religig natury, religia, ktorg kazdy uczciwy umyst i kazda gleboka
inteligencja pragng praktykowac i widzie¢, ze jest powszechnie praktykowana.
Wydaje mi sie, iz celem Saint-Simona jest przywrdcenie prawu Chrystusa jego
pierwotnej czystosci i uczynienie zen spotecznego Kodeksu prawnego, Religii
powszechnej i praktycznej, ktérej Chrystus nie zrealizowat”.

Autor porusza sprawy doktrynalne takie jak: znaczenie religii, moralno$¢
chrze$cijanska, ktora stata sie ,.fatwym tupem ludzi o ztych intencjach”, jak baga-
telizowany przez Owena problem wyzwolenia kobiet, ,,niewolnic klas uprzywilejo-
wanych”, z ich ponizajacego potozenia spotecznego, jak ztowieszcza rola pienigdza
itd. Zdaje sie watpi¢, czy sie da naprawi¢ spoteczne zto, co zapowiadali saint-
simonisci. Jest niezdecydowany, waha sie, wstrzymuje sie przed wstapieniem do ich
ruchu. Co wiecej, z melancholig wyznaje, ze pozostaje mu ,,ptaka¢, odkad moja
wyczerpana energia i moje nadwyrezone zdrowie nie pozwalajg mi na nic innego
i od kiedy podstep pozbawit mnie majatku, nie mam prawa wyrazi¢ tych uczuc,
ktore sg rownie zarliwe jak Panskie, a ktore odnosza sie do powodzenia wielkiego
przedsiewziecia, w ktore zaangazowali sie Pan i Panscy wspotpracownicy”. Czy tak
hamletyzuje Janski, zarliwy apostot saintsimonizmu?

Autor w zakonczeniu listu przechodzi na inny tor myslenia. Czyniac aluzje do
gtosnej wowczas w Anglii wiesci o zwycieskiej bitwie pod Grochowem w dniu
15 lutego 1831, pisze do saintsimonisty: ,,Sktadam Panu moje najszczersze gratu-
lacje z powodu zwyciestwa odniesionego przez dzielnych Polakéw nad Barbarzyn-
cami. Lecz jakiez to kosztowne zwyciestwo!”

List adresowany do saintsimonisty to list zaadresowany do Polaka. Byt nim
Bogdan Janski, pierwszy cudzoziemiec i zarazem pierwszy Polak wsrdd fran-
cuskich saintsimonistéw. Nadawcg za$ listu, jak dalej to wykaze, byt Charles Har-
vik. O nim pisat Janski w liscie (z 1 stycznia 1831) do saintsimonisty Talabota,

2 Ks. John Finn, redaktor listow francuskich Janskiego i zarazem ich ttumacz na jezyk angiel-
ski, bezpodstawnie zamiescit pod listem 8626, s. 37-46 podpis: ,,B.J.” Takiego podpisu nie ma
w oryginalnym dokumencie. Réwniez nie ustalit adresata tego listu, jak i listu z sygnaturg 8626, s. 94.
Ponadto podat dla nich niewtasciwe daty powstania. Zob. ,,Studia Zmartwychwstancze” t. 1, Roma
1979-1980. Mata poligrafia.
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paryzanina: ,,podr6zowat przez wiele lat po Europie i Ameryce jako komiwojazer
wielu domdw towarowych, obecnie osiadt tutaj [w Londynie]------- zdaje sie miec
wielkie talenty przemystowe. Doktryna [Saint-Simona] znajduje w nim tym wiecej
sympatii, iz stat sie juz kiedys ofiarg obecnej wojny w przemysle, zbankrutowat”
(ACRR 8626, s. 64). ,,Pozbawiony przez podstep majatku” Harvik pisze dalej do
Janskiego: ,,Prosze nie zapomnie¢ przekaza¢ Panu Bontemps wyrazéw mojej
pamieci z tysigcznymi podziekowaniami dla niego i dla Pana za intelektualng
pozywke”. Stwierdzenie, ze nie Janski, ale Harvik jest autorem listu, znajduje
dodatkowe uzasadnienie w dwoch listach brulionowych Jafskiego pisanych do
Harvika, a zachowanych we wspomnianym juz archiwum (ACRR 8626, s. 94
i s. 82-84), gdzie jest nagtowek: Mon cher Harvik!.

Tak wiec analizujac forme przekazu i tre$¢ listu z sygnaturg 8626, strony 37-
-46, twierdze, ze jego autorem jest Charles Harvik, a nie Janiski, i ze jest adreso-
wany do niego, a nie do Bontempsa. Skoro tak, to czym wytlumaczy¢ bezsporny
fakt, ze 6w dokument byt pisany reka Janskiego? Oto zagadka. Sprobuje rozwigzac
ja hipotetycznie z pomocg samego Janskiego.

Janski, odpowiadajgc na Ust Harvika, pisze:,Jesli Twoj list bedzie przepojony
doktryng i religig, zaadresuj go na ulice Monsigny N. 6, jesli nie, to do mnie na
hotel Choiseul” (ACRR 8626, s. 84). Sadze, ze to zlecenie moze by¢ kluczem
do rozwigzania zagadki. List Harvika, ,,przepojony doktryng i religia”, pozostat
w redakcji ,,Globu” i ,,L’Organisateur”, organéw prasowych saintsimonistow,
w redakcji przy ul. Monsigny, gdzie pracowat Janski3 Zaadresowany do niego list
Harvika byt zapewne napisany w ojczystym jezyku autora, to jest po angielsku.
Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze Janski dla wiasnego uzytku, dla lepszego
przygotowania sie do dyskusji z Harvikiem, zapowiadajacym swoj przyjazd do
Paryza, przettumaczyt jego list na francuski. Jezyk angielski znat na tyle, ze mogt
list Harvika przetozyc¢ i swoj przektad poprawic, by¢ moze z pomoca kogo$ zna-
jacego dobrze angielski. Stad ttumaczenie Janskiego roi si¢ od poprawek i dlatego
sprawia wrazenie listu brulionowego.

Istotnie, Harvik przybyt do Paryza badZ? pod koniec marca, badz zaraz na po-
czatku kwietnia, widziat sie z Jafiskim, zapewne przedyskutowat z nim nurtujgce go
problemy doktrynalne i, nie catkiem przekonany, powrécit do Londynu po 6 kwiet-
nia. Na prosbe Janskiego zabrat ze soba jego datowane 6 kwietnia listy do londyn-
skich przyjaciot, m.in. do Johna Victora Crellina. W liScie do niego Janski zaraz na
wstepie oznajmit, ze dostawcg tego listu jest Harvik: Le porteur de cette lettre est
mon ami Mr Harvik, qui porte un grand intérét et un vifamour & notre doctrine,
s’intéresse beaucoup a notre doctrine et qu’il aime (ACRR 8626, s. 3-6).

Przyjete przez Mellera i ks. Micewskiego zatozenie, ze Janski jest autorem
londynskiego listu z 8 marca 1831, moim zdaniem, jest catkowicie bledne. Tak
wiec refleksje i uwagi wyprowadzone przez nich z tego zatozenia oparte sg na nie-
porozumieniu.

Ma to swoje konsekwencje, ktére ujawnity sie w ksigzce ks. Micewskiego
»,Bogdan Janski zatozyciel zmartwychwstancow 1807-1840” (Warszawa 1983).
Autor na s. 124-129 miedzy innymi przypisat Janskiemu poglady, ktére w rzeczy-

3 Nie mozna wykluczyé¢, ze oryginat zachowat sie w archiwum saintsimonistéw (w Bibliothéque
de I’Arsenal, Paris); podobnie moze by¢ z oryginalnymi listami Bogdana Jariskiego, pisanymi z Lon-
dynu do paryskich ojcéw saintsimonistéw. Zob. J. W a 1c¢ h, Bibliographie du Saint-Simonisme,
Paris 1967.
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wistosci sg pogladami Harvika. Opierajac sie na dacie tego listu: Londres, le 8 mars
1831 oraz na notatce Jarnskiego, zapisanej — zdaniem autora — w Londynie
7 marca, iz ,,7 marca wystat list do Polski” (stowa ks. Micewskiego), wytozyt
poglad: ,,W ostatnim dniu lutego Jaiski rozpoczat drugg podréz do Londynu, na
ktéra od dawna czekat. Tym razem byia to tajna misja, trwajaca przynajmniej od
konca lutego do potowy marca” (tamze, s. 127). Wyzej podane daty ks. Micewski
wykorzystat w celu wykazania, ze w zyciu Jafnskiego doszto do ,,drugiej podrozy
londynskiej” i zarazem ,,pierwszej londynskiej misji politycznej” (tamze, s, 127,
przyp. 43). Wyjasnitem, ze list londyniski z 8 marca 1831 nie jest listem Janskiego.
Sprawdzitem tez, ze owa ,londynska” notatka z 7 marca jest w rzeczywistosci
notatka zapisang w Paryzu przez Janskiego w jego ,,Dzienniku” pod ta wiasnie data:
,»/ marca dopiero list do Polski”. Zatem konstatacja ks. Micewskiego o drugiej
podrézy Janskiego do Londynu (i zarazem jego ,pierwszej londynskiej misji
politycznej”) nie znajduje w tych dokumentach potwierdzenia.



