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TADEUSZ KISIELEWSKI

W sprawie oceny polityki polskiej wobec Czechostowacji
w 1938 r.

(na marginesie artykutu Jerzego Tomaszewskiego, Polska wobec
Czechostowacji w 1938 r., PH t. LXXXVII, 1996, z. 1, s. 43-59)

Ocena stosunkéw polsko-czechostowackich w catym okresie miedzywojennym
budzi od dawna zainteresowanie historykdw a niekiedy wywotuje dyskusje i pole-
miki. Przy tym dos¢ istotng role, przynajmniej w tzw. minionym okresie, odgrywato
tu cis$nienie polityczne o wyraznym kierunku interpretacyjnym. Czy dzi$ zupetnie
ono znikneto?

Pewien przeglad pogladéw historycznych co do stosunkéw polsko-czechosto-
wackich w przededniu wybuchu Il wojny $wiatowej przedstawit Jerzy T o m a -
szewski w artykule pt. polska wobec Czechostowacji w 1938 r.”, opubliko-
wanym réwnoczesnie w ,,Przegladzie Historycznym” i czeskim czasopismie nauko-
wym ukazujacym sie w Opawie pt. ,,Slezsky sbomik™ (1996, m1). Autor ocenia,
a takze kwalifikuje tendencje interpretacyjne we wspotczesnym polskim pismien-
nictwie historycznym, dotyczacym stosunkdw polsko-czechostowackich w okresie
miedzywojennym.

Gtoéwne pytanie jakie sobie postawit Tomaszewski brzmi: ,,czy — w Swietle
dokumentdéw, z uwzglednieniem tego, jakie informacje posiadali uczestnicy wy-
darzen — postepowanie to [polskiej polityki] przyczynito sie do umocnienia bez-
pieczenstwa kraju, a zwlaszcza do usuniecia grozby wojny, czy tez przeciwnie”.
Mysle, ze bardziej wiasciwe bytoby takie oto pytanie: ,,czy — w $wietle dokumen-
tow, z uwzglednieniem tego, jakie informacje posiadali uczestnicy wydarzen” —
w tamtej europejskiej sytuacji politycznej byta mozliwa inna polityka polska czy tez
nie, ujmujac rzecz generalnie? | czy byla woéwczas mozliwa taka polityka polska,
ktéra przyczyniataby sie ,,zwlaszcza do odsuniecia grozby wojny”, co mogto byé
réwnoznaczne z umocnieniem bezpieczenstwa kraju, a jezeli byta mozliwa, to jaka
ona by¢ powinna? Nasuwa sie i pytanie inne. Czy mocarstwa zachodnie powinny
unika¢ wojny z Niemcami za wszelkg cene — czy nalezatlo wowczas, w 1938 r.
dazy¢ ,,do odsuniecia grozby wojny”? A moze zdecydowana gotowos¢ przyjecia
wojny, kiedy Niemcy byly jeszcze niezbyt silne, zapobiegtaby p6ézniej tej strasznej
wojnie, ktdra zaczeta sie w 1939 r.? Ta mysl nie byta obca polityce polskiej. Kon-
ferencja monachijska ratowata pokéj... na rok. Czy taki pokéj warto byto ratowaé?
Polska gotowa byta do polityki konfrontacji z Niemcami, i to znacznie wczesniej
niz w 1938 r., ale ze zrozumiatych wzgledow tylko w tym przypadku, Kiedy poli-
tyke konfrontacyjna wobec Niemiec gotowa bytaby podja¢ Francja, a takze Wielka
Brytania.

PRZEGLAD HISTORYCZNY. TOM LXXXVIII, 1997, ZESZ. 2
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Tres$¢ pytan postawionych w artykule naukowym podejmujacym taki wtasnie
temat, jaki podjat Jerzy Tomaszewski, jest niezwykle wazna, ona wszakze okresla
w duzym stopniu dalszy tok rozumowania. Pytania postawione przez Tomaszew-
skiego budzg z tego punktu widzenia zastrzezenia.

0 grozbie wywotania wojny — takze i w odniesieniu do Polski — decydowaty
wowczas dwa mocarstwa: Niemcy i Zwigzek Radziecki oraz polityka, w szczego6l-
nosci wobec nich, mocarstw zachodnich. Polska czy Czechostowacja i inne panstwa
nie posiadaty mniej wiecej podobnych im mozliwosci politycznych i militarnych;
co najwyzej mogty sie prébowac jako$ chroni¢. Tak Polska, jak i Czechostowacja
— kazde panstwo na swoj sposéb — to wiasnie robity. Wszakze Polska szukata
jakichs szerszych mozliwosci zapewnienia swego bezpieczenstwa, w szczegdlnosci
przeciwdziatania polityce Niemiec i takze ZSRR. Prébowata m.in. tworzy¢ blok
panstw srodkowoeuropejskich. Niestety, polityka polska rozchodzita sie w tym
wzgledzie z politykg czechostowacka. Czechostowacja swe bezpieczenstwo starata
sie zapewni¢ przede wszystkim na ,salonach” polityki europejskiej. Polska —
w szczegdlnosci w Slad za myslg Jozefa Pitsudskiego — odnosita sie z nieufnoscig
do takiego modelu bezpieczenstwa narodowego i panstwowego. | rzecz wazna:
stosunek Polski do Czechostowacji — podobnie jak stosunek Czechostowacji do
Polski — nie byty stosunkami pierwszoplanowymi; mozna powiedziec, ze byty one
wtérne wobec sytuacji, jaka ksztattowala sie na politycznej arenie europejskiej,
sytuacji zaleznej przeciez gtéwnie od polityki mocarstw. Zatem w tej generalnej
perspektywie rzecz catg trzeba widzie¢; dotyczy to takze polityki polskiej wobec
Czechostowacji w 1938 r.

Co dla polskiej polityki miedzynarodowej stanowito problem najwazniejszy?
Oczywiscie stosunki z dwoma mocarstwami sasiednimi, ze Zwigzkiem Radzieckim
i z Niemcami, ktdre nieustannie zagrazaty samemu bytowi panstwowemu Polski, bo
przeciez uktady o nieagresji z tymi mocarstwami z 1932 i 1934 r. byty posunie-
ciami taktycznymi. W tej sytuacji niebywalego znaczenia nabierat dla Polski jej
sojusz z Francja i w og6le stosunki z mocarstwami zachodnimi, ale takze i kon-
strukcja systemu wspétpracy i obrony w Europie Srodkowej — w tej Europie, ktora
znajdowata sie miedzy ZSRR a Niemcami. | te stosunki wyznaczaty linie generalne
i nadrzedne polskiej polityki zagranicznej. Sojusz z Francjg i ukfad stosunkow
z krajami Europy Srodkowej miaty szczegllne znaczenie i dla Czechostowacji
z uwagi na niebezpieczenstwo niemieckie. Jednak cele polityki polskiej i czecho-
stowackiej nie mogty sie zsynchronizowac.

Mimo ze polityka Polski wobec Czechostowacji miata znaczenie drugorzedne
wobec owych linii generalnych i nadrzednych polityki polskiej, to wcale nie zna-
czy, ze byla to polityka mato wazna dla Polski. Czechostowacja stanowita bardzo
istotny podmiot polityki polskiej, i z uwagi na nig samg, i z uwagi na jej miejsce
oraz polityke w Europie Srodkowej.

Wobec stosunku polityki polskiej do Czechostowacji narosto nie tylko w na-
szej publicystyce, ale takze historiografii wiele nieporozumien, a niekiedy zafatszo-
wan i mitow. Zwlaszcza polityka Jozefa Becka miala, a i ma dalej, nie tylko rozlicz-
nych krytykdéw, ale i takich przeciwnikéw, ktdrzy z widoczng zarliwoscig pragng
ja obcigzy¢ wszelkim ziem tamtego czasu, a w przypadku stosunkéw polsko-
-czechostowackich obcigzy¢ w szczeg6lnosci. Ten problem wart jest oddzielnego
studium naukowego. Rzecz jasna polityka Becka, tak jak kazde zagadnienie histo-
ryczne, wymaga krytyki, ale obiektywnej, z uwzglednieniem catego splotu sytuacji
politycznej.
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Nim przejde do spojrzenia na polityke polskg wobec Czechostowacji w 1938 r.
w zwigzku z artykutem Tomaszewskiego, zacytuje fragment relacji Wactawa
Grzybowskiego z jego rozmowy z J6zefem Pitsudskim z korica wrzesnia 1927 r.,
wszak relacja ta wskazuje w sposob wyjatkowo klarowny na to, jakie byto rzeczy-
wiste podejscie do Czechostowacji Pitsudskiego, ktorego linie polityki zagranicznej
starat sie realizowac jak najscislej Jozef Beck. Grzybowski zostat mianowany am-
basadorem polskim w Pradze i marszatek zapragnat udzieli¢ mu osobiscie instruk-
cji. Instrukcja byta rzeczowym przegladem zagadnien najwazniejszych, w ktérych
miatem sie zorientowaé, ktore nalezato studiowac i naswietla¢. Szty wiec naprzéd
zagadnienia mniejszosciowe Czechostowacji. Jako pierwsza, sprawa mniejszosci
niemieckiej.------- W stosunku do catosci zagadnienia niemieckiego ustalit Pan
Marszatek tylko jedna, bardzo wazng zasade. W zadnym razie nasze wiasne, to
znaczy dotyczace traktowania i praw naszej polskiej mniejszosci, zadania i po-
stulaty nie mogly stuzy¢ za bron do ostabienia pozycji Czechéw w stosunku do
Niemcow. Innymi stowy, Pan Marszalek zyczyt sobie, abySmy wymagali dla naszej
mniejszosci tylko tych praw, jakie zostaty przyznane przez Czechdéw mniejszosci
niemieckiej. Byta w tym pewna ofiara z naszej strony na rzecz niepowigekszania
trudnosci wewnetrznych naszego sasiada”. Céz to mogta by¢ za ofiara? Oczywiscie
— zgoda polska na pozostawanie Zaolzia w granicach parstwa czechostowackiego.
| dalej Grzybowski: ,,Po tej samej linii idac, Pan Marszatek nie zyczyt sobie sztucz-
nego powiekszania przez nas trudnosci czesko-stowackich. »Niech pan na razie
uwaza, ze Stowacy to to samo co Czesi.«------- Co do polityki zagranicznej
Czechostowacji, to stosunek moj do Matej Ententy miat by¢ powsciagliwy. Wazne
bylto tylko ustalenie, ze porozumienia miedzy Warszawg i Pragg moga by¢ wytgcz-
nie bezposrednie, a nie via Paryz”.

Pitsudski nalegat, by polityka polska byta polityka samodzielng — zeby nie
dyktowaly jej mocarstwa. Pragnat, aby w ogo6le mocarstwa nie mogty dyktowac
swej polityki panstwom stabszym. Warszawa pragnienie to starata sie wszczepic
takze i Pradze, zwlaszcza w kontekscie ksztattowania sie ,,Paktu Czterech”. Nieste-
ty, Praga w tym dziataniu Polski skierowanym przeciwko ,,Paktowi Czterech” nie
wzieta udziatu. Réwnoczesnie Pitsudski bardzo szybko stracit wiare w site, a przede
wszystkim w wole polityki francuskiej, ktora przeciez miata by¢ gtownym gwaran-
tem porzadku wersalskiego, zwtaszcza w Europie Srodkowej. Narastajgca stabos¢
polityki francuskiej stata sie wielkim problemem nie tylko dla Polski, ale takze i dla
innych krajow, w szczegdlnosci dla krajéw Europy Srodkowej. Pewnym wyjsciem
w tej sytuacji byfaby organizacja bloku panstw ,,Miedzymorza”, do czego dazyta
polityka polska, ale tu na przeszkodzie stawata w szczeg6lnosci rywalizacja polsko-
-czechostowacka w tej czesci Europy. Sciste wspotdziatanie polityczne i wojskowe
panstw ,,Miedzymorza”, jezeli by mozna bylo do niego doprowadzi¢, mogto by
w 1938 r. ze skutkiem stopowaé polityke niemiecka wobec Czechostowacji —
gdyby w szczegolnosci doszto do wspdtdziatania Polski, Rumunii, Wegier, Jugo-
stawii i oczywiscie Czechostowacji. Taka mys$l nie byta obca polskiej polityce i w
1938 r., chociaz na jej realizacje nie byto wowczas praktycznie szans. Kto zawinit,
ze nie doszto do organizacji bloku panstw ,,Miedzymorza” — w jakim stopniu
polityka polska, a w jakim stopniu polityka czechostowacka i oczywiscie innych
panstw? OdpowiedzZ na to pytanie jest wazna takze w kontekscie nieuzasadnionego
zarzutu wobec polityki polskiej wspotpracy z Niemcami przeciw Czechostowacji
w 1938 r.

Wrdcémy jeszcze na chwile do relacji Grzybowskiego: ,,Nastepne polecenie
[Pitsudskiego] zrozumiatem dopiero stopniowo. Pan Marszatek powiedziat: »Po-
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lecam panu bardzo bacznie obserwowaé, co méwi i robi poset angielski. Zobaczy
pan kiedys, ze to Anglia rozstrzygnie los Czechostowacji.«------- W 1938 r. zrozu-
mieliSmy wszyscy, do jakiego stopnia oceniat Pan Marszatek role Anglii”1

Rzeczywiscie, w 1938 r. tylko odpowiednia polityka Wielkiej Brytanii, ktorej
juz wowczas podporzadkowata sie polityka zagraniczna Francji, mogta zdecydowac
o tym, czy Adolf Hitler dostanie przyzwolenie na oderwanie Sudetéw od Czecho-
stowacji, a tym samym — jak sie miato niebawem okaza¢ — na swa polityke dal-
szej ekspansji, czy tez nie. Tymczasem w Wielkiej Brytanii tylko Winston Churchill
sposréd politykow znaczacych uznat, ze uktad monachijski byt bolesng porazka
polityki brytyjskiej, gdy jednoczesnie rzad fetowat zwyciestwo pokoju nad groZzbg
wojny. Znaczna grupa wptywowych politykéw konserwatywnych chciata nawet
pozbawi¢ Churchilla mandam parlamentarnego, poniewaz ich zdaniem mogt by¢ on
przeszkoda dla ewentualnego porozumienia brytyjsko-niemieckiego. Dopiero wkro-
czenie Hitlera w 1939 r. do Pragi, a nastepnie jego napas¢ na Polske wspolnie ze
Stalinem, przekonata politykow brytyjskich, ze to wiasnie Churchill ma racje. | juz
w czasie wojny, w 1940 r., zostat on premierem.

Jaka byta wowczas polityka polska? Jaka byta polityka J6zefa Becka? Przede
wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze Beck — podobnie jak wcze$niej Pitsudski — kiero-
wat sie w swojej polityce zagranicznej chtodng kalkulacjg, takze i wobec Czecho-
stowacji, a nie zadnymi urazami, co mu si¢ niekiedy zarzuca. Nie byt on wolny od
urazéw w stosunku do polityki i politykdw czechostowackich, i nie on jeden prze-
ciez, ale urazy te potrafit trzymac na wodzy.

Polityka polska byta gotowa wypetni¢ swe zobowigzania sojusznicze wobec
Francji, gdyby Francja weszta w konflikt z Niemcami — a wiec Polska w takiej
sytuacji gotowa byta takze wystapi¢ przeciw Niemcom. Ten fakt nalezy podkresli¢
jako niebywale wazny — winien on by¢ takze podkres$lony i w artykule Toma-
szewskiego. Taka gotowos$¢ miata Polska i za zycia Jozefa Pitsudskiego, i po jego
Smierci. Z calg pewnosScig mozna przyjaé, ze tej gotowosci nie wyzbyta sie i w
1938 r. Moze Swiadczy¢ o tym taka oto odpowiedZ Becka dla ministra Bonnet
z 24 maja 1938, w zwigzku z préba naktonienia Polski do ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia w Berlinie, o ktérym wspomne nieco dalej: ,,Powstanie szerszego
konfliktu stwarzatoby oczywiscie sytuacje nowa, co do ktorej rzad polski musi
sobie zarezerwowa¢ mozliwo$¢ zbadania i decyzji”2 Cofajagc sie w czasie, warto
przypomnie¢ to, ze 7 marca 1936 Beck deklarowat jasno gotowos$¢ wypetnienia
przez Polske zobowigzan sojuszniczych wobec Francji — w sytuacji, kiedy wojska
niemieckie wkroczyty do strefy zdemilitaryzowanej w Nadrenii. Hitler wypowie-
dziat woweczas i uktady lokamenskie. Remilitaryzacja Nadrenii byta pogwatceniem
traktatu wersalskiego. To wszystko nie spotkato sie jednakze ze zdecydowanym
oporem mocarstw zachodnich. Pokonanie Hitlera nie bytoby wéwczas rzecza trud-
ng. Zauwazmy na marginesie, ze Pitsudski do$¢ wczesnie przewidywat wielki kon-
flikt europejski i oczywiscie pragnat jak najlepiej Polske do niego przygotowac.
Takiego konfliktu nie przewidywat Tomasz Masaryk3 Czechostowacja — jak
wiadomo — padta pierwsza ofiarg francuskiej i brytyjskiej polityki ustepstw wobec
Il Rzeszy.

'W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z J6zefem Pitsudskim, ,,Niepodlegtos¢” t |
(po wznowieniu), Londyn 1948, s. 97-98.

2J. Lukasiewicz, Dyplomata wParyzu 1936-1939, wyd. W. Jedrzejewicz
iH Buthak, Warszawa 1995, s. 128.

3Por. J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996.
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Wobec francuskiej i brytyjskiej polityki ustepstw Polska musiata prowadzié
takg polityke, ktéra w tym nader niebezpiecznym czasie dawata jej mozliwos¢
politycznego balansu i chronita jg przed takimi krokami, ktore okazatyby sie dla
niej nie tylko niebezpieczne, ale wrecz zgubne. W maju 1938 r. Francja i Wielka
Brytania sondowaly Warszawe, czy Polacy nie ztozyliby w Berlinie o$wiadczenia
grozacego polskg interwencjg— podobnego do tego, jakie ztozyli tam Brytyjczycy
— gdyby w zwigzku ze sprawg czechostowackyg doszto do konfliktu zbrojnego
miedzy Francja i Anglig a Niemcami. Ale Francuzi takiego oswiadczenia nie zto-
zyli, a Brytyjczycy szybko swoje oswiadczenie ztagodzili w ten sposéb, ze oddalili
mozliwo$¢ interwencji Wielkiej Brytanii. Gdyby zatem Polska ulegta namowom
Francuzow i Brytyjczykéw i pospieszyta sie z sugerowanym przez nich o$wiad-
czeniem, znalaztaby sie przede wszystkim ona, a nie Francja i Wielka Brytania,
w nader ktopotliwym potozeniu wobec Niemiec. Do takiego aktu nie zobowigzy-
wata tez Polski umowa polsko-francuska. Natomiast Beck komunikowat w czerwcu
Francuzom, ,,ze Polska z pewnoscig nie bedzie tym czynnikiem, z ktérego inicja-
tywy wybuchtby ostateczny kryzys w sprawie czechostowackiej’4 Czy zatem moz-
na twierdzi¢ — tak jak to czyni Tomaszewski — ze Polska zamierzata napas¢ na
Czechostowacje? Nie ma na to zadnych powaznych dowodéw. Tak jak nie ma zad-
nych powaznych dowoddw na to, ze Polska wspétpracowata z Niemcami przeciw
Czechostowacji. A ze Polska nie chciala sie narazi¢ na uderzenie niemieckie w wy-
niku polityki francuskiej i brytyjskiej — to jeszcze nie $wiadczy o tym, iz zamie-
rzata i$¢ przeciw Czechostowacji z Niemcami. Ale o tym problemie nieco dalej.

Polacy obawiali sie tego, ze zaangazowanie sie Polski przeciw Niemcom moze
skierowa¢ ich uwage przede wszystkim przeciw Polsce. Oto co pisat Juliusz Luka-
siewicz w koricu maja 1938 r.: ,,Po tej rozmowie z min. Bonnet nie miatem juz
oczywiscie zadnych watpliwosci co do tego, ze rzad francuski nie tylko nie dazy do
nawigzania z nami jakiej$ blizszej wspétpracy w sprawie Czechostowacji, ale unika
nawet bardziej szczegbtowej wymiany zdan na ten temat. Sytuacja nasza stata sie
podobna do tej, przez ktdra przeszliSmy w marcu 1936 r. w zwigzku z okupacjg
przez Niemcy zdemilitaryzowanej Nadrenii.” Lukasiewicz nabierat wowczas prze-
konania, ze ,,przyjecie propozycji min. Bonnet co do naszej ewentualnej interwencji
w Berlinie [w sprawie Czechostowacji] prowadzitoby jedynie do naszego jedno-
stronnego zaangazowania sie przeciw Niemcom. Nie mozna byto wykluczy¢, ze
m.in. chodzito tu o skierowanie agresywnosci niemieckiej na »Korytarz« i Gdansk
i odwrocenie jej w ten spos6b od Czechostowacji”5 Natomiast Beck w lutym
1940 r. miat wyrazié¢ taki oto poglad: ,Jesli mu [Beckowi] sie zarzuca, ze nie do-
szedt do porozumienia w sprawach czeskich, to w swej obronie przytacza, ze gdyby
prowadzit polityke w 1938 r. podiug Czecho-Stowacji, dosztoby do okupacji
Polski, ktéra albo musiataby sie poddaé¢ tak samo jak Czecho-Stowacja, albo
walczytaby bez pomocy Zachodu i po wielu ciezkich ofiarach zostataby pokonana.
Roznica polegataby tylko na tym, ze Polska bytaby pierwsza w kolejnosci-------
Z punktu widzenia Polski nie mégt [Beck] prowadzi¢ innej polityki”6.

Co Polakom wobec polityki francuskiej i brytyjskiej pozostawato uczyni¢?
Mysle, ze istote rzeczy oddaje cytowany przez Jerzego Tomaszewskiego fragment

4J. Lukasiewicz, op.cit,s. 147.

5Tamze, s. 141.

6informacja nt. rozmowy u bytego polskiego ministra spraw zagranicznych B. ,,Dzieje Naj-
nowsze”, 1989, nr3, s. 119.
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z ksigzki Starzynskiego. Wobec polityki Zachodu — Zze przypomne — Beck uznat,
,»2€ W obliczu dynamizmu Niemiec nie moze pozosta¢ bezczynny”. | tu tkwi sedno
polityki Becka w 1938 r. Ale to, ze nie chciat byé bezczynny, nie oznaczato, ze
zamierzat i$¢ z Niemcami przeciw Czechostowacji. Warszawa wykorzystata sy-
tuacje, by przytaczy¢ do Polski Slask Zaolziariski, ale w tamtej sytuacji nie mogta
w istocie tez i postapi¢ inaczej. Czy mogta pozostaé obojetna wobec zgdan tam-
tejszych Polakéw przytaczenia Zaolzia do Polski? Czy mogta w tamtej sytuacji
czeka¢, az Zaolzie z wigkszo$cig ludnosci polskiej Praga odda Polsce — tak jak
zapowiedziata? Czy wreszcie nie mozna byto przypuszczac, ze Zaolzie po czesci
wpadnie w rece niemieckie? Sprawy te — jak sgdze — sg dostatecznie wszech-
stronnie przeanalizowane w literaturze historycznej i nie ma potrzeby szerzej ich
tu omawiac?.

Natomiast ciagle jeszcze pojawia sie pytanie — czy Polska wspoétdziatata
z Niemcami w ich polityce skierowanej przeciw Czechostowacji? Moim zdaniem
mozna tu moéwi¢ co najwyzej o grze taktycznej Becka w tamtych europejskich
okolicznosciach politycznych w stosunkach z Berlinem a nie o jakimkolwiek
wspotdziataniu. To, ze politycy i dyplomaci polscy i niemieccy rozmawiali z soba,
starali sie niekiedy co$ ustali¢, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze istniato porozumienie
i wspotpraca polsko-niemiecka wymierzona w Czechostowacje. Taka teza wymaga
mocnych dowodéw historycznych. Przede wszystkim Beck byt przeciwnikiem
uktadéw monachijskich uwazajac je za dyktat mocarstw europejskich w stosunku
do stabszego panstwa. Nie chciat tez, aby podobna sytuacja mogta spotkac Polske.
Dlatego tez chciat samodzielnie doprowadzi¢ do przylaczenia Slaska Zaolzian-
skiego do Polski, by nie doczekaé sie ingerencji w te sprawe sygnatariuszy kon-
ferencji monachijskiej. Polska prowadzita w stosunku do Czechostowacji polityke
réwnolegtg w stosunku do dziatan Niemiec, a nie polityke porozumienia, a wiec
wspatdziatania z Niemcami. Jest to rozréznienie niezwykle wazne. | co niemniej
wazne — mimo tej réwnolegtosci polityki polskiej i niemieckiej wobec Czecho-
stowacji w 1938 r. utrzymywatla sie niezmiennie wyrazna nieufnos¢ Warszawy do
Berlina, na co mozemy znalez¢ liczne dowody. Nalezy tez zauwazy¢€ i to, ze przy
tej polityce réwnolegtej Polski i Niemiec Il Rzesza byla inicjatorem polityki
slderowanej przeciwko panstwu czechostowackiemu i jego integralnosci teryto-
rialnej oraz oczywiscie byta podmiotem politycznym nieporéwnywalnie silniejszym
niz Polska. | 111 Rzeszy bardzo wdwczas zalezato na pozyskaniu Polski do wspot-
dziatania przeciw Czechostowacji. Polska sie temu oparia.

A oto jaka konkluzja konczy swoj artykut Jerzy Tomaszewski: ,,Zamierzano
[w polskim MSZ] doprowadzi¢ do rozbicia Czechostowacji, uznanej za przeszkode
w stworzeniu systemu sojuszéw »od morza do morzak, a takze za panstwo, ktére
wprowadzito do polityki Srodkowoeuropejskiej nowy, niebezpieczny czynnik:
ZSRR. Polityka ta okazata sie wdwczas zbiezna z zamierzeniami Il Rzeszy, totez
Polska dostosowata swe postepowanie do dziatan zachodniego sasiada: wprawdzie
nie doszto do zawarcia uktadu, lecz w niektérych kwestiach nastgpito nieformalne
porozumienie obu krajow.” | dalej: ,,Mozna wprawdzie stwierdzié¢, ze na polityke
polskg oddziatato niejasne i dwuznaczne stanowisko mocarstw zachodnich, mozna
dostrzec takze niekonsekwencje postepowania Czechostowacji i niechetne wobec

7 Por.np. J. Januszewska, K Nowak, Zaolzie wgranicach wojewddztwa $lgskiego
[w:] Wojewddztwo Slaskie (1922-1939). Zarys monograficzny, pod red. F. Serafina, Katowice
1996.
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Polski stanowisko BeneSa, lecz nie zmienia to faktéw, potwierdzonych wieloma
dokumentami”.

Jakie dokumenty potwierdzajg z catg jasnoscig i bez watpliwosci ,,nieformalne
porozumienie” polsko-niemieckie skierowane przeciw Czechostowacji w 1938 r.?
Te dokumenty, ktére przytacza w swym artykule Jerzy Tomaszewski, nie mogg
zaSwiadczyc o istnieniu owego porozumienia. Czy Polska zamierzata napadac na
Czechostowacje? Oczywiscie nie, chciata tylko przytgczy¢ do Polski Slask Za-
olzianski, przeciez w wiekszosci zamieszkaty przez Polakéw, i to dopiero w tej
sytuacji, kiedy Niemcy dostawaly w wyniku konferencji monachijskiej Sudety.
Weczesniej, w czerwcu 1938 r., mniejszos¢ polska w Czechostowacji uzyskata
klauzule najwiekszego uprzywilejowania, a wiec takie prawa, jakie miata tam
zwiaszcza mniejszo$¢ niemiecka, chociaz juz wowczas Polska nie wykluczata
oderwania sie Zaolzia od Czechostowacji, na co zresztg zezwalata owa klauzula
najwiekszego uprzywilejowania. Wszakze problem ten mogt takze pozostawac
tylko mozliwoscig. Dopiero w drugiej potowie wrzesnia 1938 r., kiedy stato sie
jasne, ze Hitler nie zrezygnuje z przylaczenia Sudetéw do Rzeszy, Polska podjeta
problem Slaska Zaolzianskiego. Oto co pisze Lukasiewicz:

,»20 wrzednia, natychmiast po powrocie min. Bonnet z Londynu, zgtositem sige
do niego z prosha o poinformowanie mnie o rezultatach narad francusko-brytyj-
skich. Bonnet podat mi dos¢ szczeg6towo gtéwne punkty tzw. francusko-angiel-
skiego planu zatatwienia sprawy Niemcdow sudeckich przez natychmiastowg cesje
na rzecz Niemiec tych ziem, w ktérych Niemcy stanowig ponad 50 procent. Na
moje zapytanie, czy plan francusko-angielski obejmuje réwniez sprawe ziem za-
mieszkatych w wiekszosci przez Polakéw, min. Bonnet odpowiedziat negatywnie.
------- Zwrbcitem uwage min. Bonnet na to, ze z chwilg, gdy wchodzg w gre cesje
terytorialne na rzecz Niemiec, ktére obejmuja catg linie obronng Czechostowacji,
dla nas wiaczenie Slaska Cieszyriskiego staje sie powaznym zagadnieniem z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa. Bedziemy wiec musieli dba¢ nie tylko o przyznanie
mniejszosci polskiej zapewnionych jej uprawnien, ale takze o to, aby bogactwa
naturalne i przemystowe Slaska Cieszyriskiego oraz strategiczne wezty komuni-
kacyjne nie znalazty sie w zasiegu rozszerzonych wptywow niemieckich”8

Trudno o ja$niejsza wyktadnie polityki polskiej wobec problemu Slaska Za-
olzianskiego, a przede wszystkim wobec Niemiec. Po Monachium Czechostowacja
przestawata by¢ panstwem, ktére mogtoby sie liczy¢ w polityce ogélnoeuropejskiej
i regionalnej. Grozit jej rozpad. Rzecz jasha, nie trudno byto te sytuacje prze-
widzie€. Stad tez proba zapewnienia sobie przez Polske bezpieczenstwa na tym
odcinku byfa zrozumiata. Sytuacja, w jakiej znalazta sie Czechostowacja byta
skutkiem polityki Francji i Wielkiej Brytanii polegajacej na ustepstwach wobec
Niemiec, a nie polityki polskiej, ktéra — jeszcze raz przypomne — byta gotowa
wystgpi¢ przeciwko Niemcom, wszakze w zespoleniu z takg samg gotowoscig
Francji i oczywiScie Wielkiej Brytanii.

Polska pragneta przytaczy¢ Zaolzie droga pokojowa, w porozumieniu z Pragg
i Praga nie tylko ze sie na to godzita, ale nawet pierwsza wystgpita z inicjatywg
w tej sprawie. Jednakze propozycja rozwigzania tej kwestii wysunieta przez nig
w obliczu rozwoju sudeckiej polityki Niemiec byta dla Warszawy nie do przyjecia,
gdyz wymagata pospiechu, jezeli Polska nie miata si¢ w tej sprawie sta¢ ,,klientem
Niemiec”. Stad ultimatum polskie z 30 wrzesnia. Stad tez koncentracja wojsk pol-

8J. Lukasiewicz, op.cit,s. 168.
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skich, ktore na szczescie ograniczyly sie tylko do demonstracji sity. | co niezwykle
wazne — ta polska demonstracja sity nie byta skierowana tylko przeciwko Cze-
chom, ale moze w jeszcze w wiekszym stopniu przeciwko Niemcom, by pokazad,
wiasnie wobec Niemcdw, wole Warszawy, prowadzenia przez Polske polityKi
samodzielnej i niezaleznej. A i zdarzyt sie powdd konkretny. Otéz Niemcy zajmu-
jac Sudety zamierzali obsadzi¢ wazny z punktu widzenia strategicznego wezet
kolejowy w Boguminie. | tylko z trudem udato sie unikngé woéwczas polsko-
-niemieckich star¢ zbrojnych na wiekszg skale. Zatem — pragne to raz jeszcze
mocno podkresli¢ — Polska prowadzita tylko polityke réwnolegta w stosunku
do Niemiec wobec Czechostowacji. Zadnego ,nieformalnego porozumienia”
polsko-niemieckiego, skierowanego przeciw Czechostowacji, nie byto.

Co wtedy oznaczato pytanie Becka— czy ,,Polska moze liczy¢ na przyjazng
postawe Niemiec” w wypadku zaistnienia koniecznosci dziatan militarnych ze
strony polskiej, w co zresztg Beck raczej nie wierzyt. Tomaszewski przytacza tu
depesze von Moltkego z 1pazdziernika 1938. Czy to pytanie oznaczato, ze Polska
gotowa byta réwniez do wspotdziatania wojskowego przeciw Czechostowacji?
W Swietle celow i zasad, ktorymi kierowata sie polityka polska, nalezy ten wariant
wykluczyé. To pytanie Becka mogto oznaczaé tylko jedno — ze na styku polsko-
-nip.m ip.ckim po zajeciu Sudetéw przez Niemcy i Slaska Zaolzianskiego przez Pol-
ske nie dojdzie do napie¢ i zadraznien czy konfliktu polsko-niemieckiego. Czy,
biorac pod uwage choc¢hy che¢ ze strony Niemiec zajecia Bogumina, byto to nie-
mozliwe? Tak wiec Beck rzeczywiscie nie ,,pytat o stanowisko Niemiec z czysto
abstrakcyjnej ciekawosci”, tyle tylko, ze nie z racji na wspdlne polsko-niemieckie
dziatania przeciw Czechostowacji przy ,,nieformalnym porozumieniu” Warszawy
i Berlina, jak chce Jerzy Tomaszewski, a z powodu checi unikniecia konfliktu
polsko-niemieckiego przy obsadzaniu zajetych terenéw — Sudetéw i Slaska
Cieszynskiego. Zachodzi tu zasadnicza réznica w interpretacji historycznej. Taki
konflikt, gdyby do niego doszto, bytby dla Polski wowczas nader niebezpieczny.

Czy Polska mogta by¢ zadowolona z tego, ze Czechostowacja byta tym pan-
stwem, ktére ,,wprowadzito do polityki Srodkowoeuropejskiej nowy, niebezpieczny
czynnik: ZSRR™? Oczywiscie, musiata by¢ w najwiekszym stopniu zaniepokojona
z powodow, o ktérych wspomniatem wcze$niej. W szczegolnosci Warszawa bata
sie wykorzystania Czechostowacji przez Moskwe w jej polityce ekspansji i de-
stabilizacji w Europie, zwiaszcza w Europie Srodkowej. Pamietali tez Polacy poli-
tyke Pragi wobec Polski zwtaszcza w 1920 r. 25 wrzesnia 1938 Lukasiewicz na-
pisat: ,,0d chwili mobilizacji czeskiej i noty sowieckiej do nas jesteSmy wobec
powaznej i groznej proby wiadomych zywiotdw wywotania wojny dwaéch ideologii,
w ktdrej Czechy bytyby tylko pretekstem™9. Nie tylko Hitler prébowat woéwczas
rozsadzi¢ porzadek europejski, ale i Stalin part do wojny ,,imperialistycznej”, ktorg
magtby wykorzystac i prébowac osiggnac to, czego nie udato sie osiagnac Leni-
nowi i Trockiemuld Dlatego wtasnie Warszawa tak dobitnie domagata sie wyjasnie-
nia zamiaréw i poczynan Moskwy, zwlaszcza w kontekscie oferowania w 1938 r.
przez nig Pradze swej watpliwej pomocy wojskowej. Moskwa ze szczeg6lng aktyw-
nosScig atakowata Polske w kontekscie jej polityki wobec Czechostowacji. Rzecz
jasna, Moskwie nie szto tyle o obrone Czechostowacji, co o probe realizacji jej

9Tamze, s. 178.

DPor. E. Topitsch, Wojna Stalina. Dtugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako
racjonalna polityka sity, Wroctaw 1996.
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wiasnej polityki europejskiej. W Polsce zawsze tez budzit zaniepokojenie tradycyj-
ny rusofilizm czeski. Czy jednakze to wszystko bytoby jakimkolwiek powaznym
powodem do kreowania polityki polskiej, ktéra zmierzataby do rozhicia Czecho-
stowacji? Nie, nie ma na to dowodoéw. Polityka polska starata sie przede wszystkim
0 ograniczenie wptywu polityki radzieckiej na Prage. Natomiast tendencja pro-
rosyjska Pragi bywata jakby dodatkowym argumentem w tych polskich $rodo-
wiskach politycznych, w ktérych myslano o mozliwosci rozktadu wielonarodo-
wosciowego panstwa czechostowackiego i polskiej linii politycznej wobec tego
faktu.

Czy J6zef Beck nosit sie z zamiarem kreowania takiej polityki, ktra prowa-
dzitaby do rozbicia panstwa czechostowackiego? Odpowiedz na to pytanie wymaga
rozwazenia réznych aspektéw polityki polskiej przede wszystkim w jej wymiarze
Srodkowoeuropejskim. Pewng ztozono$¢ sytuacji w tym wzgledzie oddaje cytowana
tu juz wypowiedz Jozefa Pitsudskiego w relacji Wactawa Grzybowsldego. Przy-
pomne: ,,Niech pan na razie uwaza, ze Stowacy to to samo co Czesi”. Pitsudski
mowi: narazie. W tej samej relacji Grzybowskiego, ale z grudnia 1927 r., kiedy byt
on juz ambasadorem w Pradze, Pitsudski miat méwic: ,,Niech mi pan powie, co
nalezy oferowac panu Beneszowi, aby na pewno, ale to na pewno uzyskac jego
wspotdziatanie?” | dalej: ,,Niech pan obieca Beneszowi, ze jezeli nam pomoze, to
ja mu pomoge w jego Grossmacherei*. Grzybowski dodawat od siebie: ,,Benesz
jest skrajnym racjonalistg i dlatego rzadko postepuje racjonalnie”.

Stosunki polsko-czechostowackie nie uktadaty sie jak nalezy. Bene$ wyraznie
nie chciat zblizenia polityczno-wojskowego z Polskg. Obawiat sie, ze Polska pre-
dzej czy pozniej ulegnie agresji niemieckiej lub radzieckiej albo obydwom naraz
1nie chciat, aby Czechostowacja z powodu Polski zostata wciggnieta do konfliktu.
Przywotajmy raz jeszcze wypowiedz Pitsudskiego z relacji Grzybowskiego, ale tym
razem z wczesnej wiosny 1932 r.: ,,Pan wie, ze przez Ru$ Przykarpacka przebiegaja
trzy linie kolejowe, tgczace Budapeszt z Matopolskg Wschodnia. Podczas wielkigj
wojny odegraty one wielka role, szczegdlnie w okresie oblezenia Przemysla. Ot6z
ja chce, zeby pan przekonat sie osobiscie------- w jakim stanie jest obecnie kazda
z tych linii------ Prosze pana o przestanie mi szczegbtowego sprawozdania” 1l
Pitsudski oczywiscie nie interesowat sie tymi liniami kolejowymi z czysto teo-
retycznego wzgledu.

Polska w momencie odradzania sie do swego niepodlegtego bym dazyta do
wspolnej granicy z Rumunig oraz Wegrami. Natomiast tworzaca sie wtedy Czecho-
stowacja starata sie siegna¢ jak najdalej na wschod, i najlepiej osiggna¢ wspolng
granice z Rosja poprzez Ukraing, ktérg wtedy z reguty uwazano za kraine rosyjska.
Ostatecznie sytuacja uksztattowata sie tak, ze Polska uzyskata wspdlng granice
z Rumunig, ale od Wegier oddzielata jg Ru$ Podkarpacka, ktéra weszta w skiad
panstwa czechostowackiego. Pragnienie wspdlnej granicy z Wegrami nigdy w poli-
tyce polskiej nie wygasto. Tym bardziej, ze najbardziej konkretne wspétdziatanie
polityczne i wojskowe rysowato sie w tym regionie miedzy Polska, Rumunig
i Wegrami. To wspdtdziatanie prébowano rozszerzy¢ na Jugostawie i szukano
mozliwosci pozyskania dla niego Czechostowacji, co sie zupetnie nie udawato.
Czechostowacja miata wiasne ambicje polityczne, ponadto bata sie dominacji
Polski, ktora byta w tym regionie pafistwem najwiekszym i najsilniejszym. Obawy
Pragi miaty pewne uzasadnienie. Warto wszakze zauwazy¢ i to, ze takie obawy nie

ULW. Grzybowski, op.cit,s. 99-100.
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rodzity sie ani w Rumunii, ani na Wegrzech. Ale tez miedzy Polskg a Rumunig
i Wegrami nie bylo zadnych problemdéw spornych. Tymczasem blok panstw
Srodkowoeuropejskich — gdyby mogto do niego dojs¢ — mogt ze skutkiem, jak
sadzono w Warszawie, przeciwstawic sie i polityce niemieckiej, i polityce radziec-
kiej. Mogt on tez by¢ — jak sadzono — jedyng, przystowiowa deskg ratunku
w sytuacji ugodowej polityki Francji i Wielkiej Brytanii. Stad — wobec niemoz-
liwosci Scistego, polityczno-wojskowego porozumienia z Czechostowacjg —
odzywata, zwlaszcza wtedy, kiedy Pitsudski doszedt do przekonania, ze Europa
zmierza do nowej, wielkiej wojny, sprawa granicy polsko-wegierskiej, a wiec
i problem przynaleznosci panstwowej Rusi Podkarpackiej. Interesowano sig i Sto-
wacja, w szczeg6lnosci tendencjami separatystycznymi, jakie tam sie rodzity.
Nie wykluczano w przysztosci mozliwosci powstania samodzielnego panstwa
stowackiego. Jest oczywiscie prawda, ze w polskim MSZ — i nie tylko w tym
resorcie — bylta grupa politykdw gotowa wspiera¢ separatystyczne dazenia Sto-
wakéw i przede wszystkim kwestie przylaczenia Rusi Podkarpackiej do Wegier
i Rumunii. Ta linia polityczna nie stata sie jednak nigdy gtéwna, decydujaca linig
polityki polskiej wobec Czechostowacji, a ponadto niejako falowata w zaleznosci
od ogolnej sytuacji politycznej. Nabrata pewnej wyrazistosci po Monachium,
zwlaszcza jezeli idzie o kwestie Rusi Podkarpackiej, ale i wtedy nie zarysowata sie
zdecydowana polityka polska, ktéra zmierzataby do rozbicia pomonachijskiego
panstwa czechostowackiego. | to w sytuacji, kiedy Beck uwazat, ze 6wczesne pan-
stwo czechostowackie nie ma szans na odegranie jakiej$ powazniejszej roli poli-
tycznej, a jednoczes$nie ogromnie mu zalezato na przyspieszonej konsolidacji
polsko-rumunsko-wegierskiej w obliczu wzrostu sit 111 Rzeszy, ktorej ataku Polska
przeciez spodziewa¢ sie mogta i musiata. Wowczas to tez wiadze wegierskie
i rumunskie podjety wysitek dla przezwyciezenia powaznych trudnosci w stosun-
kach miedzy tymi pafistwami, w imie wiasnie doprowadzenia do wspélnego bloku
polsko-rumunsko-wegierskiego. Wysitkowi temu miat sprzyja¢ podziat Rusi Pod-
karpackiej miedzy te dwa panstwa, ale Warszawa uznata— co niezwykle wazne —
ze moze dojs¢ do tego wtedy, kiedy rozktad Czechostowacji bez polskiego udziatu
i polskiej winy bedzie sie posuwat dale;.

Czy zatem Polska zmierzata ,,do rozbicia Czechostowacji”, czy tez tylko liczyta
sie z mozliwoscia rozktadu panstwa czechostowackiego wedle podziatow narodo-
wosciowych, i w takim tylko przypadku zamierzata skorzysta¢ i doprowadzic¢ do
wspolnej granicy polsko-wegierskiej poprzez wsparcie koncepcji przytaczenia Rusi
Podkarpackiej do Wegier i Rumunii, a takze — w takim witasnie przypadku —
sprzyjaé rodzacej sie samodzielnosci panstwowej Stowakéw, nie bez mysli wia-
czenia tej nowej panstwowosci do owego bloku polsko-rumunsko-wegierskiego
i ewentualnie jugostowianskiego? Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku rozktadu
panstwa czechostowackiego zaktywizowatyby sie i Niemcy, z mysla oczywiscie
o wiasnych korzysciach. | ten element polityka polska musiata bra¢ pod uwage.
Polityka polska nie zamierzata jednak, powtérzmy, do rozbicia Czechostowaciji,
a tylko brata pod uwage ewentualno$¢ rozpadu tego panstwa, takze i na skutek
dziatania Niemiec, i wykorzystania tego faktu dla swych wasnych planéw poli-
tycznych w tym regionie. Rzecz jasna, rodzity sie w Polsce w réznych okresach
rézne koncepcje secesji Stowacji, nawet jej ewentualnej unii z Polska; miaty
miejsce pewne polskie dziatania dywersyjne na Rusi Podkarpackiej i na Stowacji,
oktorych pisze Edward Dtugajczyk, ale te wszystkie koncepcje i dziatania nie
miaty znaczenia istotnego i decydujacego w polityce polskiej, i co wazne — nawet
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nie mogty one mieé¢ zadnego powazniejszego wptywu na ewentualng inspiracje czy
przyspieszenie procesu rozktadu parstwa czechostowackiego. Podobnie zresztg
jak polityka czechostowacka sprzyjajaca dgzeniom niepodlegtosciowym i secesyj-
nym Ukraincow w Matopolsce Wschodniej nie miata wiekszego znaczenia dla za-
chowania spdjnosci panstwa polskiego; polityka ta— zauwazmy tu na marginesie
— byla zbiezna z politykg niemiecka.

Piszagc o tych problemach warto widzie¢ je w szerszym konteksScie histo-
rycznym. Otdz w Polsce w istocie od samego poczatku zastanawiano sie w réznych
$rodowiskach politycznych nad problemem trwatosci panistwa czechostowackiego,
przede wszystkim z uwagi na jego wielonarodowosciowg strukture. Ba, nie tylko
w Polsce zastanawiano sie nad tym problemem — takze np. w zaprzyjaznionej
z Czechostowacjg Francji. | w zwiazku z konfliktami narodowos$ciowymi rodzity
sie tam nawet koncepcje przebudowy panstwa czechostowackiego na wz6r Szwaj-
carii. Zreszta w Czechostowacji — dla odmiany zastanawiano sie nad trwatoscia
panstwa polskiego, i w kontekscie jego zagrozen ze strony Niemiec i ZSRR, i w
kontekscie jego problemoéw z wiasnymi mniejszosciami narodowymi. Zauwazyé tu
jednak trzeba, ze miedzy Polskg i Czechostowacja zachodzita w tym wzgledzie
istotna roznica, bo o ile Czechostowacja byfa panstwem wielonarodowoscio-
wym (w jakiej$ mierze podobnym do dawnej monarchii habsburskiej, oczywiscie
w mniejszym wymiarze), o tyle Polska byta pafdstwem, w ktérym wystepowaty
mniejszosci narodowe, ale w ktorym Polacy stanowili zdecydowang wiekszos¢
obywateli.

Czechostowacja w 1938 r. znalazfa sie w niezwykle trudnej i przykrej sytuacji.
Ale przeciez wing za te sytuacje nie mozna obcigza¢ Polski w takim zakresie,
w jakim to czyni Jerzy Tomaszewski w swym artykule. Wszak Polska nie miata
i mie¢ nie mogta odpowiedniego wptywu na polityke europejska, byta tez ogromnie
zagrozona i w korficu sama stata sie ofiarg agresji Hitlera i Stalina. W sumie jednak
artykut pobudza do dyskusji i zmusza do klarownego wytozenia swego punktu
widzenia.



