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wolne zmiany i skracanie marszruty przez kupcow. W dalszej czedci rozdziatu | autor zajmuje sie
kosztami transportu, organizacjg karawan i rodzajami monet uzywanych w handlu wschodnim.
Kolejne rozdziaty analizuja srodowisko kupieckie z uwzglednieniem szczegolnej roli Ormian, Zydéw
sefardyjskich i Grekow z wysp Krety i Chios (rozdziat 1) oraz organizacje i technike handlu ze
szczegdlnym zwroceniem uwagi na role kredytu i weksla (rozdziat 111). Rozdziat IV poswiecony
przedmiotom handlu zawiera jeden z najprecyzyjniejszych w naszej literaturze naukowej opiséw
importowanych tkanin wschodnich (s. 157-172). Autor zwraca tez uwage na ogromna role monety
srebrnej w polskim eksporcie na Wschod. Informacja o eksporcie nad Bosfor polskiej gorzatki juz
w XVII w., uznana przez Dziubinskiego za sensacyjna, koresponduje z opinig XVII-wiecznego
tureckiego podroznika Ewliji Czelebiego, ze arak (tu w znaczeniu wddki) wynalezli Polacy.

Po pobieznym przyjrzeniu sie specyficznej gatezi handlu, jakim byt handel polskimi i ruskimi
niewolnikami na rynkach Turcji i Krymu (rozdziat V), trzy ostatnie rozdziaty poswiecit autor zmia-
nom w handlu polsko-tureckim, jakie przyniosty: wojny drugiej potowy XVII w. (rozdziat V1), traktat
kartowicki (rozdziat V1) i wreszcie | rozbior Polski (rozdziat VIII). Ksigzke zamykajg aneksy doty-
czace wystepujacych w tekscie polskich i tureckich miar i wag, jak réwniez kurséw pieniedzy
w Stambule w XVI11I wieku, oraz bibliografia.

Przy duzym na og6t krytycyzmie wobec funkcjonujacych stereotypéw niekiedy autor sam im
jednak ulega. Dotyczy to chocby tezy o zniweczeniu zeglugi genuenskiej na Morzu Czarnym po
upadku Konstantynopola (s. 12), sformutowanej ongi$ przez Matowista lecz odrzuconej p6zniej przez
Inalcika i zrewidowanej przez samego Matowista. Dzi§ wiemy, ze zegluga GenuefAczykéw, zaréwno
mieszkancow liguryjskiej metropolii jak i poddanych suttanskich z Pery i Chios, przezyla jeszcze
upadek Kaffy i przetrwata na Morzu Czarnym az do XVI wieku. Z drugiej strony idaca pod prad
popularnym wyobrazeniom teza Dziubiriskiego o korzystnym wptywie postepow tureckich dla pol-
skiego handlu ze Wschodem (s. 16) wymagataby blizszego sprecyzowania. Nie negujac pozytywnego
stosunku wiadz osmanskich do dwustronnego handlu z Rzeczapospolitg trzeba pamieta, ze te same
wiadze przesiedlity bogatych kupcow wioskich z Kaffy do Konstantynopola przyczyniajac sie
do ,,prowincjonalizacji” Krymu i pétnocnych wybrzezy Morza Czarnego. Przywrdcenie spokoju
w ciesninach tureckich spowodowato tez, ze dysponujacy kredytem i kapitatem kupcy zachodni osta-
tecznie stracili zainteresowanie dla alternatywnego pétnocnego szlaku na Wschdéd, wiodacego przez
Polske za Kazimierza Wielkiego.

WSsrdd nielicznych pomytek pragne zwréci¢ uwage na trzy. Piszac o tureckim garnizonie
w Kamiencu Podolskim autor podaje jego liczebno$¢ na 14 tys. opierajac sie prawdopodobnie na
batamutnym raporcie szpiegowskim (s. 229), podczas gdy precyzyjne tureckie spisy wskazujg
na liczebno$¢ garnizonu siegajaca maksimum 7 tys. Jaztowiec po raz pierwszy wigczony zostat do
tureckiego Podola juz w 1672 roku a nie, jak pisze autor, dopiero w 1676 roku (s. 231). Wreszcie
Kartowice (s. 233) to potozone w serbskim Sremie Karlovci a nie chorwacki Karlovac.

W zakonczeniu pogratulowa¢ wypada autorowi talentu pisania o zagadnieniach gospodarczych
w spos6b nie zniechecajacy czytelnika i umiejetnosci nakreslenia iscie braudelowskiej wizji szlakéw
karawanowych siegajacych od Gdanska i Lwowa po Agre i Isfahan.

Dariusz Kotodziejczyk

Anna Sucheni-Grabowska, ZygmuntAugustkrélpolski i wielki ksigze
litewski 1520-1562, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996, s. 448.

Jeden z najnowszych biograféw Zygmunta Augusta, Stanistaw Cynarski (,Zygmunt
August”, Wroctaw 1988, s. 5) w pierwszym zdaniu swej ksigzki pisze, ze ,,byt postacig nader kontro-
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wersyjna, nietatwo poddajacg sie jednoznacznemu osgdowi”, w ostatnim za$ konstatuje: ,,Odszedt
przedwczes$nie cztowiek noszacy w sobie znamiona wielkosci i typowe dla ludzi renesansu namiet-
nosci i rozterki, pogtebione jeszcze Swiadomoscia, ze byt ostatnim z rodu” (s. 216). Na pewno postaé
kontrowersyjna, nieprzecietna— stad budzit namietnosci i posiadat wsrod sobie wspétczesnych tak
wielu wrogéw, zwlaszcza posrdd ludzi matego ducha, ktérym obce byto myslenie kategoriami pan-
stwa. Zarazem pierwszy z naszych wtadcow, ktdrego sprawy osobiste nie tylko przybraty tak drama-
tyczne ksztatty, ale staly sie wiasnoscig publiczna, przedmiotem przetargéw, walki politycznej.
Bogata i roznorodna ich dokumentacja sprawita, ze bodaj po raz pierwszy biografia wadcy nie-
rozerwalnie splotta sie z dziejami jego panowania, zainteresowata w sposob szczeg6lny nie tylko
badaczy, ale réwniez artystow, zwkaszcza poetow i malarzy, zostata tez utrwalona na duzym i matym
ekranie. Z przekonaniem wiec jego sylwetka mogta sie znalez¢ wéréd ,,Zycioryséw historycznych,
literackich i legendarnych” (t. Ill, Warszawa 1992, s. 69-94). Bogata bibliografia wiadcy obfituje
zar6bwno w prace wartosciowe, jak i typowo plotkarskie, majace jednak wziecie wsrdd czytelnikow;
zauwazmy, ze trzech wydan — ostatale z 1977 r. — doczekata sie ksigzka Eugeniusza G o te -
biowskiego (,Zygmunt August. Zywot ostatniego z Jagiellonéw™), a po drugiej wojnie $wiato-
wej zmienit in minus swoj stosunek do ostatniego wiadcy, ,.co kotpak nosit Witotdowy”, Pawet
Jasienica, przed 1939 r. — jako Lech Leon Beynar — entuzjasta a na pewno sympatyk jego
i dynastii Jagiellonow.

Wsrdd kompetentnych badaczy przewazaly zazwyczaj opinie dodatnie, co mogtoby rodzi¢
pomyst wystawienia pomnika monarsze, generalnie zresztg uzasadniony, zwtaszcza na tle jego ,,kole-
goéw” na polskim tronie, sposrod ktorych bezposredni nastepca zyskat nawet w naszych czasach —
publicystyczne, ale w petni uzasadnione miano ,,0szotoma”. Kiedy zastanawiajac sie nad modelem
w miare idealnego przywodcy panstwowego w dobie ostatniej operetkowej kampanii prezydenckiej
(1995) szukatem wzorca w narodowej przesztosci, zblizonego do ideatu meza stanu utrzymujacego
w polu widzenia cate spoteczenstwo z jego ztozonymi problemami, dostrzegtem go wiasnie w ostat-
nim z rodu (,,Nie tylko o Zygmuncie Auguscie. Z rozwazan nad modelem szefa pafstwa”, [w:]
»Kultura polityczna w Polsce. Przesztos¢ i terazniejszo$¢”, Poznan 1996, s. 25-34). Esej za$ z 1978 r.
(,,Poczet krolow i ksigzat polskich”, s. 344) zakonczyt Janusz T azb ir konkluzja: ,,Wydana przed
dwudziestu laty piekna ksigzka Konstantego Grzybowskiego [,,Teoria reprezentacji w Polsce epoki
Odrodzenia”, Warszawa 1959 — MK] o polskim parlamentaryzmie doby Odrodzenia zostata przez
autora zaopatrzona w petng wyrazéw czci i uznania dedykacje dla ostatniego z Jagiellonéw. Jego
dziatalno$¢ — osiagniecia i pomytki — zastuguja bez watpienia na nowa monografie”.

Minety niespetna dwa dziesieciolecia, a taka Zrodtowa praca sie pojawita. Przynajmniej w czes$-
ci, poniewaz obejmuje ona jedynie pierwsza cze$¢ panowania Zygmunta Augusta, do owego prze-
fomowego momentu, kiedy krol podjat znamienng decyzje przywdziewajac symbolicznie stréj polski
i nawigzujac wspotprace z parlamentem reprezentujacym Swiatta na owe czasy spotecznosé ,.egze-
kucyjng”. Skoro autorka uznata za stosowne ograniczy¢ wyktad pod wzgledem chronologicznym, to
date koncowa wybrafa trafnie. Niestety, czytelnik nie otrzymat informacji, ze jest to tom pierwszy
i moze oczekiwac ciggu dalszego. A przeciez Anna Sucheni-Grabowska wykazala, ze jest
dzi$ w petni kompetentna do napisania catosciowej pogtebionej zrédtowo biografii syna Starego
Krola i Whoszki na polskim tronie, zaréwno tg petng umiaru w ocenach i gruntowna ksigzka, jak tez
stanowiacym jej podbudowe dotychczasowym dorobkiem, zwtaszcza studiami: ,,Odbudowa domeny
krolewskiej w Polsce 1506-1548", Wroctaw 1967 i ,,Monarchia dwu ostatnich Jagiellondw a ruch
egzekucyjny”, Wroctaw 1974 oraz zarysami syntetycznymi w odrodzeniowym tomie ,,Konfrontacji
Historycznych” (,Walka o demokracje szlacheckg”) z 1970 i 1986 r. (tu nowa wersja i tytuk:
»Spotecznos¢ szlachecka a panstwo”, s. 13-107) i 21 zeszycie serii ,,Dzieje narodu i panstwa pol-
skiego” (,,Spory krolow ze szlachta w Ztotym Wieku. Wokot egzekucji praw”, Krakéw 1988). Droga
od dziejow spoteczenstwa do biografii jego wiadcy w przetomowych czasach przyniosta whasciwe
rezultaty. Autorka wykorzystata— i obficie, przy tym oszczednie — cytowata imponujgca podstawe
Zrédtowg (a takze literature przedmiotu), zaréwno te od dawna eksplorowang jak tez archiwalna,
zawdzieczang wkasnym kwerendom oraz niedawno udostepniong w druku, zwkaszcza dzieki wydaw-
nictwu Karoliny Lanckoronskiej (,Elementaad fontium editiones™). Mogta wiec poszerzy¢
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i zweryfikowa¢ wywody poprzednikéw, jak monografisty ,,przedproza” samodzielnych rzadéw
miodego krola, Ludwika Kolankowskiego (,Zygmunt August, wielki ksigze Litwy do roku
1548”, Lwow 1913), czesto — roéwniez polemicznie — odwotywac sie do nowatorskiej ksiazki o jego
stynnej towarzyszce zycia piora Zbigniewa Kuchowicza (,Barbara Radziwittéwna”, Lodz
1976), ktora stusznie doczekala sie dotad az czterech wydan. Miata tez do dyspozycji bogate i roz-
norodne (ustroj, polityka zagraniczna i wewnetrzna, zwkaszcza parlamentaryzm, spofeczenstwo,
religia, kultura umystowa) publikacje poswiecone Polsce XVI wieku z ostatniego czterdziestolecia.
Z prac autorskich pomocne bez watpienia byto czterotomowe lecz niedokoriczone dzieto Wiadystawa
Pociechy o krélowej Bonie i ludziach jej czasow (Poznan 1949-1958), napisane ze znawstwem,
imponujaca erudyjca, kulturg literacka a zarazem stanowigce przestroge dla biografistéw zanadto
uwiktanych w szczegoty.

Anna Sucheni-Grabowska zapewne miata na uwadze dzieto zycia tego krakowsko-kémickiego
badacza, kiedy starata sie, nie roniac niczego istotnego z faktografii, prowadzi¢ wyktad oszczednie,
czego przyktadem moze by¢ juz instruktywny wstep, zwlaszcza catosciowa ocena stanu badan.
W dotychczasowej literaturze przy ujmowaniu jagielloriskiej problematyki polskiej i litewskiej czesto
spotykamy koncentrowanie uwagi na prawach Korony lub Wielkiego Ksiestwa. Tutaj natomiast
autorka, cho¢ bez watpienia znacznie jej blizsze ze wzgledu na znajomo$¢ zrodet jest pierwsze z tych
wihadztw nadwilejskiej dynastii, bez uprzywilejowywania i eksponowania na rowni uwzglednia obie
czesci monarchii, te druga nie tylko od strony historiograficznej, ale rowniez materiatowej (zwaszcza
drukowanej).

Dzieto zostato skonstruowane przejrzyscie i sktada sie z pieciu czesci, w ramach ktdrych podziat
chronologiczny w zasadzie uwzglednia kryteria rzeczowe, niekiedy szerzej — zresztg tytuty rozdzia-
téw nie zawieraja ograniczen datacyjnych — ujmujac kwestie zwigzane z politykg zagraniczna:
I. ,,Nastepca jagielloniskich trondw” (s. 15-61); Il. ,,W dziedzictwie Giedymina” (s. 63-133); IlI. ,,Krdl
polski — pierwsze lata rzadéw” (s. 135-235); IV. ,Stabilizacja whadzy. Troski rodzinne” (s. 237-
-343); V. ,Miedzy wizjg mocarstwa jagiellofiskiego a programem egzekucyjnym” (s. 344-421).
Autorka nie traci z pola widzenia ani wtadcy ani spoleczenstwa, nie pomija spraw osobistych mo-
narchy, ale tez nie czyni tego — jak wielu innych biograféw — przedmiotem specjalnej sensacji,
ocenia z umiarem Zygmunta Augusta jako cztowieka i osobe publiczng, dostrzega jego wahania,
podporzadkowywanie niekiedy interesdw panstwa sprawom osobistym, zwraca uwage na dojrze-
wanie meza stanu, jego zdolno$¢ do ewolucji pogladéw i uwzgledniania realiow. Tym rézni sie ta
naukowa gruntowna biografia od jakze licznych i czesto powielajacych obiegowe opinie zarysow
popularnych, niekiedy zreszta pokaznych objetosciowo. Stanowi powazne wydarzenie w naszej
wiedzy o wieku XV1, weztowych problemach w dziejach Polski przedrozbiorowej, a takze naszej —
jakze tworczo i kompetentnie rozwijanej — lituanistyce. Z pewnoscig wiele zawartych w niej ocen
jest czesciowych, jakby przerwanych w biegu — z oczekiwaniem na zamkniety obraz ostatniego
Jagiellonajako jednego z najwybitniejszych mezéw stanu 6wczesnej Europy.

Dokumentacja w przypisach jest bogata a zarazem oszczedna (z nielicznymi wyjatkami —
reprezentatywna), przewaznie w postaci odnos$nikéw, po czesci rozbudowana. Fakty zrodtowo
udokumentowane, kiedy za$ mozna wysuwac watpliwosci, to raczej wobec uje¢ w opracowaniach,
na ktore sie autorka powotuje. Na przykiad w przypisie 25 na s. 165 czytamy, ze Elzbiete Granowska,
»irzecig zone Wiadystawa Jagielty, pobtogostawit przy ottarzu i koronowat arcybiskup lwowski
wobec odmowy gnieznieniskiego”. Tymczasem byto inaczej: Mikotaj Traba przebywat woéwczas
(1417) na soborze w Konstancji i byt raczej niezadowolony, ze zastapit go Jan z Rzeszowa; wystarat
sie wiec 0 zaznaczenie swej wiodacej pozycji w catym Kosciele polskim — a nie tylko metropolii
gnieznienskiej — poprzez tytut prymasa. Przytoczony przyktad jest oczywiscie marginesowy wobec
tematu dziela, ktére ukazato sie sumptibus Fundationis Lanckoronski.

Marceli Kosman



