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arcyksieciu Ernestowi i podejrzewano, ze chce opusci¢ Polske, by wrdci¢ do Szwecji. Krdl przez caty
czas pamietat o rokoszu sandomierskim i dlatego byt bardzo ostrozny w swych decyzjach politycz-
nych. Juz samo rozpoczecie wojny bez zgody sejmu spowodowato sprzeciw wsrdd szlachty, dlatego
tez starat sie nie dawac szlachcie nowych powoddw do niezadowolenia.

Autor starat sie przedstawi¢ obiektywnie konflikt miedzy krélem a hetmanem Zotkiewskim.
Jego zdaniem obaj politycy popetnili btedy, nie nalezy zatem doszukiwaé sie jakiej$ szczeg6lnej winy
ktoéregokolwiek z nich. Odbiega to od sadéw Juliana Ursyna Niemcewicza i Wactawa
Sobieskiego13

Analizujgc ten konflikt Wojciech Polak udowodnit, ze poset krdlewski z instrukcjg dla hetmana
przyby} jeszcze przed podpisaniem uktadu z bojarami, lecz Zdtkiewski zignorowat te istrukcje
(s. 187). Zotkiewski, zdaniem autora, sadzit zapewne, ze bedac na miejscu orientuje sie lepiej
w sytuacji, a takze miat nadzieje, ze uda mu sie przekonaé kréla do swojej koncepcji. Btedem
krola byto, zdaniem autora, to, ze nie zaopatrzyt hetmana w precyzyjng instrukcje w chwili, gdy ten
wyruszat spod Smolenska.

Opinia ta wydaje sie by¢ catkowicie stuszna. Wyprawa hetmana byta tylko rekonesansem i krol
nie magt sie spodziewac tak wielkiego zwyciestwa. Sadzit, ze wystarczy, aby hetman trzymat sie
postanowien uktadu spod Smolenska.

Analiza faktow, jakiej dokonat autor, jest zapewne wazng, ale nie jedyng zaletg ksigzki Woj-
ciecha Polaka. Jej podstawowym walorem — jak sgadze — jest wykorzystanie wielu materiatdw
Zrédtowych, ktére nie zostaty do tej pory zbadane przez historykdw w ogoéle lub tylko czesciowo.

Ksigzka Wojciecha Polaka nie zmienia w radykalny sposob dotychczasowych ustalei histo-
rykéw, ale wnosi wiele nowych faktow i spostrzezerh do stosunkéw polsko-rosyjskich w latach
1607-1612. Autor przedstawit doktadnie motywy postepowania kréla a takze zweryfikowat nega-
tywny wizerunek kréla nakreslony w wielu dotychczasowych pracach na ten temat. Wydaje sie, ze
wysitek badawczy Wojciecha Polaka wzbogacit w sposéb istotny polska historiografie.

Marek Zubryd

Henryk W isner, Whadystaw IV Waza, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich —
Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 209.

W koncu roku 1995 pojawita sie na pétkach ksiegarskich biografia drugiego Wazy na polskim
tronie — Wiadystawa IV. Po przygotowaniu ksigzki poswieconej postaci Zygmunta 11, Henryk
W isner pokusitsie tym razem o opracowanie dziejow zycia i panowania najzdolniejszego z jego
synéw. Stosunek autora do obu Wazdw jest jednak zgota odmienny. O ile bowiem w poprzedniej
pracy podjat on prébe rehabilitacji Zygmunta i podwazenia dominujacych w historiografii niekorzyst-
nych opinii o tym wiadcy, to w przypadku omawianej ksigzki postawit sobie chyba zadanie wrecz
odwrotne.

Henryk Wisner ocenia bowiem Wiadystawa Waze surowo. Nie szczedzi mu stow Kkrytyki.
Podwaza jego osiggniecia nawet w tych dziedzinach, ktére przyniosty mu uznanie w oczach po-
przedniego biografa, Whadystawa Czaplinskiego. |w wielu wypadkach nalezy zgodzi¢ sie
z autorem recenzowanej ksiagzki. Przez cate zycie Whadystaw Waza marzyt nie tyle o koronie polskiej,
do ktérej od chwili narodzin byt niemal pewnym, a w kazdym badz razie najpowazniejszym kandy-

BJ. U Niemcewicz, Dziejepanowania Zygmunta Ill, t. 11, 111, Krakow 1860; W. S o-
bieski, Zbtkiewski na Kremlu, Warszawa 1920.
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datem, ile o objeciu jakiego$ innego, dajacego mu wieksze mozliwosci samodzielnego rzadzenia,
tronu. By¢ moze na psychike mtodego chtopca oddziataly w sposéb negatywny pojawiajgce sie
i znikajace miraze zdobycia kolejnych koron. Wiadystaw miat bowiem prawo czu¢ sie wiadca
moskiewskim. Jako wtadca Moskwy wystepowat nawet na oficjalnych uroczystosciach dworskich.
Perspektywa objecia samodzielnych rzadéw, uwolnienia sie spod kurateli ojcowskiej, musiata by¢ dla
kilkunastoletniego chtopca necaca. Tym wieksze musiato by¢ jego rozczarowanie, gdy okazato sie,
iz ani Zygmunt 11, ani Rzeczpospolita nie zamierzajg poSwiecac¢ realnych korzysci wyniesionych
z wojny moskiewskiej (SmoleAsk i inne rozlegte zdobycze terytorialne) w imie obrony jego, catko-
wicie juz w momencie zawierania rozejmu dywilinskiego utopijnych, pretensji do tronu moskiew-
skiego.

O ile jakie$ szanse zdobycia tronu moskiewskiego rzeczywiscie istniaty, to perspektywa objecia
przez Wiadystawa tronu szwedzkiego byta czysto teoretyczna. Jesli nie udato sie nan powrdcic
Zygmuntowi Ill, jakie szanse miat jego syn, nie znajacy jezyka szwedzkiego i nie majacy pojecia
0 sytuacji wewnetrznej w dawnym ojcowskim dziedzictwie? Racje wiec mieli polscy komisarze,
ktérzy w rokowaniach ze Szwedami w Sztumskiej Wsi przeszli do porzadku dziennego nad pretensja-
mi Wiadystawa (wéwczas juz kréla polskiego) do korony szwedzkiej. Wiele racji ma Wisner, ktéry
pisze: ,,By¢ moze wiasnie przez pryzmat mirazy: tronu moskiewskiego, po czesci szwedzkiego, zostat
uksztattowany jego [Witadystawa — przyp. Z.A.] stosunek do Rzeczypospolitej. Uznanie jej najpierw
za oporne narzedzie. P&zniej za narzedzie, ktore jest przyczyng doznawanych niepowodzen” (s. 170).

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ wzajemne relacje Wiadystawa ijego ojca — Zygmunta Ill.
Wydaje sig, ze krél niezmiennie dbat o interesy swojego pierworodnego syna. Zapewnit mu catkiem
pokazne $rodki na utrzymanie wtasnego dworu. Wystat go w podréz po Europie Zachodniej. Zrobit
wszystko co mogt zrobi¢ dla swego syna elekcyjny krél Rzeczypospolitej. Wine za to, ze stosunki
pomiedzy Zygmuntem 11l a WHadystawem z bhiegiem czasu ulegty pogorszeniu przypisa¢ nalezy
przede wszystkim temu ostatniemu. Jego tryb zycia, niezmierna fatwo$¢ wydawania pieniedzy,
towarzystwo, ktérym sie otaczat — wszystko to musiato irytowa¢ poboznego i oszczednego monar-
che. Poza tym Wiadystaw zbyt dtugo byt tylko synem krélewskim, potencjalnym, ale przeciez nie
oficjalnym nastepcg tronu, co rzeczywiscie musiato rodzi¢ u niego r6znego rodzaju frustracje. Zbyt
dtugo podlegat wiadzy ojca. Do$¢ powiedzie¢, iz w chwili $mierci Zygmunta Il miatjuz 37 lat, co
w siedemnastowiecznych realiach byto wiekiem mocno dojrzatym.

Jako krél Wiadystaw IV najwieksze sukcesy odniést w poczatkach panowania. Kampania
smolenska, pokoj polanowski, potwierdzenie pokoju z Turcja na warunkach traktatu chocimskiego,
wreszcie rozejm ze Szwecja zawarty w Sztumskiej Wsi — wszystkie te wydarzenia nalezy odnotowac
jako znaczace osiggnigcia tak kréla, jak i przede wszystkim — Rzeczypospolitej. Nastepne lata nie
byty juz tak udane. Zawiodty wszystkie proby zaktywizowania polityki zagranicznej Rzeczypospo-
litej. Nie udato sie dokonaé znaczgcych reform wewnetrznych. Fatalna polityka finansowa witadcy
narazita zaréwno jego, jak i cate panstwo na niepotrzebne upokorzenia (sprawa cet gdanskich i inter-
wencja floty dunskiej oraz szwedzkiej w 1638 r.). Gdy jednak spojrzymy na cate panowanie Wtady-
stawa IV w spos6b obiektywny i bez emocji to okaze sie, ze bilans jego rzadéw nie bedzie wcale
najgorszy. Niepowodzenia planéw krélewskich nie oznaczaty bowiem réwnoczesnych niepowodzen
Rzeczypospolitej. Wrecz przeciwnie: niedojscie do skutku wiekszosci tych planéw byto dla panstwa
polsko-litewskiego korzystne. Racje mieli zwtaszcza ci wszyscy politycy szlacheccy, ktérzy ostro
wystepowali przeciwko lansowanemu w ostatnich latach zycia Wiadystawa projektowi wojny
z Turcjg. Interes panstwa reprezentowat w tym przypadku nie krél, lecz wojewoda krakowski,
Stanistaw Lubomirski, ktéry na wie$¢ o nielegalnych zaciggach prowadzonych przez wtadce w Kra-
kowie ,kazat beben o teb sttuc doboszowi i piechote wygnat”.

Najwiekszym btedem politycznym Wiadystawa IV byt jego biad ostatni. Na kréla w duzej
czesci spada bowiem odpowiedzialno$¢ za wybuch wiosng 1648 r. wielkiego powstania kozackiego
na Ukrainie. Niepowodzenia, jakich doznawat Witadystaw zaréwno w polityce zagranicznej, jak
1wewnetrznej wynikaty w duzym stopniu z faktu, iz bardzo tatwo zapalat sie on do nowych projek-
téw, ale réwnie tatwo je porzucat i przechodzit do poszukiwania nowych rozwiazan, zwykle jeszcze
bardziej fantastycznych i nierealnych niz poprzednie. Trudno wiec zgodzi¢ sie z opinig Wisnera,
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ktoéry przypisat krélowi ,,niezmierng site woli” (s. 109). W przeciwienstwie do Zygmunta I, jego
najstarszy syn nie potrafit skupi¢ wokét siebie grupy oddanych mu wspétpracownikéw. To byto
prawdopodobnie przyczyng wiekszosci doznawanych przez niego niepowodzer. Zdaniem Wisnera,
w zakresie obsady najwyzszych urzedéw panstwowych Zygmunt Il ,,dziatat Swiadomie i kon-
sekwentnie. To, co czynit Wihadystaw, byto Swiadectwem jedynie kaprysu i niezdolnosci do oceny
podejmowanych decyzji” (s. 116). Nie interesowat go ,,ani senat, ani stronnictwa. Dobierat sobie i to
kiepsko— pojedynczych ludzi” (s. 117).

Akceptujac przytoczone powyzej opinie, trudno jest zgodzi¢ sie z podjetq przez autora probg
podwazenia tradycyjnego sadu o tolerancyjnej postawie Wiadystawa wobec protestantéw i prawo-
stawnych. Wisner przytacza liczne przyktady ilustrujgce narastajgcg w czasach panowania Wiady-
stawa IV nietolerancje wyznaniowg w Rzeczypospolitej. Ale dziato sie to wszystko w wyniku splotu
roznego rodzaju czynnikéw natury obiektywnej, niezaleznych od dobrej lub ztej woli panujacego.
Ocenie podlega¢ mogg jedynie bezposrednie dziatania krélewskie, a te wypadaja dla Wiadystawa
korzystnie. Do$¢ wspomnie¢ o oficjalnym wskrzeszeniu hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej
w 1635 r., czy o polityce nominacyjnej wiadcy, ktéry nie wahat sie powierza¢ urzedéw senatorskich
innowiercom w czasach zdecydowanego odwrotu od protestantyzmu i zmian w mentalnosci coraz
bardziej odleglego od zasad tolerancji wyznaniowej spoteczenstwa szlacheckiego. Niewatpliwg za-
stuga Whadystawa IV byto utrzymanie, a nawet nieznaczne powigkszenie liczby akatolikéw zasiada-
jacych w senacie w czasie jego panowania (wsrod senatoréw litewskich w roku 1632 nie byto zad-
nego innowiercy; w roku 1648 6 akatolikdw zasiadato na krzestach senatorskich zarezerwowanych
dla przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Podobnie wyglada sprawa z wyraznie po-
mniejszonymi przez autora zastugami krola w zakresie reform wojskowych. Niezbyt uzasadnione
wydaje sie takze pominiecie w recenzowanej ksigzce informacji (znanych przeciez od dawna) do-
tyczacych skarbu i dworu krélewskiego w czasach panowania Wihadystawa V. Zbyt optymistycznie
patrzy tez chyba autor na zaprzepaszczone jakoby przez Whadystawa mozliwosci opanowania Slaska
przez Rzeczpospolita.

Tyle uwag natury ogélnej. Bytoby dobrze, gdyby w tym miejscu mozna byto zamknaé uwagi
recenzyjne na temat omawianej ksigzki. Niestety, zdarzajg sie w tekscie liczne drobne btedy i po-
myiki. Zacznijmy od kwestii chronologii, zaktdconej wyraznie przy opisie moskiewskiej wyprawy
krolewicza z lat 1617-1618 (s. 24-26). Opanowanie Wigzmy (28 pazdziernika 1617 r.) nie byto
ostatnim sukcesem krolewicza i towarzyszacej mu niewielkiej armii, dowodzonej przez Jana Karola
Chodkiewicza, skoro blisko rok po6zniej ta sama armia (wzmocniona tymczasem positkami przy-
prowadzonymi w lipcu 1618 r. przez Marcina Kazanowskiego i przybylymi jeszcze po6zniej Ko-
zakami Piotra Konaszewicza Sahajdacznego), byta zdolna do przeprowadzenia (nieudanego co
prawda) szturmu na Moskwe. Przedstawienie tych wydarzen w odpowiedniej kolejnosci pozwolitoby
bez trudu wyjasnic¢, dlaczego krolewicz az siedem miesiecy spedzit w zdobytej Wiazmie i dlaczego
niepowodzeniem zakorczyly sie podejmowane przez Chodkiewicza proby zdobycia Mozajska.

Gdy w 1638 r. brat kréla, Jan Kazimierz, zostat aresztowany we Francji, zdecydowano sie na
wystanie na dwér paryski nadzwyczajnego posta Rzeczypospolitej z prosba o jego uwolnienie.
Henryk Wisner pisze: ,,Przygotowania posta Krzysztofa Korwina Gosiewskiego, $wiezo mianowa-
nego wojewoda smoleiskim, do drogi jednak postepowaty powoli, o czym decydowaty klopoty
wywotane brakiem pieniedzy, a p6zniej dramat osobisty, Smier¢ ojca” (s. 157). Dodajmy, ze wiasnie
po $mierci ojca— Aleksandra Gosiewskiego, poset Rzeczypospolitej do Francji zostat mianowany
wojewodg smoleniskim. Zupetnie btedne jest natomiast twierdzenie, ze krolewicz Jan Kazimierz:
»Zostat kardynatem. Potem wstapit w szeregi jezuitéw” (s. 117). Byto bowiem akurat odwrotnie.
Najpierw (w 1643 r.), whrew woli Wiadystawa IV, jego mtodszy brat wstapit do zakonu jezuitéw po
to tylko, by w roku nastepnym porzuci¢ szeregi Towarzystwa Jezusowego i przyja¢ od papieza
kapelusz kardynalski. Pozostajac w kregu pomytek natury chronologicznej powiedzmy, iz sejm
zwyczajny 1637 r. obradowat od 20 stycznia do 4 marca. Podane na s. 122 daty 3-18 czerwca od-
noszg sie do zwotanego w tym samym roku sejmu nadzwyczajnego. W 1626 r. ksieciem pruskim byt
oweczesny elektor brandenburski Jerzy Wilhelm Hohenzollern, a nie jego syn i nastepca— Fryderyk
Wilhelm (s. 38). Fatalne pomytki chronologiczne zdarzyly sie autorowi w odniesieniu do spraw
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kozackich. Powstania Pawluka, Huni i Ostranicy miaiy bowiem miejsce w latach 1637-1638 a nie
1636-1637 (s. 104). Bitwe pod Kumejkami stoczono 16 grudnia 1637 a nie 1636 r. (s. 104). Unia
hadziacka zostata zawarta w roku 1658 a nie 1657 (s. 105).

Zastrzezenia budza takze kwestie genealogiczne. Ostatnia z Jagiellonéw — Anna nie byla babka
Wihadystawa 1V (s. 6), lecz jego babkg stryjeczng. W bitwie pod Gniewem rzeczywiscie staneli na-
przeciw siebie dwaj Wazowie — Zygmunt I11 i Gustaw 11 Adolf. Nie byli to jednak ,.stryj i bratanek”
(s. 49). Mimo dos$¢ duzej roznicy wieku (krél Szwecji byt niemal réwiesnikiem Wiadystawa V)
Gustaw Adolf byt bowiem bratem stryjecznym Zygmunta 1. Wspomniana na s. 156 cesarzowa
Eleonora, wdowa po Ferdynandzie Il, ani nie pochodzita z rodu Medyceuszy, ani nie byta cesarzowg
matka (cesarz Ferdynand 11l pochodzit z pierwszego matzeristwa swojego ojca z Marig Anng Ba-
warska). Byta ona corka Wincentego Gonzagi, ksiecia Mantui i dalekg krewng drugiej zony Wiady-
stawa IV — Marii Ludwiki Gonzagi. Przedstawicielkg rodu Medyceuszy byta natomiast arcyksiezna
Klaudia (s. 151), ktéra w 1637 r. odprowadzata do Warszawy pierwszg zone Wiadystawa — Cecylie
Renate. Warto bytoby réwniez zaznaczy¢, ze wymieniana w gronie kandydatek na zone krdla pol-
skiego Anne-Geneviéve de Bourbon pochodzita z rodu Condé i byta rodzong siostrg Ludwika I,
zwanego Wielkim Kondeuszem.

Przebywajacy w niewoli cesarskiej ,,ksiaze Robert”, kuzyn Karola | (s. 158) to w rzeczywistosci
ksigze Rupert Palatynski, syn ,,kr6la zimowego” Czech i siostrzeniec Karola | Stuarta, pézniejszy
znakomity dowddca armii krolewskiej w czasie wojny domowej w Anglii. O ojcu ksiecia Ruperta
Henryk Wisner pisze: ,,25 X 1619 Fryderyk koronowat sie. Stat sie Fryderykiem V, ale do historii,
z racji krotkotrwatosci rzadow, przeszedt pod mianem kroéla zimowego” (s. 32). Nie jest to jednak
prawda. Fryderykiem V byt bowiem pézniejszy ,.krél zimowy” od momentu objecia rzadéw elektor-
skich w Palatynacie Renskim, a elektorem palatynem renskim zostat po swoim ojcu — Fryderyku 1V
juz w 1609 r. Jako krol czeski powinien nosi¢ imie (nie uzywane nigdy w historiografii) Fryderyka II.
W ogéle kwestia numeracji dynastycznej wiadcow sprawia autorowi ktopoty. Wasyla IV Szujskiego
(zasiadajacego na tronie moskiewskim po trzech innych wtadcach noszacych to samo imie, z ktérych
ostatni — Wasyl 11, byt ojcem Iwana IV Groznego) nazywa bowiem uporczywie (podobnie zresztg
jak w biografii Zygmunta 1l1) Wasylem | (s. 11, 12, 13 itd. oraz indeks). Dymitr Samozwaniec |
(wersja imienia dynastycznego powszechnie przyjeta w historiografii polskiej i rosyjskiej) bedzie
z kolei dla Wisnera zawsze Dymitrem . Polski szlachcic — Jan Faustyn Luba nie mégt by¢ utozsa-
miany z synem wspomnianego powyzej Pierwszego Samozwanca i Maryny Mniszchéwny (s. 119
i indeks) z tej prostej przyczyny, ze to krotkotrwate matzenstwo byto bezdzietne. Maryna Mnisz-
chéwna miata natomiast syna (zamordowanego w wieku niemowlecym) ze swojego zwigzku z Dy-
mitrem Samozwancem Il. Arcybiskup elektor Trewiru nazywat sie Philip von Sétern a nie Gétem jak
na s. 44 oraz w indeksie.

Nadanymi krolewiczowi w 1621 r. starostwami pruskimi byty Osiek i Miedzylez, a nie Osiek
i Miedzylesie, jak na s. 40. Nie jest takze prawdziwa informacja, iz Wiadystaw od 1623 r. byt dzier-
zawcg starostw jaworowskiego i hrubieszowskiego (s. 40). O ile rzeczywiscie wszedt on (po $mierci
Jana Zotkiewskiego) w posiadanie Jaworowa, to HrubieszOw zostat nadany w tymze roku koniu-
szemu koronnemu, ksieciu Krzysztofowi Zbaraskiemu. Dopiero po $mierci Zbaraskiego w 1627 r.
Wiadystaw otrzymat dwa sposrdd jego starostw — hrubieszowskie i soleckie. W 1632 r. Wihadystaw
starat sie dla brata Karola Ferdynanda o biskupstwo kamienskie (Kamieri Pomorski), a nie ka-
mienieckie (s. 80). Niezbytjasny jest wywod o nadaniach Wiadystawa IV na rzecz Krzysztofa Radzi-
witta, dokonanych w 1633 r. Na s. 67 czytamy: ,,27 maja nadat Krzysztofowi Radziwilowi jako
lenno Siebiez, Krasne oraz Opoczno w wojewodztwie smolenskim, a tydzien pdzniej, 3 czerwca,
dotaczyt Newel”. Rzecz bowiem w tym, ze w wojewodztwie smolenskim lezaty jedynie Krasne
i Opoczno. Siebiez potozony byt w wojewddztwie potockim, a Newel w witebskim.

Na s. 87 Henryk Wisner pisze o budowie twierdzy Kudak nad Dnieprem. Nazwa tej twierdzy
nie pojawia si¢ jednak w tekscie, podobnie zreszta jak informacja, ze inicjatorem tego przedsiewzigcia
byt hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski. Nieco zbyt daleko idg wnioski autora dotyczace
konsekwencji wyniesienia Karola Ferdynanda na stolice biskupig w Ptocku. ,,W 1643 r. kr6l miano-
wat go biskupem ptockim; ostabiajac wptywy Rzeczypospolitej na Slasku, wzmocnit zwigzek Wazy
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z Rzeczgpospolitg” (s. 117). Trzeba bowiem pamietac, ze Karol Ferdynand nie zrezygnowat z biskup-
stwa wroctawskiego, lecz taczyt w swoim reku obie godnosci koscielne.

Pewnego uzupetnienia wymaga informacja, ze: ,,na pogrzeb Anny Wazéwny 16 VII 1636 r.
w Toruniu przybyli tez protestanccy ksiazeta $lascy, Krystian i Ludwik, oraz Fryderyk Anhalt”
(s. 137). Dwaj mtodzi Piastowicze, synowie Jana Chrystiana, ksiecia na Brzegu, towarzyszyli bowiem
przebywajagcemu na wygnaniu w Prusach Ksigzecych ojcu, pozbawionemu ksiestwa za poparcie
udzielone przeciwnikom Habsburgdw w poczatkach wojny trzydziestoletniej. Ich udziat w pogrzebie
wyznajacej luteranizm ciotki Wiadystawa IV nie byt wiec specjalnym zaskoczeniem dla uczestnikoéw
toruniskich uroczystosci. Nieporozumieniem jest utozsamienie przez autora zakonu bonifratrow
z zakonem pijaréw. Na s. 146 czytamy: ,,Prawda, ze byla jeszcze sprawa bonifratréw. Ci, sprowa-
dzeni przez krola, przybyli do Polski w 1642 r. w chwili gdy nad zakonem gromadzity sie chmury.
—————— Pijarzy w Polsce trwali i w roku 1657 otworzyli na darowanym sobie terenie w stolicy kole-
gium”. Zakon bonifratréw (zwanych w Polsce czubkami) zatozony zostat bowiem w roku 1540
w Grenadzie przez $w. Jana Bozego, a do Rzeczypospolitej sprowadzony zostat juz za Zygmunta IlI,
w 1609 r. Niezbyt przekonujaca jest dla mnie lansowana od pewnego czasu teza autora, ze Jerzy Zba-
raski byt zdecydowanym zwolennikiem kandydatury Gustawa Il Adolfa do korony polskiej (s. 54,
57). W moim przekonaniu Zbaraski myslat raczej o koronie dla siebie, ajesli mowit i pisat o (zupetnie
zresztg teoretycznej) mozliwosci wyboru na tron polski ,,Lwa P6inocy” to robit to tylko dlatego, aby
wybadac stanowisko szlachty w sprawie ewentualnego pominigcia synéw Zygmunta Il na przysztej
elekgji.

Dazenie autora do maksymalnej lakonicznosci wypowiedzi prowadzi czasami do zagmatwania
obrazu przedstawianych zdarzen. Tak np. niewiele wnosi suche stwierdzenie, ze: ,,para krélewska
potrafita ze sobg zyczliwie wspdtpracowac. Tak jak w toku starah Janusza Radziwita o reke Katarzy-
ny Potockiej, w ktorych i krol, i krélowa uczestniczyli” (s. 153). Az prosi sie uzupetnienie tego zdania
o informacje, ze o reke panny starali sie dwaj Radziwittowie — Janusz i jego znacznie starszy krew-
niak, kanclerz wielki litewski, Albrycht Stanistaw, i ze dopiero interwencja pary krdélewskiej prze-
sadzita 0 sukcesie Janusza. Zastanawia¢ moze takze brak jakiejkolwiek wzmianki o wydaniu za maz
(krdl urzadzat przeciez wesele) ulubienicy Whadystawa 1V, jego jedynej siostry — Anny Katarzyny
Konstancji, ktéra w 1642 r. poslubita Filipa Wilhelma ksiecia neuburskiego. Autor mija sie nieco
z prawdg historyczna, gdy pisze o zachowaniu Zygmunta 111 w poczatkach oficjalnego konfliktu
pomiedzy Rzeczapospolita a paristwem moskiewskim. ,,Latem 1609 roku przy braku sprzeciwu albo
milczacej zgodzie sejmu walnego (15 stycznia— 26 lutego 1609), rozpoczat dziatania” (s. 11). Warto
bowiem zaznaczy¢, ze sprawa ewentualnej wojny z Moskwa nie zostata przez krdla (obawiajacego
sie negatywnej reakcji postow) w ogole wniesienia na forum obrad sejmowych. Niezbyt Scista jest
takze informacja, ze: ,,pod Jankovem 6 marca 1645 roku,------- szwedzki generat Lennart Tor-
stensson rozbit potaczone sity cesarskie, bawarskie, saskie, po czym ruszyt na Wieden” (s. 97). Po
pierwsze, nie byto pod Jankovem armii saskiej. Po drugie, zwyciestwo to otworzyto Torstenssonowi
droge nie na Wieden, lecz na Prage. Przebywajacy wowczas w stolicy Czech cesarz Ferdynand IlI
zdecydowat si¢ tez na ucieczke z zagrozonej Pragi do zupetnie bezpiecznego Wiednia. Po trzecie
wreszcie, zwycieska armia szwedzka zostata zatrzymana przez broniacy sie bohatersko przez pie¢
miesiecy cesarski garnizon Bma.

Do ewidentnych lapsuséw zaliczy¢ nalezy stwierdzenie, iz wyboru cara Michata Romanowa
dokonat ,,Synod [w istocie Sobér— przyp. Z.A] Ziemski” (s. 18). Whadystaw 1V mogt informowac
krola Danii chyba raczej o zamiarze utworzenia floty kaperskiej, a nie ,,pirackiej” (s. 87). Okreslenia
podskarbi ziemski uzywano tylko na Litwie. W Koronie nie stosowano tego tytutu w odniesieniu do
podskarbich wielkich (s. 113). Niemozliwe do zaakceptowania jest stwierdzenie, ze w czasie kam-
panii smolenskiej Wiadystaw 1V nie zyczyt sobie obecnosci Krzysztofa Radziwifta w obozie ponie-
waz: ,,Nie chcial, aby, jak w czasach Jana Karola Chodkiewicza, doszto do ktopotliwych konfliktow,
gdy sam pojawi sie na terenie dziatan” (s. 67). Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z ogromnej roznicy
pomiedzy nie do korica okreslong i sprecyzowang pozycja krélewicza, uczestniczacego w wyprawie
moskiewskiej w latach 1617-1618, a stanowiskiem krola, z natury rzeczy predystynowanego do
objecia dowodztwa nad sitami zbrojnymi Rzeczypospolitej, czego w czasach Zygmunta Il (nie
bedacego przeciez uzdolnionym wodzem) nikt nigdy nie kwestionowat.
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W indeksie (oprécz zmian proponowanych wyzej w odniesieniu do niektorych wystepujacych
w tekscie ksiagzki postaci) nalezatoby poprawi¢ imie kréla Szwecji, ojca Gustawa Il Adolfa z Karo-
la IV na Karola IX. Umieszczony w skorowidzu Maksymilian | Habsburg to w rzeczywistosci ksiaze,
a nastepnie elektor Bawarii — Maksymilian | Wittelsbach. Niedopatrzeniem jest pominiecie w indek-
sie postaci (wystepujacego na s. 66) ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego. Niezhyt Scisty jest podpis pod
ilustracja 3 po s. 48. Czytamy tam, iz przedstawia ona: ,,Slub Wiadystawa IV z Ludwika Marig”.
W rzeczywistosci na miedziorycie autorstwa J. Ganiére’a uwieczniono moment zawarcia w Paryzu
tzw. $lubu per procura pomiedzy wiadcg Polski a ksiezniczka de Nevers. Na ilustracji wyraznie
wida¢ bowiem zastepujacego krdla podczas tej uroczystosci wojewode poznanskiego, Krzysztofa
Opalinskiego oraz uczestniczacych w ceremonii paryskich zaslubin: regentke Francji, Anne
Austriaczke, mtodziutkiego kréla Ludwika X1V oraz pozostatych cztonkéw poselstwa polskiego,
jak réwniez dygnitarzy dworu francuskiego.

Podsumowujac swoje uwagi stwierdzi¢ musze, ze otrzymaliSmy ksigzke kontrowersyjna,
sktaniajaca do gtebszej refleksji i pobudzajaca do dyskusji. Henryk Wisner buduje tu wiasny obraz
postaci Wihadystawa 1V i wkasng ocene czas6w jego zycia i panowania. Z wielomajego tezami mozna
polemizowac. Z wieloma mozna si¢ po prostu nie zgodzié. Ostatecznie jednak historyk ma prawo do
wihasnej interpretacji przesztosci i odmiennej, od dotychczas obowigzujacej, oceny faktéw historycz-
nych. Szkoda jednak, ze do tekstu omawianej ksiazki wkradto sie tak wiele btedéw i uproszczen.
Uwazam bowiem, ze w pracy napisanej przez tak znanego autora, wydanej przez tak renomowang
i zastuzong oficyne wydawniczg podobne ,,wpadki” w ogdle nie powinny mie¢ miejsca.

Zbigniew Anusik

Eugeniusz Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego w Lubelskiem i na
Podlasiu (1864-1872), Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1993, s. 309.

Powstanie styczniowe posiada olbrzymig literature, co wcale nie oznacza, ze wszelkie aspekty
tego najtragiczniejszego zrywu narodowo-wyzwolenczego zostaty do korica rozpoznane i wiasciwie
ocenione. Po ukazaniu sie w 1972 roku obszernej syntezy piora Stefana Kieniewicza wy-
dawalo sie, ze zainteresowanie dziejami 1863 roku wyraznie ostabnie, tymczasem w latach nastep-
nych pojawito sie wiele publikacji podejmujacych problemy przebiegu walki zbrojnej w poszcze-
golnych regionach, czy tez charakteryzujacych dziatalnos¢ wojskowa wybitniejszych dowddcoéw
powstanial Wreszcie w 1990 r. pod redakcjg Stawomira K ale mb ki ukazata sie wielka publi-
kacja pod znamiennym tytutem: ,,Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie — Bdj — Europa
— Wizje”, w ktorej ponad dwudziestu historykéw prezentuje swe wyniki badawcze, a jedno-
czesnie podejmuje sie nowych, petniejszych ocen, bo wzbogaconych o coraz wiekszg literature
przedmiotu.

Lubelskie i Podlasie nalezaty do tych obszaréw, gdzie prowadzone byty intensywne dziatania
partyzanckie, a tamtejsza ludno$¢ wykazata sie duzg ofiarnoscia na rzecz prowadzonej walki. Podjecie

zatem przez Eugeniusza Niebelskiego opracowania dziejow 1863 roku na tym obszarze jest
ze wszechmiar uzasadnione.

1Przyktadowo: Powstanie styczniowe. Sprawy, regiony, ludzie, pod red. W. Sladkow -
skiego, Lublin 1993; A. Kunisz UdziatZiemi Tarnowskiej w powstanju styczniowym,
Krakéw 1990; W. Caban, Z dziejowpowstania styczniowego w rejonie Gor Swietokrzyskich,
Warszawa-Krakéw 1989.



