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Autorka z sympatig odnosi sie do programu narodowosciowego austriackiej socjaldemokracji,
zmierzajacego do reformy parfistwa w oparciu 0 zasade autonomii personalnej. W ciekawym dla
polskiego czytelnika fragmencie kontrastuje kompromisowg postawe socjaldemokracji austriackiej
ze sztywnym stanowiskiem socjaldemokracji niemieckiej, niezdolnej do utozenia stosunkow z Polska
Partig Socjalistyczng Zaboru Pruskiego (s. 12-15, 209). Ksigzka przynosi réwniez interesujgce
spostrzezenia dotyczace innych nurtéw ideowych: oto informacja o wspotpracy podjetej na lokalnym
szczeblu przez niemieckich liberatéw z dziataczami stronnictwa Freialldeutsche (roztamowe ugrupo-
wanie ultraszowinistycznego ruchu wszechniemieckiego kierowanego przez Georga von Schoene-
rera) stanowi interesujacy przyczynek do dziejéw dezintegracji niemieckiego liberalizmu w monarchii
(s. 217).

Podobnie interesujacych, czesto jedynie zarysowanych, perspektyw badawczych jest w pracy
wiecej. Nie jestem pewien, czy moga one rownowazy¢ niewatpliwe niedociagniecia, do ktorych
nalezy chaotyczna konstrukcja i nieumiejetnos¢ stworzenia catoSciowego obrazu badanej prob-
lematyki; sprawiajg jednak, ze warto poleci¢ ksigzke uwadze badaczy dziejow kwestii narodowos-
ciowej w monarchii habsburskiej.

Maciej Janowski

lain R. Smith, The Origins of the South African War, 1899-1902, Longman,
London-New York 1996, s. 455.

W ciggu ostatnich 25 lat dokonaty sie gtebokie zmiany w historiografii dotyczacej Potudniowej
Afryki. Podstawowym ich przejawem bylo ,,zauwazenie” catych sfer historii tego regionu, ktére
dotychczas byty albo marginalizowane, albo zupelnie pomijane. Przede wszystkim zaczeto zwracaé
uwage na aktywny udziat ludéw afrykanskich w ksztattowaniu historii Potudniowej Afryki. W trady-
cyjnej historiografii widziano Afrykanéw jako ,,widzéw” wielkich wydarzer''. Obecnie za$ narasta
tendencja, zgodnie z ktdrg sa oni podmiotem, a nie tylko przedmiotem zainteresowania historykdow.
Za fundamentalng prace rozpoczynajaca ten nowy trend nalezy uzna¢ ,, The Oxford History of South
Africa” wydang w latach 1969-1971 (dwa tomy) pod redakcjg Leonarda Thompsona i Moniki
Wilson.

Najnowsza praca dotyczaca genezy wojny burskiej miesci sie w tym nurcie historiografii. Co
prawda autor poswieca w niej niewiele miejsca udziatowi Afrykandéw w wydarzeniach prowadzacych
do jej wybuchu, ale wskazuje na ich aktywny udziat w samej wojnie i to znacznie wiekszy niz do
niedawna uwazata historiografia2 Te wzglednie nowg tendencje w spojrzeniu na problemy wojny
burskiej wida¢ w samym tytule ksigzki. Autor nawiazujac do innego, od kilkunastu lat obowigzu-
jacego trendu, nazywa te wojne — potudniowoafrykanska, a nie burska3

1Rayne Kruger, Goodbay Dolly Gray, London 1959, s. 421.

2 Kwestiami aktywnego udziatu Afrykanéw w wojnie burskiej historycy zajeli sie po 1973 roku,
kiedy to opublikowano pamietniki jednego z Afrykanéw bioracych udziat w obronie Mafeking.
T. Plaatje The Boer War Diary ofSol, wyd. J. Comaroff, London 1973; Chyba naj-
bardziej syntetyczne podejscie do problemu udziatu Afrykanéw w waojnie burskiej przedstawit Peter
Warwick, Black People and the South African War, 1899-1902, Cambridge 1983.

3Zob. A. N. Porter, The Origins ofthe South African War: Joseph Chamberlain and the
Diplomacy oflImperialism, 1895-1899, Manchester 1980; The South African War: The Anglo-Boer
War, 1899-1902, Wyd. P. Warwick, Harrow, Essex 1980.
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Autor, lain R. Smith, jest wykfadowca historii na uniwersytecie w Warwick w Wielkiej
Brytanii. Tematyka genezy wojny burskiej zajmuje go od do$¢ dawna. Jego ksigzka jest ukorono-
waniem ponad szesciu lat pracy nad tym tematem4.

Wojna burska byta niewatpliwie jednym z przetomowych momentéw w dziejach Potudniowej
Afryki. Stad jej geneza budzita zainteresowanie od momentu jej wybuchu. Dziesiatki, o ile nie setki,
autoréw — nie tylko historykdw — probowato przesledzi¢ przebieg wydarzen prowadzacych do jej
rozpoczecia. Powstawato wiele koncepcji. Pierwsze formutowano juz w trakcie wojny5s Ksigzka
Smithajest najnowszg z szeregu prac na ten temat. Z tym wiekszym zainteresowaniem nalezy po nig
siegnaC.

Autor podkresla, ze za cel postawit sobie przedstawienie w jasnym, klarownym i krytycznym
wyktadzie, dotychczasowych osiggnie¢ historiografii w tej dziedzinie (s. XII).

Ksigzka ma uktad chronologiczny. W pierwszym rozdziale Smith opisuje najgtebsze korzenie
konfliktu brytyjsko-burskiego w Potudniowej Afryce, siegajac az do poczatkéw europejskiego osad-
nictwa. Autor przedstawia w nim motywy polityki brytyjskiej, ukazujac dynamiczny obraz przemian
stosunku Londynu do wydarzern w Potudniowej Afryce, od jej roli jako stacji przystankowej na
drodze do Indii, przez odkrycie diamentdw, ktére nadato temu regionowi zupetnie nowg wartos¢,
az do radykalnego wzrostu znaczenia regionu spowodowanego odkryciem zlota.

Zastanawiajac sie nad pozycjg Transwalu na poczatku lat osiemdziesigtych XIX wieku, zgodnie
z przekonaniami wyrazanymi przez najnowsza historiografie, Smith wskazuje, ze wedtug Konwencji
Londyniskiej z 1884 roku byt on nie w petni suwerennym panstwem. Jego polityka zagraniczna
formalnie byta uzalezniona od Wielkiej Brytanii. Jednocze$nie autor podkresla, ze faktycznie Londyn
nie miat mozliwosci egzekwowania swoich uprawnien (s. 34-35).

Drugi rozdziat zajmuje sie przede wszystkim skutkami odkrycia ztota dla rozwoju stosunkéw
brytyjsko-burskich w koncu stulecia. Wskazuje na niestychane wzbogacenie sie Transwalu, a co za
tym idzie — wzrost jego znaczenia politycznego i gospodarczego w regionie, a takze dla Londynu.
Jednak poza kwestiami z zakresu polityki miedzynarodowej zajmuje sie reperkusjami odkrycia ztota
dla samego Transwalu, az do 1895 roku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem naptywu tzw. Uitlan-
deréw6. Charakteryzuje go przy tym swoisty konserwatyzm w wyliczaniu proporcji demograficz-
nej Buréw i Brytyjczykéw w potudniowoafrykanskiej republice. Wyraznie sktania sie ku tezom
J.S. Maraisa, izbiorgc pod uwage catg populacje (tacznie z kobietami i dzie¢mi) Afrykaneréw
byto wiecej niz Uitlanderdéw, ale ci ostatni byli liczebniejsi, jezeli wzigé pod uwage tylko populacje
dorostych mezczyzn7. Zastanawiajace jest, ze nie ustosunkowuje sie do, moze kontrowersyjnych, ale
dobrze umotywowanych twierdzen Michaela Streaka, ze tak na prawde Burowie przewazali
takze liczebnie w$rdd dorostych mezczyzn8

Kolejny rozdziat autor poswieca rajdowi Jamesona9, analizujac jego przyczyny i powody nie-
powodzenia. Koncentruje sie takze na jego wptywie na polaryzacje nastrojow w regionie i rozwoj

4 Swiadczy o tym chociazby jego artykut na ten temat opublikowany w roku 1990. LR. Smith,
The Origins of the South African War (1899-1902): a Re-appraisal, ,,South African Historical
Journal”, nr 22, 1990.

5Zob. np. L. S. Amery, The Times History ofthe War in South Africa, t. 1, London 1900;
J.A. Hobson, The War in South Africa: Its Causes and Effects, London 1900.

6 Uitlander w jezyku afrikaans oznacza obcokrajowca. W Transwalu tak nazywano naptywowa
ludnosé, gtownie brytyjska przybywajaca tam po odkryciu ziota.

7Zob. I.R. Smith, op.ree,s 47,za J. S. Marais, TheFall ofKruger’s Republic, Oxford
1961, s. 2-3.

8Wskazywat on, ze prezydentowi Paulusowi Krugerowi zalezato na pokazaniu, iz Uitlanderzy
liczebnie dominowali. Pozwalato mu to dowodzié, ze radykalna reforma wyborcza byta niemozliwa,
gdyz grozita zmajoryzowaniem Buréw. M. Streak, Lord Milner's Immigration Policyfor the
Transvaal, 1897-1905, Johannesburg 1969, s. 59; Streak przekonywajaco uzasadnia, ze Kruger
zanizat liczbe Burdw zdajac sobie sprawe, ze politycy brytyjscy wiedzieli ilu mniej wiecej byto
Uitlanderéw, ale kompletnie nie zdawali sobie sprawy ilu byto w Transwalu Burdw.

9 Okreslenie ataku sit Brytyjskiej Kompanii Potudniowej Affyki (British South Africa Chartered
Company), na Transwal na przetomie 1895/1896 r.
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wrogosci miedzy Transwalem a Wielka Brytaniag. Zwraca przy tym uwage na nastroje jakie za-
panowaty w Transwatu po rajdzie, a zwkaszcza na przekonanie Buréw co do winy i ztej woli Lon-
dynu. Niestety nie rozwija tego interesujgcego watku, jakby obawiajac sie wnioskow do ktérych
mogiby dojs¢é. W efekcie stwierdza pozniej, ze nie byto bezposredniego zwiazku miedzy rajdem
a wybuchem wojny (s. 99, 395-396). Wprawdzie jest to zgodne z dominujacymi trendami we wspoét-
czesnej historiografii, ale— jak sie wydaje — niekoniecznie najstuszniejsze.

Watek narastania wrogos$ci miedzy Imperium i republikami burskimi az do 1897 roku, autor
rozwija w nastepnym rozdziale. Opisuje tam bezpo$rednie nastepstwa rajdu Jamesona, w latach
1896-1897. Szczegolnie zwraca uwage na internacjonalizacje konfliktu w efekcie zaangazowania sie
w nim Niemiec.

Nastepne pie¢ rozdziatow poswiecono narastaniu kryzysu w Potudniowej Afryce, az do jesieni
1899 roku. Smith opisuje ewolucje konfliktu od kwestii przyznania praw wyborczych Uitlanderom,
do wysuniecia przez Londyn tezy o brytyjskiej supremacji w regionie i jej zagrozeniu przez polityke
Pretorii (s. 321-322). Kazdy z tych pieciu rozdziatéw obejmuje inny chronologicznie okres i kon-
centruje sie na innej tematyce. Pierwszy opisuje polityke wyczekiwania na wybory w Transwatu,
Brytyjczycy mieli bowiem nadzieje, ze tym razem Kruger przegra wybory. Nastepny pokazuje jak,
wobec jego zwyciestwa, polityka Londynu ulegta aktywizacji i do korca 1898 doprowadzono do
neutralizacji Niemiec poprzez ustepstwa na terenie kolonii portugalskich. W nastepnych trzech roz-
dziatach autor koncentruje sie na szczegotowych aspektach politycznej aktywizacji Londynu
w Potudniowej Afryce od korica 1898 roku az do sierpnia 1899. Szczeg6lng uwage zwraca przy tym
narole Wysokiego Komisarza w Potudniowej Afryce — Lorda Alfreda Milnera— oraz dwczesnego
ministra do spraw kolonii — Josepha Chamberlaine'a. Zgodnie z opiniami wiekszosci wspétczesnych
historykéw, bardzo podkresla ich, a zwlaszcza Milnera, role w doprowadzeniu do wybuchu waojny.
Jednakze w swoich opiniach nie posuwa sie tak daleko jak wielu innych historykéw, ktérzy widzieli
w Wysokim Komisarzu, czy Chamberlainie, gtdwnych animatoréw wydarzen10 Stusznie zwraca
takze uwage na radykalizacje postaw miodego pokolenia politykéw burskich, takich jak Jan
Ch. Smuts co wida¢ byto chociazby wpracy F.W. Reitza i J. Ch. Smutsa ,A Century of
Wrong” (London 1899) i w innych wypowiedziach politykéw burskich tego okresu®.

W ostatnim rozdziale autor koncentruje sie na sytuacji militarnej w Potudniowej Afryce i bez-
posrednich przyczynach wybuchu wojny. | cho¢ podkres$la, ze wybuchta ona z winy Wielkiej Bry-
tanii, to wskazuje rownoczesnie, ze wzbierata ona bardzo dtugo i byta efektem $wiadomej decyzji
obu stron. Podkreéla, ze takze Transwal, przynajmniej od wrze$nia 1899 roku, byt zdecydowany na
zbrojne rozstrzygniecie konfliktu z Anglig. W tym rozdziale zwracajg rdwniez uwage tezy Smitha, iz
celem Milnera i Londynu, nie byta bynajmniej aneksja Transwatu. Sa one zgodne z twierdzeniami
najnowszej historiografii, ktdra podkresla, ze celem Londynu, nawet w poczatkowym okresie wojny,
nie bya aneksja republik, ajedynie oddanie tam wtadzy przychylnemu Londynowi rzadowil2 Tezy
te s co najmniej kontrowersyjne i na pewno wymagajg dalszego przebadania zrddet odnosnie tej
kwestiil3

Najciekawszg czescig pracy Smitha jest zakoniczenie, gdzie ustosunkowuje sie on do réznych
koncepcji przyczyn wybuchu tej wojny, od najstarszych zaczynajac. Tak wiec przedstawia tezy o leku
Wielkiej Brytanii przed afrykanerska hegemonig w regionie. Jednoczesnie ukazuje, ze ta koncepcija,
ktora stuzyta wkadzom brytyjskim jako uzasadnienie sprowokowania wojny, zostata niemal natych-

0Zob. np. I.R. Smith, op.ree, s. 186-194, 212-217, 226-229 ipor.np. z Th. Paken-
ham, The Boer War, London 1979, s. 11-99.

1 Zob. J. Smuts to J. Hofmeyra, 10 maja 1899 w: Selectionsfrom the Smuts Papers, t. I, wyd.
W. K. Hancock, J van der Poel, Cambridge 1966, s. 233-234.

2Zob. G.H.L. Le May, Afrikaners. A Historical Interpretation, Oxford 1995, s. 111.

BW przypadku Oranii mamy dowody na to, ze jeszcze po wybuchu wojny rozpatrywano moz-
liwos¢ przeksztatcenia jej w protektorat, zob. Position after the War. Memorandum by Earl of
Selborne, 16th Nov. 1899, w: Cabinet Papers, Public Record Office, CAB 37, t. 51, nr 88, s. 9-10, 13.
W wypadku Transwatu jednak trudno znalez¢ poparcie dla tej tezy. Co potwierdza I. R. Smith,
op. ree., s. 422.
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miast obalona (s. 391-393). Duzo dtuzszy zywot miaty tezy J. Hobsona o kapitalistycznym
spisku, jako przyczynie wybuchu wojny 4 Wskazuje, ze szczeg6lnie przedstawiciele marksistowskich
szkot historycznych bardzo dtugo pozostawali pod wptywem tej teorii, lub jej odmian. Sam tez nie
odrzucajej zupetnie. Przy czym przypisuje wielkiemu kapitatowi raczej role narzedzia Londynu, a nie
sity sprawczej wydarzen politycznych (s. 393-404).

Pochodng tezy Hobsona byly dwie kolejne, ktére Smith przedstawit: ze wojna toczyta sie
w interesie brytyjskiego przemystu i handlu, lub w celu zdobycia p6l ztotonosnych. Smith obie kryty-
kuje. Co prawda potwierdza, ze Potudniowa Afryka byta gospodarczo najwazniejszg z afrykanskich
kolonii, podkres$la jednak, ze mimo konfliktéw, rzad Transwalu nie utrudniat dziatalnosci brytyj-
skiego kapitatu, stad nie byto powodu broni¢ jego intereséw (s. 407). Podobnie w kwestii ztota pod-
kresla co prawda, ze wielu Buréw byto przekonanych, iz celem Londynu byto opanowanie z46z ztota,
twierdzi jednak, ze na poparcie tej tezy brakuje dowoddw. Co wiecej, Pretoria nie wykorzystywata
swojego ,,ztotego monopolu” dla wywierania politycznych naciskéw (s. 408-409, 411-412)15 Smith
odrzuca réwniez teze, ze wojna toczyta sie w interesie Uitlanderéw. Jego zdaniem byli oni przez
Londyn traktowani wytacznie jako wygodne narzedzie nacisku na wiadze w Pretorii (s. 419-420).

Analizujac powyzsze teorie i w wiekszosci odrzucajac je Smith dochodzi do wniosku, ze
decydujacymi dla wywotania wojny byty kwestie polityczne, a doktadniej rzecz ujmujac dazenie do
objecia polityczng kontrolg catego regionu, uznawanego za strategicznie wazny dla Imperium
(s. 422).

Oceniajac ksigzke laina Smitha, nalezy podkresli¢, iz ma wiele zalet. Jej podstawowa wartoscig
jest podsumowanie dotychczasowych osiagnie¢ historiografii w kwestii genezy wojny burskiej. Autor
opart sie na bardzo obszernej i réznorodnej bazie zrodtowej i literaturze, byt w stanie przedstawic¢
bardzo szerokie spektrum opinii i podda¢ je kompetentnej krytyce. Potrafit zauwazy¢ problemy
potudniowoafrykanskie w szerszej perspektywie 6wczesnych stosunkdw miedzynarodowych, zwtasz-
cza polityki na linii Londyn-Berlin, co bardzo wzbogaca ta prace (s. 37-39, 106-111, 206-209). Do
innych zalet ksigzki nalezy zaliczy¢ kwestie poboczne, jakie autor porusza. Pokazuje miedzy innymi
wplyw przemian gospodarczych w Potudniowej Afryce na kierunki rozwoju spotecznosci afrykar-
skich. Przedstawia tez wptyw potudniowoafrykanskich doswiadczer na ksztattowanie sie niektorych
brytyjskich koncepcji i teorii politycznych.

Jednakze praca Smitha nie jest wolna od wad. Najwazniejsza chyba jest pewien wyczuwalny lek
autora przed wypowiadaniem zdecydowanych opinii, zwkaszcza jezeli sg one sprzeczne z najnowsza
historiografia. Przyktadem tego jest jego stosunek do znaczenia rajdu Jamesona dla wybuchu wojny
burskiej. Najnowsza historiografia ma raczej sktonno$¢ do umniejszania znaczenia jego wptywu na
wybuch wojny16 Podobnie czyni w konkluzjach Smith, co jest tym dziwniejsze, ze wczesniej za-
uwazyt psychologiczne znaczenie tego wydarzenia, ktdre zasiato trwate ziarno nieufnosci miedzy
Burami i Brytyjczykami (s. 99, 105-106). Jednak stwarza wrazenie jakby bat sie rozwijaé te kwestie
w obawie, ze doprowadzi go do innych niz zaplanowane wnioskdw. Stad zatrzymuje sie na poziomie
ogolnikowych stwierdzer i nie zagtebia sie w ten temat.

Uderza réwniez dysproporcja miedzy krytycyzmem (najczesciej stusznym) wobec dotychczas
gtoszonych tez, a przedstawieniem alternatywnych wyjasnien przyczyn wybuchu wojny. Oczywiscie
nie jest to blgd sam w sobie, ale w efekcie pracy tej brakuje puenty, proponujacej nowe spojrzenie
na geneze wojny.

Ksigzka laina Smitha, cho¢ nie wnosi zbyt wielu nowych idei, jest pozycja bardzo interesujaca.
Dostajemy do reki wartosciowa prace, ktora praktycznie sumuje i przedstawia w przejrzystym wy-
ktadzie dotychczasowe osiagniecia historiografii i uzupetniaje o nowe badania.

Michat Le$niewski

KJ. AL Hobson, The War in South Africa: Its Causes and Effects, London 1900.

B Tezy te potwierdzajg takze inne prace np. M. Y akutiel Treasury Control and South
African War, 1899-1905, Oxford 1989.

BNp. E. Longford, Jameson Raid, London 1982.



