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MAREK PIOTR DESZCZYNSKI

Generalowie, pieniadze, fabryki.
Dokument do gospodarczo-wojskowych dziejow II Rzeczypospolitej

Wsréd opublikowanych 7rédet dotyczqcych wysitku ekonomiczno-obronnego
podjetego przez Polske w latach 1936-3 9' niewiele jest przekazow wyswietlajgcych
kulisy tego ztozonego procesu. Z kolei opracowania’, koncentrujqce sie czesto
jedynie na wybranych jego aspektach, zwykle ogdlnikowo, lub zgota pomijajgc
milczeniem, traktujg kwestie istotnego dylematu, przed ktdrym staneta ekipa no-
wego generalnego inspektora sit zbrojnych gen./marsz. Edwarda Smigtego-Rydza,

! Por. edycje dokumentoéw: Memoriat szefa Sztabu Gtéwnego gen. W. Stachiewicza w sprawie
kredytow na szescioletni plan rozbudowy polskich sit zbrojnych, wyd. P. Stawecki, ,,Najnowsze
Dzieje Polski”, t. XI, 1967, s. 231 nn; Wojna obronna Polski 1939. Wybér #rédet, Warszawa 1968;
Cztery lata przed wojnq. Z dziejéw gospodarki polskiej 1936-1939, wyd. M. Jabtonowski,
Olsztyn 1996. Ze wspomnieri zob. np. zawierajace m.in. relacje gen. Aleksandra Litwinowicza
Materiaty do zagadnienia przemystu wojennego w Polsce w latach 191 9-1939, ,Niepodleglo$¢”
(Londyn) t. VI, 1958, s. 170 nn oraz: J. Wiatr, Przyczynki do historii materiatowego przy-
gotowania do obrony Polski w latach 1921-1939, ,Bellona” (Londyn) 1959, nr 3, s. 243 nn;
J. Z ajac, Dwie wojny. Mdj udziat w wojnie o niepodlegto§é i w obronie powietrznej Polski,
Londyn 1964, passim; W. Stachiewicz, Pismat.], Przygotowania wojenne w Polsce 1935-
-1939, , Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1977, nr 40, s. 72 nn, 123 nn; T. M al inowski, Kam-
pania wrzesniowa i nasze przygotowanie do wojny, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1982, nr 62,
s. 102 nn, 114 nn.

2 Z bogatej literatury zob. np. Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej t. 1, Kampania
wrzesniowa 1939 cz. 1, Polityczne i wojskowe potoienie Polski przed wojng, Londyn 1951, s. 167 nn;
T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa 1963,
s.71nn; E. Kozlowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Proby modernizacji i rozbudowy, War-
szawa 1974,2. wyd., s. 24 nn; K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-
-1939, Warszawa 1976, s. 127 nn; Polski Czyn Zbrojny w II wojnie Swiatowej t. 1, Wojna obronna
Polski 1939, Warszawa 1979,s.92nn, 174 nn; Z. Landau, J. Tomaszews ki, Gospo-
darka Polski miedzywojennej 1918-1939 t. 1V, Lata interwencjonizmu paristwowego 1936-1939,
Warszawa 1989, s. 100 nn, 121 nn, 366 nn; Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-1939,
Warszawa 1990, s. 633 nn; J. Gotebiowski, Przemyst wojenny w Polsce 1918-1939, Krakow
1990, s. 237 nn; A. Rzepniewski, Wojsko Polskie wobec perspektywy zagrozenia wojennego
(13 maja 1935 — 31 sierpnia 1939 r.), Warszawa 1992, Wojskowy Instytut Historyczny, powiel.,
passin.
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Jjaki stanowit wybdr modelu przygotowar do wojny. Poza nielicznymi wyjqtkami®
badacze nie podejmowali przy tym rozwazan nad zasadnosciq takiego, a nie innego
trybu unowoczesnienia sit zbrojnych wybranego w koricu lat trzydziestych przez
wojskowe kregi RP, bezwiednie przyjmujqc za imperatyw idee rozbudowy na koszt
parnistwa potencjatu wytworczosci obronnej. A przeciez w latach 1935-37, tj.
w momencie krystalizowania sie koncepcji modernizacyjnych, w Polsce istniat juz
doS¢ rozwiniety i stosunkowo nowoczesny sektor zbrojeniowy. Sktadat sie on z kilku
duzych zaktadoéw wyspecjalizowanych, skupionych m.in. w paristwowych koncer-
nach oraz z pewnej liczby przedsiebiorstw o szerszym profilu wytwdrczym, w kto-
rych stworzono dziaty produkcji wojskowej*.

Przy podejmowaniu decyzji o charakterze przygotowar obronnych wchodzity
w rachube dwa warianty postepowania. Pierwszym byto wykorzystanie do maksi-
mum juz zainstalowanych mocy produkcyjnych poprzez udzielenie wytwdrniom
duzych zamowier na sprzet wojskowy. Zakupy te mozna byto ewentualnie potqczyé
z selektywnym programem inwestycyjnym w dziatach hamujqcych harmonijng pro-
dukcje najwazniejszych rodzajow broni defensywnych i wspomagac importem czesci
materiatu wojennego’®. Drugi wariant dziatania stanowita — motywowana wzgle-
dami autarkicznymi — powazna rozbudowa potencjatu zbrojeniowego, czemu
musiato jednak towarzyszyc¢ przejsciowe ograniczenie dynamiki zaméwien. Te wias-
nie opcje wybrato w 1936 r. nowe kierownictwo wojskowe RP. Zakrojony na lata
1936-42 program zwiekszenia zdolnosci obronnych kraju zostat zatem skompo-
nowany z dwdéch segmentéw: Scisle militarnego, wdrozonego jeszcze w drugiej
potowie 1936 r., oraz industrialnego.

7 marca 1937 w Ministerstwie Spraw Wojskowych odbyta si¢ konferencja
tworcow i wykonawcoéw planu szescioletniego. Obrady miaty miejsce piec tygod-
ni po oficjalnej proklamacji przez wicepremiera i ministra skarbu Eugeniusza
Kwiatkowskiego budowy przemystowego ,,Okregu Centralnego — Sandomierz”
nazwanego ostatecznie Centralnym Okregiem Przemystowym. Pod tq nazwq trzy
tygodnie pdzniej® rozpoczeto realizacje industrialnej czesci programu moderni-
zacji’.

*A. Rzepniewski, op. cit.,,cz. 1,5. 164, cz. 2,s. 714nn; J. Gotebiowski, op.cit,
s. 255 nn. Por. tez wazng dla zrozumienia uwarunkowari zbrojen lotniczych, znakomicie udokumen-
towang rozprawg E. M alak a, Prototypy samolotow bojowych. Polska 1936-1939, Wroctaw 1990,
passim.

4Zob.np. J. Gotebiowski, op.cit.,s. 75 nn.

° Niemal wszystkie wspomnienia — a za nimi opracowania — glosza, ze zakup przez Polske
za granica nowoczesnego sprzgtu wojskowego w korcu lat trzydziestych nie byl mozliwy. Jednak
twierdzenia tego na ogét nie probowano weryfikowa¢ w §wietle, nie tylko zagranicznych archi-
waliow.

¢ 1 kwietnia zaczynat si¢ rok budzetowy, lecz pierwsze prace (trzebiez lasu w rejonie przyszlego
kombinatu Stalowa Wola) podjeto juz 20 marca.

"E. Kozlowski, op. cit., s.30n,35,48,53nn; Z. Landau, J. Tomaszewski, op.
cit,, s. 106 n, 120 nn, 336 nn, 367 nn, 374 nn; J. Gotebiowski, op.cit, s. 238 nn. Niniejszy
przekaz warto zestawi¢ z pismem II wiceministra spraw wojskowych gen. Litwinowicza do szefa
Sztabu Gléwnego gen. Stachiewicza z 27 pazdziernika 1936 oraz z notatka Biura Administracji Armii
MSWojsk. ze stycznia 1937 r. zamieszczonymi w: Wojna obronna, s. 94 nn i 112 nn, a takze
z ogloszona przez P. Staweckiego, op.cit, s. 232 nn, korespondencja migdzy gen. Stachie-
wiczem, premierem gen. bryg. dr. Stawojem Sktadkowskim, wicepremierem Kwiatkowskim oraz
ministrem spraw wojskowych gen. dyw. Tadeuszem Kasprzyckim. Por. tez K. Krzyzanowski,
op. cit., s. 141 nn.
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Publikowany dokument wzbogaca wiedze na temat okolicznosci towarzyszq-
cych temu przedsiewzieciu, dotykajqc jego najistotniejszych momentéw. Protokot
wspomina o deficycie funduszy. Mowi o organizacyjno-personalnych zatargach
sfer wojskowych, dazqcych do trzymania ,,na dystans” cywiléw, na czele z popie-
ranym przez prezydenta Ignacego Moscickiego kierownikiem polityki gospodarczej
RP wicepremierem Kwiatkowskim®. Zrédto orientuje réwniez w trudnosciach
zwigzanych z planowaniem kolejnosci inwestycji i skorelowaniem ich z przydzia-
tem zamowieri czynnym juz fabrykom. Informuje wreszcie o czynnikach warunku-
jacych lokalizacje nowych zaktaddw zbrojeniowych na obszarze uznanym za bez-
pieczniejszy ze wzgledow strategicznych, niz region gérnoSlaski czy warszawski,
wymagajacym za to powaznych naktadéw na stworzenie lub rozbudowe infra-
struktury.

W konfrontacji z ustaleniami historiografii protokot pozwala okreslic — czemu
dotqd nie poswiecano specjalnej uwagi’ — kraqg osob decydujqcych o tych najistot-
niejszych z punktu widzenia paristwa sprawach. I tak zaabsorbowany innymi czyn-
nosciami — w tym politykq — a nie majacy specjalistycznych kwalifikacji, marsz.
Smigty-Rydz pozostawia podwtadnym dos¢ szerokq swobode decyzji, ograniczajqc
sie do wydawania ogdlnych dyrektyw i zgtaszania pojedynczych postulatow. Mini-
ster spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki, sprawujqcy jedynie admini-
stracyjne kierownictwo nad sitami zbrojnymi, nie uczestniczy w obradach. Jego
osobe protokét wymienia tylko dwukrotnie, a kontekst tych wzmianek pozwala przy-
puszczad, ze nie orientowat sie on blizej w sprawach gospodarczo-obronnych. Ster
decyzji spoczywa wiec nominalnie w rekach szefa Sztabu Giéwnego gen. bryg.
Wactawa Stachiewicza. Podejmuje on je na podstawie wnioskéw przedktadanych
przez Il wiceministra spraw wojskowych i szefa Administracji Armii gen. bryg.
Aleksandra Litwinowicza, ktéry — nie bedac podwtadnym szefa SG — dysponuje
jednak znacznq autonomiq'.

I zastepca szefa SG i szef Sekretariatu Komitetu Obrony Rzeczypospolitej gen.
bryg. Tadeusz Malinowski wypowiada sie tylko w odniesieniu do nadzorowanych
przez siebie spraw wspdtpracy instytucji wojskowych z resortami cywilnymi. Z kolei
szef Oddziatu I (Organizacyjno-Mobilizacyjnego) SG ptk dypl. Jozef Wiatr, biezqco
nadzorujacy z ramienia tej instytucji materiatowe przygotowania obronne, wspiera

8 Wicepremier nadzorowal przy tym wykonanie rozpoczetego 1 lipca 1936, a czesciowo
tylko skoordynowanego z poczynaniami armii, tzw. czteroletniego planu inwestycyjnego — zob.
P. Stawecki, op.cit,s. 235nn; E. Kozlowski, op.cit,s. 52nn; Z. Landau,
J. Tomaszewski, op.cit,s. 104nn; J. Golebiowski, op.cit,s. 249 nn i 258 nn;
A . Rzepniewski, op.cit,cz. 1,5.29,157i171 n.

® Do wyjatkéw naleza gruntownie podbudowane archiwalnie studia w rodzaju rozprawy
J.Halbersztadta, Jozef Pitsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych w latach
1926-1935. Przegl. Hist. t. XXIV, 1983, z. 4, s. 677 nn. Opracowanie to nie dotyczy jednak analizo-
wanego tu okresu, w przypadku ktorego dysponujemy z reguty dos¢ ogélnikowymi informacjami —
por. A. Rzepniewski, op.cit,cz. 1,5 121,128 ni 158 n; J. Golebiowski, op.cit,
5.239n; P. Stawecki, Rydz-S’migly Edward, PSB t. XXXIII/3, Wroctaw-Krakéw 1992,
s. 436 nn; tenze, Stownik biograficzny generatéw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994,
5.198n,212n,317n; R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigty. Dziatalno$é wojskowa i polityczna,
Warszawa 1991, 2. wyd., s. 109 nn; T. B & hm, Z dziejow naczelnych wtadz wojskowych Il Rzeczy-
pospolitej. Organizacja i kompetencje Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1918-1939, Warsza-
wa 1994, s. 208 nn.

19 T wiceminister spraw wojskowych gen. bryg. Janusz Gluchowski zajmowat si¢ sprawami orga-
nizacji pokojowej oraz wyszkolenia armii i dlatego nie musiat bra¢ udziatu w konferencji.
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wyjasnieniami gen. Stachiewicza, majgcego przeciez w polu widzenia takze inne
zagadnienia.

Natomiast gen. Litwinowicz najwidoczniej nie potrzebowat asystenta po-
wazniejszej rangi, skoro na konferencji nie znalazt sie jego zastepca ptk Wtadystaw
Filipkowski. Obecny byt jedynie szef Biura Administracji Armii, tj. organu pracy
II wiceministra, pptk dypl. Wtadystaw Winiarski, nb. nie zabierajgcy gtosu ani
razu. Zanotujmy tez nieobecnos¢ miarodajnych, a podlegajqcych gen. Litwinowi-
czowi z tytutu umiejscowienia w strukturach MSWojsk. szeféw Biura Przemystu
Wojennego (ptk dypl. Otton Czuruk) oraz Departamentu Uzbrojenia (ptk Mieczy-
staw Maciejowski). Absencja szefa Biura Budzetowego MSWojsk. ptk. Michata
Grosska moze za$ wskazywaé, ze petnit on role nie tyle fachowego finansowego
doradcy trojki generatow, a wytqcznie , ksiegowego” . Zauwazmy takze, ze w ana-
lizowanej debacie nie uczestniczyt inspektor armii gen. broni Kazimierz Sosnkow-
ski, kierujgcy Komitetem do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu. Niezaleznie od faktu, iz
KSUS nie miat prerogatyw wykonawczych, absencje gen. Sosnkowskiego mozna
prébowaé odczytywac jako przejaw marginalizacji jego osoby przez grupe marsz.
Smigtego-Rydza"".

Wydaje sie, ze dokument ujawnia istnienie w fonie wqskiej grupy decydentow
pewnej réznicy pogladow. Zwroémy uwage, ze wykonawca programu zbrojer gen.
Stachiewicz, nie majqcy zresztq wiekszego doswiadczenia w dziedzinie ekonomicz-
no-obronnej, w trakcie konferencji opowiedziat si¢ — niejako na wyczucie — za
ostroznoSciq w dokonywaniu inwestycji. Brat tym samym by¢ moze pod uwage nie-
bezpieczne implikacje wczesniejszego, niz zaktadano, wybuchu wojny'. Za to gen.
Litwinowicz, mogqcy uchodzi¢ w gronie uczestnikéw dyskusji za specjaliste od
spraw materiatowych, prezentuje sie jako zwolennik agresywniejszego inwesto-
wania. Obrady wykazaty akceptacje jego koncepcji, przy — dodajmy — braku
rzeczywistej opozycji ze strony szefa SG, ktory najwyrazniej przyjqt do wiadomosci
wyjasnienia wiceministra. Pozwalatoby to wysnuc¢ wniosek, ze gen. Litwinowicz,
gorujqcy nad swymi zwierzchnikami i wspétpracownikami przygotowaniem, byt nie
tylko architektem przemystowego segmentu programu unowoczesnienia armii, ale
— poniewaz jego sugestie znajdowaty na ogot aprobate gen. Stachiewicza i marsz.
Smigtego-Rydza — stanowisko Il wiceministra przesqdzato by¢ moze o szansach
realizacji takze Scisle wojskowej czesci planu. Nalezy przypuszczac, ze kilka mie-
siecy wezesniej, gdy zapadaty brzemienne w skutki decyzje ramowe, gen. Litwino-
wicz doradzat generalnemu inspektorowi sit zbrojnych i szefowi SG w tym samym
duchu.

Probujac wyrdznié gtéwne zatozenia przyjete w programie modernizacji widac,
ze uczestnicy konferencji stali na gruncie wieloletniego — siegajqcego az po rok
1943 — planowania. Spodziewano sie zatem, ze konflikt zbrojny w Europie Srodko-
wej nie wybuchnie w najblizszych miesiqcach. NietrafnoS¢ tego domniemania ujaw-
nita sie juz wiosng 1938 r., gdy kryzys czechostowacki przynidst zaostrzenie sytuacji
miedzynarodowej, grozqce uwiktaniem RP w wojne. Polscy wojskowi sqdzili raczej,
ze wojna rozpocznie sie niedtugo po sfinalizowaniu (lub przeprowadzeniu wiek-
szo$ci zamierzer) programu modernizacji, co miato nastqgpi¢ nie wczesniej niz
w 1940 r. Potwierdza to domniemanie réwniez fakt, ze w protokole ani razu nie

""A. Rzepniewski, op.cit,cz. 1,s. 132,158 nn; K. Sosnkowski, Przyczynki do
sprawy zbrojeri polskich w okresie 1935-1939, Londyn 1973, s. 5 nn.
2ZA. Rzepniewski, op.cit,cz. 1,s. 162.
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podnosi sie — zawsze dotqd branej pod uwage — kwestii wykorzystania podczas
pokoju mocy produkcyjnych nowych zaktadéw, co byto i jest zmorq trapiqgcq wszy-
stkich wytwdrcow sprzetu wojskowego. Skoro fabryki miaty zostac ukoriczone krot-
ko przed wybuchem wojny, rozwazanie Zrédet pokrycia kosztow ich utrzymania
wydawato sie niepotrzebne.

Tworcy planu szeScioletniego przyjmowali tez, ze ewentualny konflikt toczyc sie
bedzie przynajmniej kilkanascie tygodni, a nawet ponad pot roku, bo na tyle mniej
wigcej starczato zapaséw pokojowych i tyle czasu wymagata mobilizacja gospo-
darki. Nie rozbudowano by przeciez zbrojeniowego sektora wytwdrczoSci na
potrzeby wojny tak krétkiej, jak kampania wrzesniowa, w ktdrej po prostu nie star-
czyto czasu na uruchomienie petnych mocy potencjatu przemystowego kraju.

Nastepne zatozenie planu przektadato sie na planowanie strategiczne. Oto
ulokowany w srodkowo-potudniowej czesci kraju kompleks zbrojeniowy nie mogt
poczqtkowo funkcjonowac w separacji od Gdornego Slgska i Zagtebia Dgbrow-
skiego (od jesieni 1938 r. takze od Zagtebia Karwiriskiego, potozonego na inkor-
porowanym do RP Zaolziu). Wiezi kooperacyjne w zakresie np. dostaw wegla na
potrzeby energetyki i metalurgii oraz niektérych potfabrykatow byty bowiem nadal
silne"®. W przypadku wojny z ZSRR nie grozito to powazniejszymi komplikacjami.
Jednak w razie konfliktu z Niemcami oznaczato trudny do spetnienia warunek nie
tylko utrzymania nadgranicznego regionu przemystowego, ale tez— duzo bardziej
ktopotliwe (np. ze wzgledow obrony przeciwlotniczej zaktadow i linii komuni-
kacyjnych) zadanie umozliwienia tamtejszym zaktadom wytezonej produkcji. Obszar
Slasko-dgbrowski nadal pozostawat newralgicznym punktem polskiego zaplecza
zbrojeniowego. W razie utraty tego terytorium COP na dtuzszq mete przestawat byc¢
zdolny do samodzielnej pracy.

Leitmotivem enuncjacji zawartych w protokole sq waskie gardia niezhar-
monizowanej wytwdrczosci zbrojeniowej. Uczestnicy obrad zaliczali do nich dys-
proporcje rozwojowe przemystu'*, odczuwalny juz podczas pokoju — a znacznie
bardziej dramatyczny w razie wojny — brak surowcow i pétfabrykatéw, wymaga-
jacy stworzenia odpowiednich zapasow i budowy wytwdrni (np. hutnictwo metali
niezelaznych), nastepnie niedostatek specjalistow, ktérych z jednej strony trzeba
byto szkoli¢, a z drugiej nieraz nie mogli oni znalezé zatrudnienia w niezmobili-
zowanym przemysle itd.

Gtéwnq przyczyne tych niedostatkow mozna oczywiscie upatrywaé w braku
pieniedzy, cho¢ — niezaleznie od wadliwej struktury budzetu MSWojsk., tozigcego
zbyt wiele na wydatki wegetacyjne, a nie doS¢ duzo na tzw. rezerwe zaopatrzenia —
paristwo w ostatnich czterech latach finansowych uczynito wiele dla wsparcia po-
czyna#n obronnych. Na ten cel zadysponowano wéwczas okoto potowy wszystkich
dochoddw skarbu, zasilonych powaznie przez Zrédta pozabudzetowe. Dokument
wspomina o sktadowych finansowej tamigtowki: dotacjach resortu skarbu, kredy-
tach zagranicznych, wptywach z eksportu sprzetu wojskowego itd.”” Wedle obiego-

3J. Gotebiowski, op.cit,s. 249,283,293; Z. Landau, J. Tomaszewski, op.
cit., s. 125.

!4 Poszczegolne branze reprezentowat zwykle jeden duzy zaklad (przewaznie paristwowy, lub
przez paristwo kontrolowany) oraz kilka przedsi¢biorstw prywatnych o mniejszych mocach produk-
cyjnych. Pewne dzialy rozwiniete byly juz powaznie (np. wytworczos$é broni strzeleckiej), inne gorzej
(produkcja ptatowcow, silnikow itp.).

5P, Stawecki, Poiyczka francuska z 1936 roku, Kwart. Hist. r. LXXIV, 1967, z. 1, s. 49 nn;
K. Krzyzanowski, op.cit,s. 146nn; Z. Landau, J. Tomaszewski, op.cit,
s.367nn; M.P. Deszczynski, Polski eksport sprzetu wojskowego w okresie miedzywojennym
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wego mniemania bylo to i tak za mato, by zapewnic¢ wydatniejszq — niz osiqgnieta
w 1939 r. — poprawe stanu wyposazenia sit zbrojnych. W zestawieniu z finan-
sowymi bolgczkami polskiej wojskowosci, tym bardziej wiec zdumiewa fakt, ze
dysponujgce czasowo nadmiarem (!) gotéwki kierownictwo sit zbrojnych poszu-
kiwato korzystnych sposobow ulokowania jej... w bankach'.

Preliminowane i faktycznie poniesione koszty programu modernizacyjnego nie
doczekaty sie jeszcze definitywnego ustalenia. Wedle najpetniejszych, jak dotqd,
studiow Kazimierza Krzyzanowskiego miatyby one wynosic¢ (na podstawie obliczeri
Sztabu Gtdwnego) od 4759,0 min zt do 5122,1 min zt, w tym 534 min (4. od-
powiednio 11,2 i 10,4%) na realizacje segmentu industrialnego. Z kolei samo-
dzielnie ujeta rozbudowa przemystu zbrojeniowego (wraz z inwestycjami towarzy-
szqcymi) miataby pochtonqé 740-800 min". Zliczajgc natomiast sumy istotnie
wygospodarowane na unowoczesnienie armii w czterech latach budzetowych
1936/37-1939/40 dochodzimy do konkluzji, iz wltadze wojskowe dysponowaty kwotq
2011,2 min zt, przy czym lata 1937/38 i 1938/39 cechowata najwieksza dynami-
ka inwestycji'®. Koszt rozbudowy wytwérczosci zbrojeniowej (wraz z dziatem
surowcowym) miatby w tym okresie siegna¢ 290 min z¢, czyli 14,4% stojacych do
dyspozycji wiadz wojskowych kwot. Po odliczeniu jednak sum wydatkowanych
standardowo na rezerwe zaopatrzenia (690 min) udziat ten rést do 22,0%"°.

Osobne zagadnienie stanowi wykorzystanie tych niematych srodkéw. Zawarte
w protokole wywody Il wiceministra, sugerujgce szybkq rozbudowe obronnego
sektora wytwdrczosci, sprawiajq wrazenie kompetentnych i przemyslanych. Przebija
z nich dbato$¢ o usprawnienie ekonomiczno-obronnego mechanizmu paristwa. Jest
to dostrzegalne chocby przy omawianiu celowosci zyskownego eksportu (takze
nowoczesnego) sprzetu wojskowego, przeciw czemu uczestnicy obrad nie opono-
wali®®. W kluczowej kwestii alokacji naktadow na rozbudowe przemystu obecni na
konferencji réwniez nie zakwestionowali lansowanego przez gen. Litwinowicza
faktycznego ich rozproszenia, poprzez inwestowanie kapitatéw niemal réwno-
czeSnie we wszystkich wlasciwie dziatach wytwérczosci. Co gorsza, Scisle wojskowy
segment programu zbrojern, charakteryzowat sie podobng dyspersjq Srodkow?..

(Zarys problematyki), Przegl. Hist. t. LXXXV, 1994, z. 1-2, s. 98. Znamienne, ze Fundusz Obrony
Narodowej, kojarzony w powszechnym odbiorze z publiczng kwesta, w $wietle niniejszego tekstu
okazuje si¢ by¢ przede wszystkim depozytem pozyskanych pienigdzy.

K. Morawski, Wspomnienia z pracy w Ministerstwie Skarbu, , Kultura” (Paryz) 1950,
nr 2-3, 5. 179. Dziwi tez niezrealizowanie czekéw bankowych ztozonych jako dary na FON (por.
W. Jedrzejewicz FONw czasie drugiej wojny Swiatowej, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz)
1962, nr 1, s. 163), podobnie jak inwestowanie przez spotke SEPEWE swych zyskéw w nierucho-
mosci — zob. np. M.P. Deszczynski, op.cit, s. 103.

"K. Krzyzanowski, op.cit, s. 135 nn. Réznica wynika zapewne z pokrycia czesci
kosztéw rozbudowy kompleksu przemystowego przez naklady na cywilny czteroletni plan inwesty-
cyjny.

'8 Tamze, s. 149 nn.

' Tamze, s. 168 nn. Inni autorzy podaja odmienne kwoty — np. gen. Litwinowicz (Materiaty do
zagadnienia, s. 173) oblicza, ze wydano nawet 450 mln zl, biorac by¢ moze pod uwage réwniez
naklady w ramach planu czteroletniego. Z kolei P. Stawecki (Polski Czyn Zbrojny, s. 101 mm) przy-
tacza sumy 379,1 min zt na rozbudowe przemystu w calym planie modernizacji i 264,0 min zt wy-
lozonych na ten cel w latach budzetowych 1937/38-1939/40.

®Por. MP. Deszcz y s ki, Eksport polskiego sprzetu wojskowego do Hiszpanii podczas
wojny domowej 1936-1939, Kwart. Hist. CIV, 1997, nr 1, s. 47 nn.

A Rzepniewski, op.cit,t. 1,s 166 n.



GENERALOWIE, PIENIADZE, FABRYKI — DOKUMENT... 115

Publikowany dokument Swiadczy o szeroko zakrojonej militaryzacji ekonomiki
kraju — zjawisku charakterystycznym nie tylko dla Polski schytku lat trzydziestych,
a ktérego przejawy zaobserwowaé moina w naszym kraju juz przed 1935 r.
Byto ono do pewnego stopnia zrozumiate, bowiem obawa przed niebezpieczern-
stwem ataku ze strony ZSRR, a od 1934-35 r. takze wzrost zagrozenia militarnego
ze strony Niemiec, wymagaty wczesnego poczynienia przygotowari do mobilizacji
potencjatu produkcyjnego. Jednak wskutek przerostow tego procesu armia prze-
stata byé — co widaé takze w Swietle ponizszego Zrédia— wytqcznie zleceniodawcq
i odbiorcq towardéw. Stawata sie za to ich wspotwytwdrceq, bedac réownoczesnie
dysponentem powazinych funduszy inwestycyjnych. Tok kalkulacji w uzaleznio-
nych od paristwa kapitatowo przedsigbiorstwach zbrojeniowych ulegt wiec zabu-
rzeniu, potegowanemu jeszcze obecnosciq licznych eks-wojskowych (oraz oficeréw
w stuzbie czynnej) w ich wladzach®. Zamiast zamawiac sprzet u — nawet pan-
stwowych— producentéw, zqda¢ jak najkrétszych terminéw wykonania zaméwieri
i mozliwie niskich cen (przy zachowaniu dobrej jakosci), reprezentanci armii ne-
gocjowali kwestie dostaw i inwestycji sami z sobaq. Takiej praktyki nie mozna
zaliczy¢ do zjawisk najzdrowszych, nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia.
Wzigwszy pod uwage napiete stosunki wojskowych hierarchéw Il Rzeczypospolitej
z Ministerstwem Skarbu oraz fetyszyzacje tajemnicy otaczajqcej prace zwigzane
z obronnosciq paristwa, wypadnie stwierdzié, iz zamiast kompetentnej cywilnej
kontroli nad ekonomicznymi aspektami przygotowarn wojennych, czynniki
niemilitarne stuzyty wéwczas jedynie mocno ograniczong asystencjg™.

W wyniku obrad z 7 marca 1937 po raz kolejny zyskat akceptacje plan moder-
nizacji armii w wersji opracowanej kilka miesiecy wczesniej i realizowanej do
wybuchu wojny. Zgodnie ze stanowiskiem gen. Litwinowicza, podzielonym przez
uczestnikéw konferencji, program zbrojeri miat zosta¢ w najblizszych latach
w znacznym stopniu zorientowany na budowe nowych fabryk, zamiast za absolutny
priorytet uznaé zwiekszenie zasobow nowoczesnego sprzetu. Proporcje pomiedzy
naktadami na inwestycje i produkcje nie zostaty przy tym jeszcze precyzyjnie
okreslone. Wkrétce rozpoczat sie wyscig z czasem. Byt to wyscig nie do wygrania,
zwazywszy btedng ocene czasu wybuchu konfliktu, wadliwg dyspozycje rozporzq-
dzalnych sum, niedocenienie dynamiki mocy militarno-ekonomicznego potencjatu
ZSRR i Il Rzeszy oraz — w pewnym stopniu— nieswiadomoS¢ skrajnie technicz-
nego charakteru nadchodzqcej konfrontacji. Wladze wojskowe zorientowaty sie juz
w 1938 r., ze wykonanie postawionych zadari w przyjetym terminie jest nierealne,
dlatego zakoriczenie catego procesu— nie kwestionujqc jego zatozeri— przesunieto
o0 dwa lata®.

Realizacja programu modernizacji ulegta dalszej korekcie wiosng 1939 r.,
z chwilg podjecia przez Polske, po okupacji przez Niemcy Czech i Moraw, bez-
posrednich przygotowari do obrony. Prace nad rozbudowq przemystu zbrojenio-

2 por. np. P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna Drugiej
Rzeczypospolitej w latach 1935-1939, Warszawa 1969, s. 148 i 260 nn.

B Por.np. K. Morawski, op. cit., s. 179.

2 Wplyw na to moglo mie¢ m.in. opéznienie realizacji materiatowej czesci pozyczki Rambouillet.
Paryz zwlekat z wypelnieniem warunkow porozumienia, odczuwajac by¢ moze rozczarowanie bra-
kiem zmiany po 1936 r. polityki zagranicznej Polski w kierunku profrancuskim — zob.
A Rzepniewski, op.cit,t. 1,5.163n; K. Krzyzanowski, op. cit., s. 135 n;
P. Stawecki, Poiyczka francuska,s.65nn; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojsko-
wy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 340 n.
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wego przyspieszono, czemu nie towarzyszyto niestety powazniejsze zwigkszenie
zaméwien. Jak wspomina dowodzqcy do marca 1939 r. polskim lotnictwem wojsko-
wym gen. bryg. pil. Ludomit Rayski ,,PZL nie tylko nie pracowata z petng mozli-
wq wydajnosciq, lecz przeciwnie, obcinano jej zamdéwienia, robiono zamieszanie,
zwalniano robotnikéw”®. Poczynania inwestycyjne przerwat dopiero Swit 1 wrzes-
nia 1939. Niektore zaktady wzniesione w ramach planu modernizacji sit zbrojnych
byty juz wtedy w ruchu, budowa innych jeszcze trwata. Wojsko miato za to zdecy-
dowanie za mato gotowego, nowoczesnego uzbrojenia i sprzetu. Dlatego rzeczy-
wiste osiqgniecia powaznego wysitku ekonomiczno-wojskowego mozna poniekqd
traktowad i jako , prace dla kréla Prus”*°.

Decyzja podjeta na poczatku 1937 r. jawi sie jako ostatnia ,,zwrotnica” pro-
cesu polskich przygotowar obronnych drugiej potowy lat trzydziestych. Dokonany
wéwczas wybor zdeterminowat — wraz z przyjetq zasadq rownomiernego uno-
woczeSniania catosci sit zbrojnych i rozbudowy ich infrastruktury — stan ma-
teriatowego wyposazenia armii I Rzeczypospolitej w chwili wrzesniowego starcia.
Szacujgc, ze do 31 sierpnia 1939 na cele przemystowe wytozono kwote rzedu
250 min z#*" mozna zatozyl, ze alternatywny program zbrojeniowy redukujgcy
zamierzenia inwestycyjne np. o 50% (przy rezygnacji m.in. z budowy ,, Zaktadow
Potudniowych”) pozwolitby przeznaczy¢ ok. 125 min zt na zakupy sprzetu, ktory
mdgt zostaé wytworzony w czynnych juz fabrykach. Gdyby takq kwote wydatkowac
w sposéb skoncentrowany, nasza armia otrzymataby bardzo powazny zastrzyk
nowoczesnego uzbrojenia®. Natomiast reszte Srodkéw mozina byto obréci¢ na
realizacje istotnie niezbednych projektow. Takze planowanie obliczone na krétszy
okres (sekwencje planéw zamierzonych na 2-3 lata kazdy) pozwolitoby zapewne
unikngé btedoéw popetnionych m.in. wskutek zbyt dalekosieznych prognoz i zta-
godzié jakosciowq dysproporcje miedzy Wojskiem Polskim a armiami agresywnych
sgsiadoéw. Wydaje sie, iz planisci wspotczesnego procesu modernizacji sit zbrojnych
RP, studiujgcy ,,syndrom COP” celem wykorzystania miedzywojennych doswiad-
czen, nie powinni a priori odrzucad tezy, ze Il Rzeczpospolita w 1939 r. mogta byc
przygotowana do wojny lepiej, o ile trzy lata wczesniej postanowiono by dziataé
inaczej”.

BL. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie polskim 1919-1939, Londyn 1948, s. 70 n;
S. Ksiazkiewicz, J Proszynski, Paistwowa Wytwdrnia Prochu w Pionkach oraz jej
obrona przeciwlotnicza we wrzesniu 1939 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1976, nr 2, s. 334
podaja, ze na miesigc przed wybuchem wojny fabryka ta wstrzymata produkcje, urlopowala pra-
cownikow i ... rozpoczela remont.

% Zob.np. S. Sktadkowski, Nieostatnie stowo oskarionego. Wspomnienia i artykuty,
Londyn 1964, s. 211 n.

7 Przyjeto na podstawie: K. Krzyzanowski, op.cit,s. 168 n. Uwzgledniono, ze od
1 kwietnia 1936 uptyneto 3,4 roku budzetowego.

% Za 125 min zt mozna bylo np. radykalnie wzmocni¢ obrong przeciwlotnicza, kupujac 240 se-
ryjnie produkowanych w Polsce, a w latach 1937-38 jeszcze nowoczesnych, samolotéw mysliwskich
P.24 oraz 100 armat przeciwlotniczych wz.36 Bofors z zapasem amunicji na 90 dni. Tymczasem we
wrzesniu 1939 r. nasze lotnictwo defensywne liczyto ok. 240 (z tego tylko 158 w linii) wyprodu-
kowanych w latach 1932-35, a wiec juz przestarzatych, maszyn P.11 i P.7. Nowoczesnych dziat
przeciwlotniczych byto tylko 358. Nalezy doda¢, ze zdolnos$ci wytwércze krajowych fabryk po-
zwalaly w pelni zrealizowac takie zaméwnienia.

¥ A. Rzepniewski, op.cit,cz 1,s. 164 n, cz. 2,5s. 714 nn; T. B 6 hm, op. cit,, s. 235.
Poglad klasyczny zdaje sie jednak dominowa¢ — takze w sferach miarodajnych — por.
J. Goltebiowski, op.cit,s. 293 nn; W. Stankiewicz, Rodowdd polskiej gospodarki
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Protokot z konferencji u IT wiceministra spraw wojskowych i szefa Administracji
Armii gen. bryg. inz. Aleksandra Litwinowicza na temat rozbudowy przemystu
zbrojeniowego

Warszawa, 7 marca 1937

Kopia odpisu, maszynopis
Centralne Archiwum Wojskowe, Oddziat I Sztabu Gtéwnego, t. 1.303.3.661

Obecni: Pan II Wiceminister Spraw Wojskowych gen. bryg. Litwinowicz',
Pan Szef Sztabu Gtéwnego gen. bryg. Stachiewicz?, Pan Zastepca
Szefa Sztabu Gléwnego gen. bryg. Malinowski®, szef Oddziatu
I Sztabu Gléwnego pik dypl. Wiatr*, szef Biura Administracji
Armii ppik dypl. Winiarski’.

Pan IT Wiceminister Spraw Wojskowych podaje do wiadomosci, ze od po-
czatku akcji rozbudowy armii byty i beds do zaangazowania do korica r. budz.
1937/38 poza budzetem normalnym nastepujace kwoty:

1) od Ministra Skarbu® z Funduszu Inwestycyjnego’ z r. 1936 — 55 min zt.
Dotacja ta jest pewna i jakkolwiek z tych przyznanych 55 mln zt Ministerstwo
Skarbu nie dato jeszcze 25 mln, to jednak pieniadze te beda do dyspozycji wojska.
Poza tym Minister Skarbu nie bedzie juz podnosit pretensji co do lokowania tych
pieniedzy przez MSWojsk. w bankach i niewydawania ich bezzwlocznie, gdyz
sposob uzycia pieniedzy nie powinien interesowaé Ministerstwa Skarbu.

2) kwota przeznaczona poprzednio na konferencji przez Pana Ministra Spraw
Wojskowych na cele mob.* — 400 min zt.

obronnej oraz J. Wrobel, Przemyst obronny [w:] Gospodarka obronna Polski. Stan obecny
i perspektywy, pod red. M. S utka, Warszawa 1995, Akademia Obrony Narodowej, powiel.,
s. 13 n, 98.
“ mobilizacyjny, mobilizacja
Y karabin
“¢ podkreslono
“d obrony przeciwlotniczej

' Gen. bryg. inz. Aleksander Litwinowicz — od lipca 1936 r. Il wiceminister spraw wojskowych
i szef Administracji Armii, odpowiedzialny za materiatowe i finansowe przygotowanie WP do wojny
oraz za wyszkolenie stuzb; jeden z inicjatoréw budowy wytwérczosci zbrojeniowej w Polsce (w tym
Centralnego Okregu Przemystowego).

* Gen. bryg. Wactaw Stachiewicz— od czerwca 1935 r. szef Sztabu Gtéwnego, najblizszy wspdt-
pracownik generalnego inspektora sit zbrojnych gen. dyw./gen. bronilmarsz. Edwarda Smigtego-
-Rydza; koordynator prac nad szescioletnim planem rozbudowy i modernizacji WP.

* Gen. bryg. Tadeusz Malinowski — od kwietnia 1936 r. I zastepca szefa SG, sekretarz utworzo-
nego 9 maja 1936 Komitetu Obrony Rzeczypospolitej; koordynator prac resortéw cywilnych
w dziedzinie materiatowych przygotowar do wojny, wspéttwdrca COP.

* Ptk dypl. Jozef Wiatr — od stycznia 1936 r. szef Oddziatu I (Organizacyjno-Mobilizacyjnego)
SG, jeden z najblizszych wspdtpracownikéw gen. Stachiewicza.

5 Ptk dypl. Wiadystaw Winiarski — od listopada 1935 r. do czerwca 1938 r. szef Biura Ogéino-
-Administracyjnego MSWojsk., organu pracy Il wiceministra spraw wojskowych.

® Inz. Eugeniusz Kwiatkowski — minister skarbu i wicepremier w rzqdzie gen. bryg. dr. Stawoja
Sktadkowskiego.

7 Fundusz Inwestycyjny utworzono w 1933 r. w ramach Funduszu Pracy. Byt on przeznaczony
do finansowania inwestycji celowych z punktu widzenia rzqdu.
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3) z Funduszu Obrony Narodowe;j®, kwota uzyskana ze sprzedazy sprzetu,
zaliczonego na mob.* — 64 min zi. Reszta za sprzedany sprzet niezaliczony na
mob.* wejdzie w sktad 100 mln zt, o ktérych mowa nizej.

4) poza tym Pan Minister Spraw Wojskowych przeznacza dalszych 100 mln zi
uzyskanych po przeprowadzeniu rozméw z Ministrem Skarbu, z ktérej to kwoty
50 mln moze byé zaangazowanych zaraz, a z zaangazowaniem si¢ na dalszych
50 mln trzeba sie wstrzymac do 1 maja 1937 r.

Ptk dypl. Wiatr podnosi, ze kwota uzyskana z FON moze by¢ mniejsza, gdyz
zrezygnowano juz z kupna dwéch kompanii czotgow.

Pan II Wiceminister wyjasnia, ze chociazby nie sprzedato si¢ tych czotgow, to
wplyna kwoty za sprzedane kb’ Berthiera tak, ze mozna liczy¢ na wptynigcie reszty
gotowki w przewidywanej ogélnie wysokosci’.

Pan II Wiceminister prosi Pana Szefa Sztabu Gtéwnego o rozdzielnik na
50 mln zaraz, oraz na drugie 50 min do zaangazowania w terminie do 1 maja br.
z tym, ze w tych 100 mln miesci sie niezaangazowanych jeszcze 16 mln z wptywow
ze sprzedazy sprzg¢tu na FON.

Pan Szef Sztabu Gléwnego ustala, ze Sztab Glowny ma da¢ zaméwienia na
100 mln zt plus 64 mln z FON (z czego juz zaangazowano 47 min).

Pan II Wiceminister chciatby ze 100 mln angazowanych do 31 marca br. na
dziala, sprzet, budynki itp. uzyskac¢ z pierwszej raty 50 miln ‘ok. 20% na harmo-
nizacje wytwoérni, celem usunigcia® waskich miejsc. Np. w Pafistwowych Zaktadach
Inzynierii'® kuznia aluminiowa pracuje na 3 zmiany i wymaga bezzwlocznej roz-
budowy. Dalej np. nowowynaleziona stal narzgdziowa daje bardzo wielkie mozli-
wofsci szybszej obrobki, na czym mozna uzyska¢ do 30% oszczednosci w maszy-
nach, co zatem mozna wplyna¢ na redukcje kosztow budowy mowych fabryk.

‘Budowa walcowni miedzi® przez przemyst prywatny bedzie wymagata dotacji
wojska w formie pozyczki. O tych surowcach i pétfabrykatach musi si¢ dla harmo-
nizacji pamietaé przede wszystkim.

Pan Szef Sztabu Gtéwnego podnosi, ze jakkolwiek zrozumiate sa koniecznosci
zmian zamierzen pierwotnych, to jednak nalezy z 400 min uzy¢ tylko Scisle
okreslonej sumy na rozbudowe przemystu wojennego i nie przekraczac jej, gdyz
odbyloby to si¢ kosztem budzetu mob.* i mozna by doj$¢ w koricu przy rozbudowie
armii nie do zakre$lonych 3,5 mld, a do nierealnych 5 mld.

Pan I Wiceminister wyjasnia, ze oszczednosci musza by¢ osiagniete w global-
nej sumie przeznaczonej na przemyst przez zaniechanie budowy pewnych fabryk,
gdyz okazuje si¢ niejednokrotnie, ze nie ma warunkéw uruchomienia niektorych

& Ustanowiony dekretem prezydenta Ignacego Moscickiego z 9 kwietnia 1936, byt przeznaczony
na zbrojenia. Sktadat sie z sum pochodzqcych z pozyczki francuskiej z 1936 r., z eksportu przesta-
rzatego sprzetu wojskowego, ze sprzedazy nieruchomosci bedacych wtasnosciq armii oraz z daréw
spoteczeristwa. Wplaty nari szacuje si¢ na ponad 1,2 mld zt. Wykorzystano go tylko w czesci, reszte
ewakuujgc podczas kampanii wrzesniowej na Zachéd lub pozostawiajgc w kraju.

% Chodzi o dostawe wycofanych z uiytku WP francuskich czotgéw lekkich Renault FT-17
i takichze 8 mm karabinéw wz. 07 Berthier dla walczqcego z rebeliq gen. Francisco Franco y Baha-
monde republikariskiego rzqdu Hiszpanii.

1 Utworzony w 1928 r. koncern sktadat si¢ w koricu lat trzydziestych z Fabryki Metalurgicznej
i Fabryki Samochodéw ,,Ursus” w Czechowicach, Fabryki Silnikéw i Armatur w Warszawie, Fabryki
Samochodéw Osobowych i Pétciezarowych w Warszawie, Stacji Obstugi Samochodéw w Warszawie
i Stoczni Modliriskiej. Byt to gtéwny producent pojazddéw cywilnych i jedyny krajowy wytwdrca
sprzetu pancernego.
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zaktadow z braku fachowych ludzi. Pan Inspektor Armii gen. broni Sosnkowski''
zostal poinformowany o waskich miejscach. W PZInz. zaprzestalismy produkcji
samochodéw wz. 518, a zaprzestaniemy produkowania po nasyceniu rynku 508-ek
na rynek prywatny, szkoda bowiem wydatkow na premie'?, poza tym za$§ PZInz. nie
podotatoby duzym zaméwieniom wojska.

Trzeba zdecydowaé co z przemystu rozbuduje si¢ w tym roku i ustali¢ racjonal-
ny plan. Przemyst jaki posiadamy prawdopodobnie wystarczy dla zaméwien, ale
potrzeba ok. 10 mln w ciagu dwu lat na usunigcie waskich miejsc, np. PZInz. Plany
na to juz sa, a uzyskatoby si¢ wowczas wigcej niz dwukrotne zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnej PZInz. w dziale czotgow. Niezaleznie jednak od tego trzeba bedzie
budowaé druga fabryke, ktdra chce oprze¢ o wspotprace francuska (Renault).

Pan Szef Sztabu Gléwnego zapytuje, czy nie bedzie za mato zamowien dla
dwach fabryk.

Pan II Wiceminister wyjasnia, ze nie bedzie ich za mato, gdyz trzeba z PZInz.
przeniesé nawet produkcje silnikéw dla lotnictwa i rozbudowaé PZInz. by skoriczy¢
z trzema zmianami w niektérych dziatach.

Pik dypl. Wiatr zaznacza, ze zamowien jest duzo i budowa drugiej fabryki jest
konieczna.

Pan Szef Sztabu Gléwnego zastrzega si¢ przed skupieniem fabryk przy bu-
dowie nowych fabryk.

Pan II Wiceminister wyjasnia, ze w Czechowicach" pozostataby kuznia, jako
jeden agregat dla odkué lotniczych, drugi taki sam agregat pozostawi si¢ na potud-
niu przy nowej fabryce silnikow lotniczych.

Dzieki zharmonizowaniu PZInz. obnizy si¢ ceny i bedzie mozna wigcej
produkowaé. W tej chwili opracowuje si¢ rzeczywisty bilans PZInz. Utworzenie
fabryki samochodéw na rynek prywatny przy nowej fabryce czolgow bedzie
rozwigzaniem sprawy wyszkolenia robotnikow na potrzeby mob.’, czego nie roz-
wiazuje montownia, zatrudniajaca zbyt mato ludzi w stosunku do kosztu gotowego
wyrobu. Sprawa ta wymaga osobnego oméwienia na komisji motoryzacyjnej.

Pan Zastepca Szefa Sztabu Gtéwnego podnosi czy nie nalezatoby zrobi¢ wy-
kresow z wykazaniem zmian jakie zaszty w stosunku do uchwat Komitetu do Spraw
Uzbrojenia i Sprzetu'* oraz celem ustalenia rozmiaréw produkcji w czasie i kwotach
corocznych, co nalezatoby przedstawi¢ jeszcze na KSUS. Wykonania tego mogtby
podjaé sie Sztab Gtéwny.

Pan Szef Sztabu Gléwnego uznaje stusznos¢ i potrzebg harmonizacji, z czym
dla wzgledow biurokratycznych nie nalezy zwleka¢. Konieczny jest jednak plan
0gblny. Gdy chciano zaméwic ciagniki dla 30 baterii, musiano ograniczy¢ si¢ do
15, gdyz wigcej fabryki nie mogtly zrobic.

Pan II Wiceminister zaznacza, ze do stworzenia planu ogélnego niezbedne sa
pewne decyzje. W roku ubiegtym w przedsigbiorstwach skomercjalizowanych

U Gen. broni Kazimierz Sosnkowski — inspektor armii z siedzibq w Warszawie,; przewodniczqcy
Komitetu do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu, organu opiniodawczego, prowadzqcego studia nad
technicznym wyposazeniem WP.

2 Mowa o produkowanych na licencji wloskiej samochodach osobowych Polski Fiat 518
Mazur” i 508 ,, Junak” . Cywilni nabywcy tych mobilizowanych na wypadek wojny, a standardowych
w WP, wozéw otrzymywali bonifikaty.

13 Osiedle pod Warszawa, siedziba zaktadow ,, Ursus” .

14 Zob. przyp. 11.
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pracowato 25 000 ludzi przez 4,2 dnia w tygodniu, teraz jest zatrudnionych o 900
ludzi wiecej, ktérzy pracuja juz przez 5,8 dnia w tygodniu.

Pan Szef Sztabu Giownego ustala, ze trzeba zaangazowaé 10 mln na PZInz.,
a wiec na rozszerzenie obecnych fabryk i harmonizacje, co nie bylo objete ogélnym
planem przemystowym uchwalonym przez KSUS. Nalezy to zrobi¢ dorywczo,
uzupelniajac odpowiednio plan pozniej. Zgadza sie z tym, by w tym roku uzy¢ na
ten cel 4,4 mln zt (z czego gotdéwka 3,5 mln, reszta maszynami z kredytow za-
mrozonych w Niemczech)" i w ciagu 2 lat 10 mln niezaleznie od poprzednich sum
ustalonych na rozbudowe przemystu.

Konkretnie trzeba daé na przemyst z pierwszych 50 min 8,5 mln (z tego
3,5 mln od razu), a z drugich 50 mln — 5 mln.

Pan II Wiceminister podnosi sprawe decyzji co do rozbudowy i budowy innych
fabryk. A mianowicie: 1) konieczna jest druga “fabryka prochu® w rejonie Strzyzo-
wa'®. Pan Minister'’ powiedziat, ze Pan Marszalek'® zezwolil i§¢ w rozbudowie
przemystu i w posuwaniu si¢ na wschéd po lini¢ Lublin-Jarostaw.

Pan Szef Sztabu Gtéwnego wyraza zgode ad 1).

Pan II Wiceminister: 2) fabryka materiatéw kruszacych z oddziatami chloru
i chlorobenzenu, kwasu azotowego i pentrytu w rejonie Lezajsk-Rudnik'®. Trzeba
bedzie przy tym budowac elektrownie na gazie ziemnym koto Niska. W ten sposéb
zagadnienie chemiczne byloby wyczerpane.

Pan Szef Sztabu Gtownego zgadza sie ad 2), zapytuje jednak, czy nie trzeba
bedzie jeszcze [budowac] fabryk materialow podstawowych oproécz istniejacych na
zachdd od Warszawy.

Pan II Wiceminister wyjasnia, ze potrzebny jest do wszystkiego kwas siar-
kowy, trzeba jednak zostawi¢ co$ przemystowi prywatnemu. Np. Solvay®® chce
budowa¢ fabryke w Podgoérzu®!, wskazanym jednak byloby $ciagna¢ go do rejonu
centralnego.

Pan Szef Sztabu Gtéwnego zaznacza, ze nalezy i$¢ transzami wedtug dyrektyw
Pana Marszalka. A wiec nie i$¢ rownocze$nie na wiele zagadnien, ale po doktad-
nym przeliczeniu wyczerpa¢ tylko zagadnienie rozbudowy prochéw i materialow
wybuchowych, doprowadzajac je do konca, przy uwzglednieniu koniecznosci
budowy drugich fabryk w rejonie centralnym, by nie mie¢ zagrozonych fabryk
w rejonie Warszawy i na zachéd od nich.

Pan II Wiceminister: 3) budowa nowej “fabryki amunicji artyleryjskiej® i zapal-
nikow?. Prochy i caty program chemiczny ukonczy si¢ w dwu latach za 36,4 min

15 Mowa o naleinosciach Niemiec za tranzyt kolejowy do Prus Wschodnich przez wojewddztwo
pomorskie, niemozliwych do uregulowania w gotéwce wobec braku wolnych dewiz. RP otrzymata
z tego tytutu przed wybuchem Il wojny $wiatowej niemieckie obrabiarki o wartosci 28 min zt.

18 pajiistwowa Wytwdrnia Prochu nr 5 powstata w koricu w Krajowicach k. Jasta. Do wrzesnia
1939 r. zdotano ukoriczyé budowe wigkszosci infrastruktury fabrycznej i podjqé montaz maszyn.

'7 Gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki— od maja 1935 r. kierownik, a od paZdziernika tegoz roku mi-
nister spraw wojskowych.

' Marsz. Edward Smigty-Rydz — od maja 1935 r. Generalny Inspektor Sit Zbrojnych.

1 Mowa o Wytwdrni Nitrozwigzkéw Organicznych ,,Nitroza” w Oblesnej Gérze k. Sarzyny, budo-
wanej przez parstwowy zaktad Przemyst Chemiczny SA ,,Boruta” ze Zgierza. Do wybuchu wojny
budowe zaawansowano maksimum w 40%, nie uruchamiajgc produkcji.

2 Towarzystwo Akcyjne ,,Solvay” w Krakowie (kapitat belgijski).

! Dzielnica Krakowa.

2 Pajistwowa Fabryka Amunicji nr 2 w Dgbrowie-Borze k. Krasnika. Do wybuchu wojny udato
si¢ rozpoczqé produkcje narzedzi i zapalnikéw. Budowe miano ukoriczyé w grudniu 1939 r.
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7t z tym, ze fabryke prochu® zacznie si¢ budowac juz w jesieni br. Jednak fabryke
amunicji artyleryjskiej trzeba roztozy¢ na 3 lata. Jest ona konieczna, tak jak °scalar-
nia® w Majdanie**. Miejsce trzeba wybra¢. Koszt 52 min, gros wydatkow w roku
1938 i 1939. Na Strzyzow® i Rudnik® trzeba w tym roku 12 mln, poza tym pewna
kwote na harmonizacje w Pionkach?’, ktére obstuguja Warszawe, na rozbudowe
Boryszewa®®, dalej na podniesienie produkcji kwasu azotowego w Moscicach®,
na Skarzysko® i Winnice®', ponadto na hute potudniowa®, fabryke obrabiarek™
i warsztat scaleniowy (Majdan).

Pan Szef Sztabu Glownego podnosi, ze bedzie to za wiele zagadnien na raz.
Pan Marszatek zada nierozpraszania sie, bo wiecej jak 500 min w przysztym roku
nie otrzymamy. Robienie wszystkiego naraz, a wigc prochow i scalarni wydaje si¢
niemozliwe.

Pan II Wiceminister uzaleznia sprawe budowy od decyzji Pana Marszalka,
uwaza jednak, ze nalezy teraz przynajmniej okresli¢ miejsce dla ewentualnej
fabryki amunicji artyleryjskiej i zapalnikow, a mianowicie czy w rejonie San-
domierz-Zawichost, czy Rozwadoéw-Zaklikow.

Pan Szef Sztabu Gléwnego wypowiada si¢ za rejonem Rozwadow-Zaklikow-
-Krasnik.

Pan Zastepca Szefa Sztabu Gtéwnego zapytuje, czy jest mozliwe, by w Majda-
nie poligon wykorzystany byt od poinocy.

Pan II Wiceminister: 4) harmonizacja fabryki karabinow w Warszawie™,
5) zapalniki i poddostawcy. Rozbudowe Radomia®™ i Starachowic® oraz roz-

3 Por. przyp. 16.

% pajistwowa Fabryka Amunicji nr 3 w Majdanie Krélewskim (faktycznie w Nowej Debie)
k. Kolbuszowej. Do wybuchu wojny zostata uruchomiona produkcja sptonek i zapalnikéw. Zakorn-
czenie budowy planowano na sierpieri 1940 r.

¥ Por. przyp. 16.

% por. przyp. 19.

7 paristwowa Wytwdrnia Prochu i Materiatéw Kruszqcych w Pionkach k. Radomia, zbudowana
w latach 1922-26. Byt to najwigkszy producent materiatéw miotajacych i wybuchowych.

B Uruchomiona w 1921 r. Belgijska Spotka Akcyjna Zaktady Przemystowe ,, Boryszew” k. Socha-
czewa produkowata proch bezdymny.

¥ pajistwowa Fabryka Zwigzkéw Azotowych w Moscicach k. Tarnowa. Powstata w latach 1927-
-29.

% Chodzi o Fabryke Amunicji nr 1 (amunicja matokalibrowa, artyleryjska i specjalna) nalezqcq
do koncernu Paristwowych Wytwdrni Uzbrojenia, lub (i) o Wojskowq Wytwdrnie Rakiet (wegiel
aktywny, sktadniki amunicji gazowej).

31 Zaktady Chemiczne w Winnicy SA (k. Henrykowa pod Warszawq). Wytwdrnia prywatna, zato-
zona w 1929 r. Miata wytwarzaé trotyl.

32 Zaktady Potudniowe” Sp. z 0.0. w Stalowej Woli. Duzy kombinat metalurgiczny, bedqcy naj-
wiekszq inwestycjq COP (kapitat paristwowy). Miat wytwarzaé prefabrykaty hutnicze do produkcji
uzbrojenia, sprzet artyleryjski, silniki i turbiny. Mimo niekoriczenia budowy, w chwili wybuchu wojny
zaktad znajdowat sie juz czesciowo w ruchu.

% Fabryke Obrabiarek ., H. Cegielski” w Rzeszowie (kapitat paristwowy) wzniesiono w latach
1937-38. Byta to newralgiczna wytwdrnia COP i produkowata — précz maszyn — m.in. dziata
przeciwpancerne i przeciwlotnicze na licencji szwedzkiej (Bofors).

% Fabryka Karabinéw PWU w Warszawie. Zatozona w 1919 r., w latach trzydziestych produ-
kowata gtéwnie karabiny maszynowe systemu Browninga.

35 Fabryka Broni PUW w Radomiu. Zatozona w 1923 r., w latach trzydziestych wytwarzata ka-
rabiny i karabinki reczne systemu Mausera, pistolety wz. 35 Vis, bagnety ip.

% Towarzystwo Starachowickich Zaktadéw Gdrniczych SA (kontrolowane kapitatowo przez
paiistwo). Wytwérca dziat polowych i przeciwlotniczych oraz amunicji artyleryjskiej.
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budowe fabryki broni maszynowej*’ odtozy¢ na razie, przesuwajac je na rok na-
stepny.

Pan Szef Sztabu Gléwnego zapytuje, czy nie lepiej przeprowadzi¢ teraz roz-
budowe i harmonizacje fabryk istniejacych zamiast budowy scalarni lub fabryki
amunicji artyleryjskiej. Uwaza bowiem za bardzo celowy wysilek na wykoriczenie
pewnych catosci.

Pan II Wiceminister podnosi, ze do Pana Marszatka zwrdcito si¢ kilka oséb
ze skarga, ze SEPEWE® nie chce sprzedawaé karabindw i innego sprzetu. Pan
Minister powiedzial, Ze mozna by sprzedawaé nasze kb® jesli kto dobrze zaptaci,
w ten jednak sposdb, by sprzedang ilos¢ wyprodukowaé w ciagu 15 miesigcy.
W zwiazku z tym trzeba by zharmonizowaé¢ Radom, gdzie niektére dzialy, jak
np. kuZnia i narz¢dziownia sa przecigzone.

Budowa nowej fabryki kb® poza kosztami na budowe wymagataby corocznie
wiekszych zamoéwien, by musiataby by¢ w ruchu przynajmniej czgéciowo, aby méc
si¢ zmobilizowaé. W mobilizacji wszystkich fabryk przewiduje w ogoéle bardzo
wielkie trudnos$ci z powodu przede wszystkim braku odpowiednich ludzi na sta-
nowiska kierownicze i wykonawcze. Nie robilimy zadnej prébnej mobilizacji
w fabrykach, co jest znacznie trudniejszym niz mob.” oddziatow.

Poszukuje takiego rozwiazania, by méc produkowaé niektéry sprzet wojenny
w wigkszej ilosci, zwlaszcza sprzet taki, ktéry moze tatwo by¢ przechowywany. Do
takiego sprzetu nalezy kb®, ktérego produkcja jest trudna, szczeg6lnie w zmobilizo-
wanej fabryce. Wobec przewidywanych trudnos$ci uruchomienia catego przemystu
proponuje nie rozbudowywanie fabryki karabinéw, lecz za kwotg przeznaczona na
budowe nowe;j fabryki kb® chciatbym zaméwic karabiny na zapas mob.* Sumujac
coroczne zaméwienia w ilo$ci 30 000 kb® z zaméwieniami wykonanymi na sprze-
dane Berthiery plus kwote przeznaczong na nowg fabryke kb® plus pewng dotacje
z 0gdlnych sum mob.? mozna by uruchomi¢ Radom po 8 miesiacach na dwie zmia-
ny po 8 godzin, sprawdzié przy tym zdolno§¢ mob.? oraz prowadzi¢ przez 2 lata
intensywna produkcje celem stworzenia wiekszego zapasu kb®. Nastepnie przejs¢
na jedna zmiang przerzucajac robotnikdw zajetych przy drugiej zmianie na nowe
fabryki, ktére w miedzyczasie beda zbudowane.

Poniewaz amunicja nie moze by¢ tak dlugo przechowywana, a uruchomienie
fabryk amunicyjnych jest tatwiejsze, dlatego nalezy mie¢ wigksza ilo$¢ zaktadow
gotowych do produkcji amunicji w ktérych pracowatoby si¢ tylko czgsciowo.

W innym rejonie nalezaloby przeprowadzi¢ budowe nowej fabryki broni
maszynowej, aby nie polega¢ tylko na jednej fabryce.

W zwiazku z wyzej podana propozycja jesli da sie do roboty 30 000 kb® oraz
kb’ za 38 000 sprzedanych Berthieréw i dalej 15 000 w miejsce tych, ktére sie
sprzeda oraz 10 000 pistoletéw ,,Vis” — zapewni si¢ pracg na 2 lata. Lepiej jednak
kb’ nie sprzedawaé. O decyzje w tej sprawie trzeba zapyta¢ Pana Marszatka.

Pan Szef Sztabu Gléwnego uwaza réwniez, ze poza sprzedaza kb® Berthiera
dalej i$¢ nie nalezy chyba, ze Berthierow jest jeszcze wigcej i mozna robié sztuke
za sztuke.

Pan Il Wiceminister: zamiast budowy nowej fabryki kb® trzeba by da¢ pewien
procent (ok. 20%) na renowacje maszyn, ktére si¢ skontroluje podczas ciagtego

37 Por. przyp. 34.

8 SEPEWE Eksport Wyrobéw Polskiego Przemystu SA (przedtem SEPEWE Eksport Przemystu
Obronnego Sp. z 0.0.). Zatozony w 1926 r. syndykat zagranicznej sprzedazy nowego i uzywanego
sprzetu wojskowego, Scisle kontrolowany przez paristwo.
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rucl;u na dwie zmiany, a cze$¢ ktérych pochodzi jeszcze ze starej fabryki w Gdan-
sku®’.

Pan Szef Sztabu Gléwnego: podniesiona mysl jest stuszna i wydaje si¢ celo-
wym zrobi¢ wieksza rezerwe strategiczna kb’. Trzeba by tylko przeanalizowac te
mys] na tle obliczeri norm zuzycia dla ustalenia wysokosci produkeji. Tym samym
jednak nie zbudowatoby sie¢ juz nigdy drugiej fabryki kb®. W kazdym razie uwaza
te mysl za dobra, nalezatoby ja tylko rozwazy¢ w szczegotach.

Pan II Wiceminister: co do budowy nowe;j fabryki to moze juz za 6 lat bedzie
sytuacja inna i moze bedzie mozna jg w przysztosci zbudowa¢. Fabryki amunicji
musi sie jednak zrobi¢ teraz, gdyz amunicji nie da si¢ dtugo przechowywac.

Nastepnie konieczna jest “budowa fabryki ptatowcow i silnikow** i to jeszcze
w tym roku.

Pan Szef Sztabu Gtéwnego: fabryki te powinno si¢ budowa¢ z kredytow fran-
cuskich®’.

Pan II Wiceminister: powinni je zbudowa¢ Francuzi. Jegli jednak nie poszliby
oni na to, musimy zrobi¢ to sami. Jest to konieczne. Mozna ostatecznie odtozy¢ na
rok warsztat scaleniowy i fabryke amunicji, ale fabryke ptatowcéw i silnikow musi
sie robi¢ zaraz. Jest 60% szans, ze zbudujg ja Francuzi, w ostateczno$ci mozna
wzia¢ od nich tylko maszyny.

Dalej trzeba zbudowa¢ oddziat Paristwowych Zaktadéw Tele- i Radiotech-
nicznych®?. Czy rejon Putawy jest odpowiedni?

Pan Szef Sztabu Glownego: Putawy pod wzgledem opl® sa nieodpowiednie.
Nie nalezatoby takiego oddziatu pod wzgledem opl® izolowa¢. Decyzje co do tego
trzeba powziaé¢ oddzielnie.

Pan II Wiceminister: co do °huty aluminium® toczy si¢ w tej chwili walka
miedzy Francuzami a Norwegami®. Przy tej licytacji dazymy do utargowania naj-
dogodniejszych warunkow.

Pan Szef Sztabu Gtéwnego: ze wzgledow politycznych nie mozna oddac tego
Norwegom. Pan Marszatek na pewno zdecyduje odda¢ budowe Francuzom. Musi-
my zbudowa¢ albo sami, albo Francuzi, bo zrobi si¢ to za ich pieniadze.

Pan II Wiceminister: Moscice chetnie zrzekna sie elektrolizy. Co do ‘walcowni
miedzi i aluminium® zdecydowatem si¢ oddac je Norblinowi** a nie Dziedzi-

% Mowa o zakupie przez rzqd RP wyposazenia zlikwidowanej w 1919 r. niemieckiej wytwdrni
karabinéw w demilitaryzowanym Wolnym Miescie Gdarisku.

“ Chodzi 0 budowang przez koncern Paristwowych Zaktadéw Lotniczych Wytwdrnie Platowcéw
nr 2 w Mielcu oraz o Wytwdrnie Silnikéw nr 2 w Rzeszowie. Obie fabryki podjety produkcje wiosng
1939 r.

4 Przeznaczong na przygotowania obronne tzw. pozyczke Rambouillet w wysokoSci 2 600 min fr.,
przyznata Polsce w 1936 r. Francja. Kredyt gotéwkowy (1 060 min fr.) zrealizowano w catosci, za$
materiatowy tylko w ok. 10% (100 min fr.).

2 powstate w 1932 r. PZTiR miaty siedzibe w Warszawie. Byty gtéwnym producentem sprzetu
telefonicznego, telegraficznego i radiowego. W koricu lat trzydziestych podjeto budowe ich filii —
Fabryki Sprzetu Eqcznosci w Poniatowej k. Lublina. Do wybuchu wojny prace osiagnety potmetek.

4 Utworzone w 1938 r. przedsigbiorstwo ,,Huta Aluminium” SA miato w rejonie Niska wznies$é
hute i przetwérnie glinu (wraz z walcownia). Rozmowy na temat kooperacji prowadzono z firmami
brytyjskimi, francuskimi, norweskimi i szwajcarskimi. Ostatecznie inwestorami byly wytqcznie firmy
polskie, a koncern ,, Aluminium Frangais” zobowiqzat si¢ udzielic tylko pomocy technicznej.

“ Spétka Akcyjna Fabryk Metalowych pod firmg ,Norblin, B-cia Buch i T. Werner” w War-
szawie. Wytwdrnia prywatna zatozona w 1809 r. Produkowata m.in. elementy amunicji mato-
kalibrowe;j.
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com®. Trzeba przeforsowaé zakaz wywozu stopu. Co do terenu pozostaje do de-
cyzji Lublin lub Dabie koto Debicy. Nalezatoby ustali¢ rowniez gdzie postawi¢
‘hute miedzi®. ©,,Stomil™* i ‘fabryke sztucznego kauczuku®*’ nalezatoby postawi¢
w Lubelskiem i tam tez da¢ walcowni¢ aluminium. Sg tam na miejscu kadry robot-
nikow metalurgicznych oraz 2900 kW wolnego pradu w elektrowni lubelskie;j. Jest
tez na miejscu gorzelnia. Ewentualnie pozostawataby Debica.

Pan Szef Sztabu Glownego uwaza, ze lepiej walcownie postawi¢ w Lublinie,
anie w Dabiu.

Pan IT Wiceminister podnosi, ze co do huty miedzi nie wydaja mu si¢ odpo-
wiednie na ten cel Kozienice.

Pan Szef Sztabu Glownego uwaza, ze mozna by ja da¢ ewentualnie do Krasni-
ka. Ostatecznie mogtyby by¢ Kozienice. Trzeba zdecydowaé: albo Kozienice, albo
rejon Krasnik-Lublin, gdyz nie mozna skupia¢ za wiele w Lublinie.

Pan II Wiceminister: mozna by ewentualnie hut¢ miedzi da¢ jako pododdzial
(przetapialnia) przy walcowni.

Pan Zastepca Szefa Sztabu Gtéwnego podnosi, ze doszty go wiadomosci, iz na
karabinach naszych zdarzaja si¢ wypadki ztego obsadzania muszek na kb®, docho-
dzace do roznic 7 mm. Prosi o zwrdcenie uwagi na to i zbadanie tej sprawy.

Co do gazu uzyskal wiadomosci od p. Bohdanowicza®, ze Roztoka® daje
rekojmig, nie moze jednak da¢ pewnosci, co do wydajnosci niezbednej dla Skar-
zyska.

Pan Szef Sztabu Glownego podaje, ze gen. Mussé® pytal, jak sie angazuje
kapitat francuski uzyskany z pozyczki francuskiej wedlug traktatu w Rambouillet.
Przy budowie fabryk na miejscu trzeba bedzie angazowac przedsigbiorstwa fran-
cuskie a nie polskie. Trzeba, by jaki§ prawnik wyjasnit ten traktat.

Pan II Wiceminister wyjasnia, ze ptk Abczyniski® ma zbada¢ we Francji sprawe
budowy elektrowni i kupna turbin.

Pan Szef Sztabu Gléwnego zapytuje, czy nie wywozi sie wagonami ztomu
zelaznego do Niemiec. Ztom idzie wciaz w gore. Wskazanym wydaje sie zarzadzié
zbidérke odpadkéw metalowych.

Pan II Wiceminister podaje, ze zarzadzi zbadanie zapasu ztomu zelaznego.

* Walcownia Metali SA w Dziedzicach (kapitat prywatny). W koricu to wtasnie ona podjeta
budowe Walcowni Metali Kolorowych w Pustyni k. Debicy. Do wybuchu wojny zaczeto budowe
gmachow fabrycznych i zamdéwiono maszyny.

 Fabryka Opon ,,Stomil” SA w Poznaniu (kapitat prywatny).

47 Ostatecznie ulokowano Ja w Debicy pn. Zaktady Chemiczne ,,Debica” SA, wraz z Fabrykq
Opon i Detek ,,Stomil” SA. Podjeta produkcje w grudniu 1938 r. Sztuczny kauczuk (tzw. ker) wy-
twarzano ze spirytusu.

® Dr inz. Karol Bohdanowicz — geolog, pracownik Instytutu Gérnictwa Akademii Gérniczo-
-Hutniczej oraz Paristwowego Instytutu Geologicznego.

* Obecnie Roztoki k. Jasta— rozdzielnia gazu ziemnego pozyskiwanego na Podkarpaciu; plano-
wany gazociqg miat stanowic uzupetniajgce 7rédto energii dla COP, zaopatrujqc rejony Tarnowa,
Mielca, Rzeszowa, Stalowej Woli oraz Kielecczyzne (Ostrowiec S wietokrzyski, Skarzysko, Staracho-
wice).

% Gen. Félix Mussé — od 1936 r. attaché wojskowy Francji w Warszawie.

U Ptk inz. Henryk Abczyriski— od 1936 r. Ill zastepca (ds. zaopatrzenia) Dowédcy Lotnictwa
MSWojsk.
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Jan Kozlowski — Gendarmerie in the Polish Kingdom in 1867-1880

Gendarmerie functioned as political secret police and was one of the pillars of the Russian rule
in Poland. Using materials from the State Archives of the Russian Federation in Moscow, the author
presents the organizational structure and activity of the Gendarmerie of the Warsaw District,
transformed and strengthened after the January Uprising of 1863. The focus is on the analysis of
reports made by chiefs of gendarmerie, who spied on Poles and controlled the civilian administration
causing occasional conflicts with it.

Joanna Modrzejewska-Lesniewska — Emir the Reformer: Modernizing Policies
of Amanullah, the Ruler of Afghanistan

The author presents systemic, economic and social reforms in Afghanistan initiated by Emir
Amanullah during his reign in 1919-1929. Contrary to some historiographic claims to date, she
stresses a comprehensive nature of the reforms, their successful implentation and attempts at adapting
European patterns to the local traditions and customs. The sources of the article are reports of British
diplomats mainly from the Public Record Office and the British Museum in London.

MATERIALS

Stanistaw Wiech — The Report of the Warsaw Gendarmerie Chief
about the Political Situation in the Kingdom of Poland 1868

The author presents the so-called political review, sent each year by the Police Chief in the
Kingdom of Poland to St. Petersburg. The report contains informations concerning the political
opinions of the Polish population, their attitudes towards the Russians etc. It covers various social
strate: the nobles, the peasantry, town dwellers, the clerks, and the other social and professional
groups. The editor’s introduction brings useful informations concerning the Gendarmerie in the
Kingdom of Poland and the archival material related to it.

Marek P. Deszczynski — Generals, money and factories. The Documents
on the economic-military history of Poland

The author presents the protocol of the conference organized by the 2™ Vice-Minister of the
Military Affairs and the Chef of the Army Administration, General Aleksander Litwinowicz. on
27" March 1937. The conference was devoted to the development of the Polish defense industry. The
document is a testimony of the militarisation of the Polish economy. The author’s conclusion is that
Poland would be better prepared for the war, if proper political-economic decisions were made in
1937.





