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niezwykle pouczajaca, sa one bowiem najlepszym, modelowym wrecz przyktadem zaleznosci pracy
historyka (cho¢ co prawda nie jest pewne, czy nalezy Vernanta tak zaklasyfikowac) od pradow
intelektualnych epoki, dowodem na to, ze badanie historyczne nie dokonuje si¢ w prozni i czgsto jego
tematyka okreslona jest przez zainteresowania czy propozycje innych dziedzin nauki i kultury ludz-
kiej.

Vernant w przedmowie nie kryje, ze intencja jego przy wydaniu tej ksiazki bylo wlasnie ukaza-
nie wlasnej drogi twoérczej, drogi francuskiego intelektualisty mocno zwiazanego ze swoja epoka,
jednoczesnie dos¢ skromnie stwierdza, ze zebrane tu teksty tworza un bric-a-brac fait de piéces et de
morceaux. Takie okreslenie catoéci tomu byloby jednak zdecydowanie krzywdzace dla autora.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze mamy do czynienia nie tylko z dokumentem drogi intelektual-
nej wybitnego uczonego, lecz przede wszystkim ze zbiorem tekstow, czgsto trudno dostepnych,
zwlaszcza dla czytelnika spoza Francji, wazkich naukowo. Dotyczy to moze przede wszystkim
szkicow pomieszczonych w dziale ,,Image, imaginaire, imagination”, gdzie tez znalazty si¢ trzy studia
dotad nie drukowane. W dziale ,,Mythologies” z kolei, sa szkice o ré6znym charakterze, bardziej
popularne, jak ,,Cosmogonie” i ,,Théogonie” (opublikowane pierwotnie w $wietnym zreszta ,,Diction-
naire des mythologies” i z natury rzeczy nie przeznaczone dla specjalistow), ale tez i fachowe roz-
prawy naukowe (jak ,,Le chatiment des Danaides” czy ,,Légendes du matricide”, obie przedrukowane
z ,,Revue de I’Histoire des religions”). Beda one dla czytelnika spotykajacego si¢ po raz pierwszy
z pracami Vernanta znakomitym wprowadzeniem do jego dzieta, bowiem stanowia $wietny przyktad
jego metody analizy mitu. Idzie w niej o to, ze mit traktowany jest nie tylko jako $wiadectwo wierzen
i wazne zrodto do poznania religii Grekéw, lecz takze jest niejako instrumentem poznania catosci ich
mentalnosci i kultury, a to z tej racji, ze zaliczy¢ go nalezy i do ,teologii”, i do literatury, a w zyciu
Grekow odgrywat role zdecydowanie wigksza, niz tresci wierzeni (jak cho¢by historia biblijna)
w kulturze nowozytnej. O znaczeniu i funkcjach mitu pisze autor w zwigzly i jasny sposob w szkicu
,.Le probleme mythologique” (s. 277-282).

Byloby banatem zakonczy¢ te prezentacje ksiazki Vernanta stwierdzeniem, ze stanowi ona
inspirujaca lekture. Rzadko jednak kiedy ta zdawkowa i wy$wiechtana formutka jest tak prawdziwa,
jak w wypadku tego tomu.

Wtodzimierz Lengauer

Dzieje Mazowsza do 1526 r. Praca zbiorowa pod red. Aleksandra Gieysztora
i Henryka Samsonowicza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 484, 130 ilustracji, tablica genealogiczna.

Nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN ukazala si¢ dlugo oczekiwana przez $rodowisko
historyczne, pierwsza naukowa synteza dziejow Mazowsza do 1526 r. Praca jest zbiorowym dzietem
dziesieciu autoréw reprezentujacych szeroki wachlarz specjalnosci. Sa to najlepsi specjalisci zajmu-
jacy sie dziejami politycznymi i gospodarczymi, historia Koéciota, zagadnieniami ustrojowymi,
kultura i sztuka z okresu ksiazecego Mazowsza. Napisanie recenzji z tak wszechstronnej syntezy jest
przedsigwzigciem niezwykle trudnym. Zwrocit na to juz uwage Kazimierz Jasinski uwazajac,
ze ,,dokladne omoéwienie »Dziejéw« wymagatoby recenzji dokonanej przez kilka o0s6b”!. Dlatego
niniejsza ocena, dotyczy¢é bedzie niektérych fragmentow ksiazki, gtownie historii politycznej (XIV-
-XV) oraz zagadnien dotyczacych genealogii.

! Por. recenzje z Dziejow Mazowsza, piéra K. Jasifisk iego, ZH, t. LXI, 1996, z. 2-3,
s. 87-92.
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Rozdziat I, ,,Glowne problemy historii Mazowsza”, piora Henryka Samsonowicza,
stanowi wstep do calego opracowania. Autor zwraca uwage na réznorodno$¢ problemow badaw-
czych i wynikajacych z tego powodu wielu trudnosci. Wedlug Samsonowicza niniejszy tom nalezy
traktowaé jako etap podsumowujacy dotychczasowe badania. Jednak prezentowana synteza, czgsto
nie z winy autoréw (dziesiecioletnie op6znienie wydania tekstu) nie w pelni uwzglednia najnowsze
opracowania dotyczace dziejow ksiazgcego Mazowsza, ktére ukazaly si¢ po 1980 r. Jest to powazny
mankament tej pracy. Na pewno jednak w przysztym wydaniu zostang uwzglednione w szerszym
zakresie najnowsze badania: Stelli M. Szacherskiej, Kazimierza Pacuskiego, Matgo-
rzaty Wilskiej, Anny Borkiewicz-Celifnskiej, Janusza Bieniaka, Andrzeja
Radzimifiskiego, Elzbiety Kowalczyk, Teresy Kiersnowskiej, Aleksandra
Swiezawskiego, Czestawa Brodzickiego, Grzegorza My$§liwskiego i Anny
Supruniuk. Powinno to postuzy¢, jak napisat Samsonowicz, ,,budowie nowej syntezy dziejow
naszej mazowieckiej »malej ojczyzny«”.

Rozdziat II, , Przeglad zrédet” zostat opracowany przez Kazimierza Pacuskiego. Jest to bardzo
staranne i w pelni kompetentne zestawienie. Oméwiono tu zasoby zrodet znajdujacych si¢ w archi-
wach panstwowych, koscielnych, prywatnych oraz w zbiorach bibliotecznych w kraju i zagrani-
ca. Zestawienie to jest bardzo obszerne, niezwykle sumienne. Warto jednak doda¢, ze dokumenty
w postaci oryginatéw i kopii s3 rowniez przechowywane w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie,
m.in. dwa dyplomy pergaminowe Siemowita III z 19 maja 1350 i 22 lutego 1353 dla klasztoru
sulejowskiego?® Oryginalny dokument Janusza II z 10 maja 1473 dla starosty makowskiego Scibora
z Umiecina (z dobrze zachowang pieczecia) przechowywany jest w prywatnej Kolekcji Tomasza
Niewodniczanskiego w Bitburgu®. Nalezy doda¢, ze w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych prze-
chowywany jest takze kopiarz klasztorny cystersow sulejowskich sporzadzony w XVII w. *Z wy-
dawnictw zrodlowych warto jeszcze wymieni¢ ,,Archivum Coronae Regni Bohemiae”, zawierajace
faksymile dokumentéw pergaminowych z Archiwum Korony Czeskiej w Archiwum Panstwowym
w Pradze (m.in. podobizny dyploméw i pieczeci Wactawa i Bolestawa III)° oraz opracowany przez
Janine Tomaszewicz katalog dokumentéw z Muzeum Narodowego w Krakowie, zawieraja-
¢y m.in. dyplomy: Siemowita IV z 5 stycznia 1374 i Bolestawa IV z 29 wrze$nia 1442°. Wiele in-
formacji na temat zaginionych obecnie dokumentéw mazowieckich przynosi artykui Aleksandra
Gieysztora natemat owsa w daninach lowieckich w Polsce sredniowiecznej’.

Kolejne trzy rozdzialy (III-V) zostaty w sposob wyczerpujacy opracowane przezJana Ty sz -
kiewicza. Autorw poszczegolnych rozdziatach charakteryzuje srodowisko geograficzne, pra-
dzieje ziem mazowieckich w poszczegolnych okresach (od starszej epoki kamienia do kultury
wielbarskiej) oraz dzieje Mazowsza we wczesnym $redniowieczu od pot. VI do potowy X w.

Rozdziat VI, pi6ra Aleksandra Gieysztora obejmuje trzy stulecia Sredniowiecznego Mazowsza
— od potowy X do potowy XIII w. Autor w sposob wyczerpujacy przedstawit najwazniejsze proble-
my dotyczace dziejéw Mazowsza od okresu wczesnopiastowskiego do $mierci Konrada I w 1247 1.
Gieysztor zdotat uwzgledni¢ takze najnowsze badania, ktére ukazaty si¢ po 1990 r., m.in. Kazimierza
Jasiriskiego; Gerarda Labudy i StelliM. Szacherskiej. W niniejszym rozdziale bardzo wnikliwa
i wywazona jest ocena rzadéw Konrada I, odbiegajaca od bardzo powierzchownych i krytycznych

2 BUW, rkps, nr 1840, 1841.

3 Kolekcja Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu (RFN). Katalog wystawy w Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych, opr. J. Grabowski, T. N iewodniczanski, Warszawa 1996,
s. 72.

4 Warszawa, AGAD, Centralne Wiadze Wyznaniowe Krélestwa Polskiego, sygn. 805.

5 Archiv ceské koruny. Edice Faksimili. Archivum Coronae Regni Bohemiae. Editio Diplomatum
Phototipica, t. 11, Praha MCMLXXIL

6T Tomaszewicz, Katalog dokumentéw pergaminowych Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, Krakow 1992, nr 7, 22.

7A. Gieysztor, Owiesw daninach fowieckich w Polsce Sredniowiecznej, KHKM, R. XI,
1963, s. 213-234.
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ocen tych historyk6éw, ktérzy widzieli w Konradzie jedynie awanturnika politycznego i morderce
scholastyka Jana Czapli. Zabrakto informacji o artykule Tomasza Jasifiskie go natemat,zlotej
bulli” cesarza Fryderyka II, rzekomo z marca 1226 r., w ktorym autor w przekonywajacy sposob
dokonal emandaciji daty ,,ztotej bulli” na rok 12358, Ustalenia te w znacznym stopniu rzucaja nowe
$wiatlo na poczatek stosunkéw mazowiecko-krzyzackich. Chcialbym tu takze powtérzy¢ zarzut
postawiony ksiazce, w ktérej zbyt mato miejsca poswiecono Ptockowi jako miastu, odgrywajacemu
w okresie ksigzecym najwazniejsza role polityczna i gospodarcza na Mazowszu®. Wsrod tak starannie
dobranych przez autoréw syntezy, zabraklo S.M. Szacherskiej, bez watpienia najlepszej znawczyni
sredniowiecznego Plocka'®.

Rozdziaty: VII (,,Kosciét X-XIIT w.”) i XII (,,Kosciot XIV-poczatek X VI w.”) zostaty opraco-
wane przez ks. Tadeusza Zebrowskie g o, dyrektora Archiwum Diecezjalnego w Plocku.
W rozdziale VII autor oméwit dzieje kosciota ptockiego od poczatkéw chrzescijaristwa na Mazowszu,
poprzez rozw6j biskupstwa plockiego, powstanie i dzialalnoé¢ pierwszych klasztorow. W roz-
dziale XIII oméwiono funkcjonowanie i rozwoj zakonow (m.in.: benedyktynéw, kanonikéw regular-
nych, norbertanek, dominikan6w, augustianow, franciszkanéw) oraz ksztaltowanie sie sieci para-
fialnej na Mazowszu. Rozdzial ten zostat bardzo gruntownie opracowany w oparciu o nie w peini
dotychczas wykorzystane archiwalia koscielne. Przydatoby sie jednak troche wiecej informacji na
temat plockiego $rodowiska koscielnego m.in. w oparciu o najnowsze opracowania Wojciecha
Goralskiego i Andrzeja Radzimiriskiego. Przy omowieniu tego rozdziatu nalezatoby dodag,
ze fundacja Mikolaja Paczka dla szpitala §w. Ducha w Rawie miala miejsce juz w 1374, a nie
w 1376 r. W zachowanym w Metryce Koronnej dokumencie z 27 pazdziernika 1374 Siemowit IV
zatwierdza nadanie Mikotaja mieszczanina rawskiego dla szpitala $w. Ducha nadajac mu 4 lany
w Rawie i 3 w Komorowie''. Natomiast 22 lipca 1376 doszto do rozszerzenia nadania i potwierdzenia
fundacji. Podobnie jak w dokumencie (tym razem Siemowita III) z 14 sierpnia 1378'2. Warto takze
sprostowac informacj¢ na temat dokumentu Kazimierza I Trojdenowica dla klasztoru kanonikow
regularnych z Czerwiriska z 21 marca 1353". Dyplom ten zachowany w oryginale w AGAD nie
zawiera zadnych potwierdzeri przywilejow przodkéw ksiecia dla klasztoru, lecz stwierdza, ze §wiat-
nicy, szewcy, kowale, bobrownicy i inni rzemieslnicy i studzy opactwa czerwiriskiego podlegaja tylko
Jurysdykcji swego opata i na jego rzecz ponosza §wiadczenia. Natomiast za niezamierzona pomytke
nalezy uzna¢ informacje na s. 338, ze pozwolenie Siemowita III na lokacje Lacka (dla norbertanek
plockich) miato miejsce w 1372, a nie w 1371 r."*

Pomimo wspomnianych kilku nie$cistosci nalezy oba rozdziaty opracowane przez ks. T. Zeb-
rowskiego uzna¢ za bardzo warto$ciowe. Szczegdlnie cenne sa te wiadomosci, ktore autor opart na
nie wykorzystanym dotychczas materiale rekopismiennym znajdujacym si¢ w Archiwum Diecezjal-
nym w Plocku.

Rozdziaty: VII i XV, zawieraja oméwienie sztuki romanskiej (XI-XIII w.) i gotyckiej (XIV-
-XVIw.) na Mazowszu. Architekture $wiecka i sakralng opracowata Izabela G alicka, natomiast
Halina Sy gietyrska omowila sztuke (malarstwo: Scienne, tablicowe i rzezbe) oraz rzemiosto
artystyczne. Autorki wielokrotnie powotuja si¢ na wyniki wlasnych badar. Cennym uzupehieniem
s liczne starannie dobrane ilustracje zawarte w catej publikacji.

Rozdziat IX ,,Dzieje polityczne (potowa XIII — potowa XIV w.)” zostat opracowany przez Ewe
Suchodolska Autorka omowita w nim rzady poszczegélnych ksiazat, poczawszy od Siemo-
wita I Konradowica do $mierci Kazimierza I Trojdenowica w 1355 r. Wartosciowe s3 fragmenty tego

8T. Jasinski, Ztota Bulla Fryderyka Il dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226,
»Roczniki Historyczne”, t. LX, 1994, s. 107-154.

® Podobny zarzut postawit rowniez K. Jasiriski we wspomnianej recenzji, op. cCit., s. 88.

' Por. Zbidr dokumentéw i listéw m. Plocka, wyd. SM. Szacherska, t. I, Warszawa 1975,
t. I, Warszawa 1987 oraz inne opracowania tej autorki.

" Warszawa, AGAD, MK 203, k. 470v.

'2 Tamze, k. 471-471v.

¥ NKDMaz., cz. II, nr 321.

'* Por. Warszawa, AGAD, dok. perg., nr 973.
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rozdziatu dotyczace m.in. zholdowania ksiazat mazowieckich oraz zagadnien zwiazanych z tytulaturg
ksiazeca. Autorka w pelni wykorzystala dostepne zrodia i literaturg, cechuje ja rowniez umiar
w stawianiu hipotez oraz gruntowna analiza zrodet. Dlatego nalezy zaliczy¢ ten rozdziat do jednych
z lepiej opracowanych w omawianej ksiazce. Czesto Suchodolska powotuje si¢ na wyniki wlasnych
badari dotyczacych historii politycznej oraz kancelarii na Mazowszu w latach 1248-1345. Omawiana
przez autorke problematyka, dotyczaca m.in. stosunku lennego ksiazat mazowieckich do Korony
Czeskiej oraz krola Kazimierza Wielkiego, budzita zawsze duze kontrowersje wsrod historykow.
Suchodolska stusznie podkresla, ze nie zachowatly si¢ do 1351 r. zadne dokumenty méwiace bez-
posrednio o stosunku prawnym ksiestw mazowieckich do wtadcow Polski i Czech, z wyjatkiem
Mazowsza plockiego, zholdowanego w 1329 r. Bardzo trafna jest jej opinia, ze udziat Bolestawa III
we wspolnej wyprawie polsko-wegierskiej przeciwko Litwie w 1351 1., nie musiat wynikac ze zobo-
wigzan lennych wobec kréla polskiego. Powatpiewa takze w hotd Trojdenowicow z Czerska, War-
szawy i Rawy na rzecz Karola IV. Badaczka w konkluzji stwierdza, ze proces przeksztatcenia
Mazowsza w lenno polskie nastapit miedzy 1351 a 1355 r. (blizej 1351), a zakoniczyl si¢ w 1355 1.,
po $mierci Kazimierza I ksigcia warszawskiego.

Na koniec omawiania tego interesujacego rozdziatu musze¢ doda¢ kilka uwag i uzupeknier.
Za niezamierzong pomytke nalezy uzna¢ informacje, ze w momencie zawierania traktatu kaliskiego
w 1343 1., zardwno Siemowit II, jak i jego dwaj bratankowie Siemowit III i Kazimierz [ wystgpowali
jako neutralni ksigzeta. Chodzi tu napewno o Bolestawa III syna ks. Waclawa, a nie o Kazimierza
Trojdenowica, ktory przeciez nie byt obecny w Rawie 13 lipca 1343 przy potwierdzeniu pokoju
kaliskiego'®. Prawdopodobnie Kazimierz I byt jeszcze wowczas niepetnoletni i nie posiadat wlasnej
pieczeci. Warto w tym miejscu dodaé, ze Siemowit III i Kazimierz I pozostali w niedziale prawdo-
podobnie az do 1348 1., o czym moze §wiadczy¢ dokument Gawla przeora szpitala §w. Jana
Jerozolimskiego z 7 grudnia 1348'. W §wietle nowszej literatury niestuszny jest poglad, ze podziat
dzielnicy rawskiej po $mierci Siemowita II, byt z wyraznym uprzywilejowaniem Bolestawa 1.
Trojdenowice i Bolestaw ks. plocki otrzymali rowne dzialy, co wynikato prawdopodobnie z testa-
mentu bezzennego i bezdzietnego stryja ksiazat mazowieckich, a takze z tradycji podziatéw piastow-
skich (Siemowit III i Kazimierz I byli synami — Trojdena, a Bolestaw III synem — Wactawa).
Powracajac natomiast do daty zholdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, uwazam, ze
termin a guo ztozenia petnego holdu przez Trojdenowicow krolowi polskiemu przypada najwczesniej
w potowie 1352 r., o czym $wiadczy opis pieczeci przy dokumencie Siemowita IIT z 11 wrze$nia
1352 z ktérego wynika, ze ksiaze ten uzywat jeszcze starej pieczeci z wyobrazeniem skrzydlatego
smoka's. Natomiast hold lenny Trojdenowicéw na rzecz Karola Luksemburskiego prawdopodobnie
nigdy nie miat miejsca. Mogli ksiazeta jedynie jako najblizsi krewni Bolestawa III i jego spadkobiercy
Zozy¢ krélowi czeskiemu zobowigzanie (nie potwierdzone posrednio zadnym dokumentem) ztozenia
takiego hotdu w razie odziedziczenia ksigstwa plockiego'’.

15 NKDMaz., nr 255.

16 Tamze, nr 293; J. Grabow ski, Dokumenty i kancelaria Kazimierza I Trojdenowica ksiecia
warszawskiego (1349-1355), ,,Archeion”, t. XCV, 1995, 5. 9.

Y por. K. Pacuski, Ziemia gostyniriska od XIII w. do 1462 r. na tle dziejéw Mazowsza
plockiego i rawskiego, [w:] Dzieje Gostynina i ziemi gostyniriskiej, pod red. M. Chudzyriskiego,
Warszawa 1990, s. 122, ktéry doktadnie omawia problematyke podziatu dzielnicy Siemowita II oraz
mape podziatdow Mazowsza opracowana przez H. Rutk ow skie go, zamieszczong w Dziejach
Mazowsza na s. 192.

18 Zgodnie ze sluszng interpretacja S.K. Kuczynskiego, Pieczecie ksiagiqt mazowieckich,
Wroclaw 1978, s. 163, zmiana pieczeci z wyobrazeniem skrzydlatego smoka na niekoronowanego
orla zwiazana byta z hotdem Trojdenowicow. Uzasadnienie terminu zlozenia holdu przez Siemo-
wita III i Kazimierza I w 1352 r. podaje w artykule: Miedzy Polska, Luksemburgami, Litwq a Za-
konem Krzyzackim. Uwagi nad zhotdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego [w:] Europa
Srodkowa | Wschodnia w polityce Piastéw, podred. K. Zielinskiej-Melkowskiej,
Torun 1997, s. 121-138.

Y K. Pacuski, op.cit,s. 127, przyp. 225.



164 RECENZJE

Dwa kolejne rozdziaty, X i XI, zostaly opracowane przez Henryka Samsonowicza. W pierw-
szym z nich autor zajmuje si¢ dziejami politycznymi Mazowsza od potowy XIV do poczatku X VI w.
Omoéwiono tutaj w sposob wyczerpujacy stosunki ksiazat mazowieckich z Zakonem Krzyzackim,
podzialy Mazowsza i zagadnienia zwiazane z inkorporacja tych ziem do Korony polskiej, a takze
stosunki ksiazat z Kosciotem, problemy spoteczne i przestanki tworzenia sie $wiadomosci mazo-
wieckiej. Niestety rozdziat ten ma jeden podstawowy mankament — w niedostatecznym stopniu
uwzglednia panowanie Siemowita III, jednego z najwybitniejszych wladcéw mazowieckich. W ciagu
40 lat samodzielnych rzadéw na Mazowszu Siemowit IIT dokonat wielu lokacji miast i wsi przyznajac
liczne immunitety ekonomiczne i sadowe. Zachowaly sie takze dyplomy dotyczace obrotu nierucho-
mosciami zwiazane z nadaniem i sprzedaza ziemi i mtynéw. Wszystko to $wiadczy pozytywnie
o zainteresowaniach ksigcia rozwojem gospodarczym Mazowsza. Znaczny wplyw na takie zacho-
wanie ksigcia miaty jego pobyty na Slasku, gdzie obserwowal uwaznie urzadzenia gospodarcze,
prawne i kulturalne w tej dzielnicy”. Na szczegélng uwage zastuguja rowniez dokonania Siemo-
wita IIT w zakresie polityki ustrojowej, gdyz za jego rzadéw przeprowadzono nowy podziat admini-
stracyjny oraz wydano kodyfikacje prawa sadowego. Na uwage zastuguje rowniez kwestia proby
chrystianizacji Litwy w latach siedemdziesiatych XIV stulecia. W przedsiewzieciu tym miat znaczny
udziat Siemowit 111, ktéry za wiedza Ludwika Wegierskiego i Stolicy Apostolskiej podjat zabiegi
o doprowadzenie do chrystianizacji tego kraju. Czolowym osiagnieciem Siemowita III w tym okresie
byta nie tylko préba chrystianizacji Litwy, ale przede wszystkim zawiazanie przyjaznych stosunkow
z tym sasiadem, co zostalo potwierdzone zawartym miedzy 1371 a 1373 malzeristwem najstarszego
syna Janusza I z Anna Danuta Kiejstutowna?®'. Mariaz ten miat wyraznie antykrzyzacki charakter
o0 czym $wiadczy bulla papieska z 23 listopada 1371 powolujaca si¢ na skarge Zakonu?>. W oma-
wianym rozdziale nalezalo w wigkszym stopniu uméwi¢ zagadnienia zwiazane ze stosunkiem Siemo-
wita III do Kosciota. Jest to problematyka bardzo interesujaca i ztozona. Poczatkowo ksiaze ten
popierat instytucje duchowne, fundujac m.in. klasztory augustianéw w Warszawie, Rawie i Ciecha-
nowie. Udzielit rowniez przywilejow dla dobr cystersow w Sulejowie, norbertanek ptockich oraz
odnowit immunitet dobr biskupstwa poznariskiego. Dopiero pod koniec lat pigédziesiatych zaczelo
dochodzi¢ do konfliktéw na tle gospodarczym z arcybiskupem gnieznieriskim Jarostawem i biskupem
poznaniskim Janem. Kolejne konflikty z Kosciotem wybuchly jeszcze przed 1374% oraz w 1379 r.
Ten ostatni konflikt rozstrzygnat dopiero wyrok Ludwika Wegierskiego w Koszycach 21 sierpnia
1379*. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze do konfliktow Siemowita III z Kosciotem dochodzito
przede wszystkim na tle sporéw gospodarczo-prawnych, czesto nie z winy samego ksigcia. W oma-
wianym okresie Siemowit Il nadawat i potwierdzat uposazenie dla szpitali i koscioléw w Brochowie,
Rawie, Mszczonowie oraz Gostyninie. Powracajac natomiast do stosunkéw Siemowita III z Kazi-
mierzem Wielkim nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze niepowodzenia jakich doznawat Kazimierz
w drugiej fazie swych walk o Ru$ przyczynily si¢ do zawarcia ukladu kaliskiego w 1355 r. miedzy
krélem polskim a Siemowitem III. Jednak ksiaze mazowiecki nie objat wowczas wladzy nad catym
dotychczasowym Mazowszem ksiazecym. W wyniku uktadu Trojdenowicow z Kazimierzem Wiel-
kim, zawartego 18 wrzesnia 1351 w Plocku (po $mierci Bolestawa III), ksiazeta mazowieccy otrzy-

®SK. Kuczynski, Siemowit Il Mazowiecki, [w:) Poczet krélow i ksigzqt polskich, pod
red. A. Garlickiego, Warszawa 1978, s. 258.

*'Wg opinii J. Tegowskiego, Powigzania genealogiczne wojewodéw motdawskich
Bogdanowiczéw z domem Giedyminowiczéw w XIV-XV w., ,Genealogia”, nr III, 1993, s. 49-50,
Janusz i Danuta pobrali si¢ nie pézniej niz w polowie 1373 1.

* Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t I, Rzym 1860, nr 936;
Data bulli papieskiej pozwala ustali¢ termin a quo malzeristwa Janusza I z Danutg Anna, ktéry na-
szym zdaniem przypada przed 23 XI 1371 r.

» Spér Siemowita III z arcybiskupem zakoriczyt sie ugoda zawarta 8 III 1374 r., KDW III,
nr 1700.

* Tamze, nr 1765.

¥ NKDMaz., cz. II, nr 338.
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mali jedynie ziemie sochaczewska i gostyniriska®. Natomiast ziemia ptocka, zakroczymska i wiska
przypadty Koronie polskiej. Dopiero na wypadek $mierci kréla bez pozostawienia meskiego potom-
stwa ziemie przejete przez Kazimierza Wielkiego miaty powrdci¢ do Trojdenowicow. Krol takze
zobowiazal si¢ do zwrotu Plocka (w zamian za Sochaczew), gdyby nie uregulowal z Karolem
Luksemburskim roszczen czeskich do ksiestwa ptockiego. Dyskusyjna wydaje sie teza, ze po 1355 .
nastapito ostabienie wigzi miedzy Korong a Mazowszem. Siemowit III, po zawarciu uktadu homa-
gialnego z Kazimierzem Wielkim z 27 grudnia 1355, sumiennie wykonywat swoje obowiazki lenne,
nie tylko wspierat kréla militarne, ale rowniez udzielat mu swoich rad. W latach 1358-1369 Siemo-
wit III spotykat sie z krélem wielokrotnie m.in. w Raciazku, Kaliszu, Niepotomicach, Lowiczu,
Brzesciu, Krakowie i Plocku. Wziat udziat w stynnym zjezdzie monarchow w 1364 r. w Krakowie,
i w wyprawie Kazimierza Wielkiego na ziemi¢ betska w 1366 r. Bliskie zwiazki Siemowita IIT
zkrélem polskim uwidocznily sie rowniez w dziedzinie polityki dynastycznej, czego przyktadem jest
malzeristwo Kazka (wnuka Kazimierza Wielkiego) z mtodsza cérka Siemowita, Malgorzata, zawarte
w kwietniu 1369 r. w Plocku. Stusznie sadzi Samsonowicz, ze po $mierci Kazimierza Wielkiego
nowy krél Polski Ludwik nie by} specjalnie zainteresowany pétnocnymi granicami i stosunki migdzy
Plockiem a Buda nie byly zbyt bliskie. Warto jednak zauwazy¢, ze Ludwik prawdopodobnie stat
na stanowisku poszanowania uktadéw homagialnych swego wuja Kazimierza Wielkiego z Sie-
mowitem III i dlatego nie starat si¢ ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Mazowsza i prowadzona
przez Siemowita polityke zagraniczna. Ludwik popart jednak ksigcia mazowieckiego w jego pla-
nach chrystianizacji Litwy, a znaczny na to wplyw mialy jego bliskie stosunki z Dobrogostem
Nowodworskim (kapelanem i dworzaninem), bedacym réwniez w latach 1368-1372 kanclerzem
Siemowita III. Druga osoba, ktéra wplywata pozytywnie na stosunki migdzy Ptockiem a Buda byt
Wiadystaw Opolczyk, zie¢ Siemowita I11, pelniacy na Wegrzech wplywowa funkcje palatyna kraju.
O poprawnych stosunkach ksiecia mazowieckiego z krélem wegierskim $wiadczy obecno$¢ Siemo-
wita III w Zwoliniu w lutym 1380 r., gdzie wystapit obok Wtadystawa Opolczyka w charakterze
wspélpieczetarza na dokumencie potwierdzajacym uktad matzeriski pomiedzy Wilhelmem Habs-
burgiem a Jadwiga, cérka Ludwika Wegierskiego?'.

W miare wyczerpujaco zostaty omowione stosunki Mazowsza z Zakonem Krzyzackim, jak
réwniez zagadnienia zwiazane z podziatami Mazowsza, terytorialng polityka wewnetrzna, funkcjo-
nowaniem samorzadu ziemskiego oraz inkorporacja tej dzielnicy do Korony polskiej. Na koniec tego
rozdzialu Samsonowicz scharakteryzowat sylwetki ksiazat mazowieckich. Jego zdaniem wiadcy
Mazowsza nie cieszyli si¢ dobrg opinia i zaden z nich nie moze budzi¢ zaufania takze jako maz stanu.
Jest to zbyt surowa ocena, pomimo, ze autor nie odmawia niektorym ksiazetom zdolnos$ci admini-
stracyjnych czy szerszych horyzontéw politycznych. Nie powinno si¢ przeciez ocenia¢ Siemowita III
przez pryzmat jego tragedii osobistej (zamordowanie posadzonej o zdrade zony)®, gdyz jego doko-
nania i zastugi dla rozwoju gospodarczego Mazowsza sa bezsporne. Starsi synowie Siemowita III —
Janusz I i Siemowit IV — takze zastuguja na wieksze uznanie. Pierwszy w dziedzinie kolonizacji
ponocnego Mazowsza, budowy i rozbudowy miast i zamkoéw, drugi jako energiczny polityk, ktory
podjat historyczna (na miare ksiazat mazowieckich) walke o tron krakowski. Na koniec bardzo
pozytywnie nalezy si¢ odnie$¢ do zamieszczonego przez Samsonowicza aneksu: ,,Zjazdy mazo-
wieckie w latach 1455-1526".

Rozdzial XI, zatytutowany ,,Gospodarka i spoteczenstwo (XIII — poczatek XVI w.)”, zostal
réwniez opracowany przez Henryka Samsonowicza, uwazanego stusznie za jednego z najlepszych
znawcéw problematyki gospodarczej i miejskiej ksiazecego Mazowsza. Jest to interesujaca synteza

2% Tamze, nr 314; W 1352 r. Trojdenowice otrzymali od Kazimierza Wielkiego Ptock jedynie
w zastaw za pozyczone 2000 grzywien; Por. H. Paszkie wic z, Polityka ruska Kazimierza
Wielkiego, Warszawa 1925, s. 132-133.

Y Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,ed. J. Fejer, t. IX, cz. V, 1375-
-1382, Buda 1834, nr 202.

% Podobna zbrodnia jaka miata miejsce na dworze Przemysta II (zamordowanie bezptodnej zony
Ludgardy) nie wptynela przeciez na ocene dziatalnosci politycznej tego wiadcy.
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opatrzona w liczne tabele i aneksy. Autor podaje tu wiele cennych informacji na temat struktury
wymiany handlowej Mazowsza, roli kredytu, rozwoju w tym okresie miast i rzemiosta. Interesuja-
ce s3 réwniez uwagi na temat struktury spotecznej na Mazowszu. Rozdzial koricza dwa aneksy:
,Lokacje miast mazowieckich w latach 1350-1530” oraz ,Miasta mazowieckie wedtug kategorii”.
Z obowiazku recenzenta musze ustosunkowac si¢ m.in. do pierwszego z aneksow. Zezwolenie na
lokacje Tarczyna na prawie magdeburskim miato miejsce dopiero przed 26 listopada 1355, a nie
w 1353 1.%%; dokument z 1356 r. dotyczacy lokacji Zajezierza jest prawdopodobnie falsyfikatem®;
Boliméw byt lokowany dopiero w XV w., a nie ok. 1370 r.*'; lokacja Rawy miata miejsce przed
14 lutego 1350°%; Ciechanow byt lokowany przed 15 sierpnia 1375 r.*%; nadanie Szrefiska na prawie
chetminiskim miato miejsce za rzadéw Siemowita III tj. przed 16 czerwca 1381, gdyz w 1383 r.
Siemowit IV potwierdzat jedynie to nadanie®; lokacja Liwa odbyla si¢ wczesniej niz dopiero
w 1421 1., skoro 15 maja 1368 Siemowit III nadal mieszczaninowi z Liwa wojtostwo w tym
miescie®’; nadanie prawa chetmiriskiego dla Bielska miato miejsce 26 stycznia 1373; lokacja
Zakroczymia musiata by¢ znacznie wczesniej niz w 1422 r., skoro z zachowanej lustracji wynika,
ze bylo tu wojtostwo w roku 1378%".

Powyzsze uzupelnienia nie podwazaja wartosci niniejszego aneksu’®. Warto jeszcze dodac, ze
w rozdziale XI zbyt mato miejsca po$wiecono zagadnieniom zwiazanym z lokacja wsi na Mazowszu
na prawie chetminiskim w dobrach ksiazat, duchowienstwa i we wsiach szlacheckich, a byta to wielka
reforma ustrojowa zapewniajaca nowe mozliwosci rozwoju®.

» NKDMaz., cz. II, nr 337.

% K. Pacuski, op.cit., s. 138. Prawdopodobnie autorem podfatszowania dokumentu z 1356.
byt pisarz ptocki Stanistaw Grodzki, dziatajacy w pot. XVI w. i znany z szeregu falsyfikatéw. Infor-
macje te zawdzigczam Pani dr S.M. Szacherskiej.

3'H. Wajs, ,Bolemowo oppidum. Possesores ipsorum mansorum” . Boleméw w $wietle Re-
gestru z 1510 r., ,Regiony”, nr 3, 1994, s. 121.

32 Wzmianka o nadaniu prawa chetmiriskiego Rawie, po 17 II 1345 r. (tj. po objeciu jej przez
Trojdenowicéw po $mierci Siemowita II), a przed 14 II 1350 r., pochodzi z dokumentu Siemowita IIT
dla Mikotaja z Milanowa skarbnika rawskiego z 14 I 1350 r. (NKDMaz., cz I, nr 298), gdzie jest
wspomniane, ze ksiaz¢ nadaje wsi Lochow (lezacej w ziemi rawskiej) iure Teutonico culmensi, quo
civitas nostra Rawa fruitur; Por. SM. Szacherska, Zaginione przywileje ksiqzqt mazowieckich
Wactawa i Siemowita III dla Ptocka, ZH, t. L, z. 3, s. 183, przyp. 31.

33 Wzmianka o tym nadaniu znajduje sie w zachowanym dokumencie Janusza Iz 15 VIII 1375 r.
(Warszawa, AGAD, Kapicjana 59, s. 171-177, 178-188), w ktérym ksiaze przenosi wsie Paszka
z Radzanowa na prawo chelmiriskie quo nostra civitas Cechanoviensis fruitur atque gaudet, por.
A Borkiewicz-Celinska, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w XV w. Wroctaw 1970,
s. 143-146.

3 Informacja o nadaniu Szrefiska na prawie chetmiriskim pochodzi z dokumentu Siemowita IV
z 1383 r. (Warszawa, AGAD, MK 78, k. 104-104v), w ktorym ksiaze potwierdza te darowizne uczy-
niong przez swego ojca Siemowita III na rzecz Stanistawa Grada, por. A. Borkiewicz-
-Celinska, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa ptockiego w Sredniowieczu, z. 2,
Wroctaw 1981, s. 141.

3 AGAD, BOZ 33, k. 346v.

36 Zbiér dokumentéw i listéw m. Ptocka, t. 1, nr 42, Siemowit III przy okazji sprzedazy wojtostwa
w Bielsku przenosi to miasto na prawo chetminskie jakim si¢ rzadzi Ptock.

3 Por. Lustracja wojewddztwa mazowieckiego. 1565 r., wyd. 1 G ieysztorowa,
A. Zaboklicka, Warszawa 1967, cz. I, Wykaz dokumentéw, nr 4.

38 Przy zestawieniu lokowanych miast mazowieckich nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ warto§ciowe
opracowanie M. Golebiowskiego, Tablica lokacji miast na prawie chetmiriskim (1233-
-1372), [w:) Studia Culmensia Historico-luridica. Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chetmii-
skiego, t. I, podred. Z. Zdréjkowskiego, Torui 1990, s. 240-333.

3 Obszerne zestawienie lokacji na prawie chetmiriskim na Mazowszu przynosi artykut A. Bor-
kiewicz-Celifiskiej, Ze studiow nad rozwojem prawa chetmiriskiego w Sredniowieczu we
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Rozdzial XII ,,Ustr6j polityczny i prawo” zostal opracowany przez Stanistawa R uss o -
ckiego. Autor przedstawil w sposob interesujacy problematyke zwiazana ze strukturg wladzy
i funkcjonowaniem sadownictwa. Russocki wyraznie uwypuklit sens wielkiej reformy sadownictwa
zapoczatkowane;j przez Siemowita III w XIV stuleciu. Interesujace sg takze jego uwagi na temat roli
testatorow w dokumentach mazowieckich oraz wptywu rady ksiazecej, wiecu, sejmu i sejmikéw, na
sprawowanie wladzy na Mazowszu. W sposob przejrzysty i kompetentny (na podstawie gruntownego
studium Jerzego Senkow skiego)® oméwiono zagadnienia zwiazane ze skarbowoscia. Autor
stusznie podkresla, ze system skarbowy nieustannie rozsadzaly przywileje immunitetowe nadawane
przede wszystkim instytucjom koécielnym, a w mniejszym zakresie rycerzom. Przy omawianiu
urzgdu podskarbiego (sprawujacego faktyczny zarzad nad caloscig skarbu ksiazecego u schytku
sredniowiecza) warto wspomnie¢, ze poczatkowo na Mazowszu urzednikiem sprawujacym piecze
nad skarbem ksiazecym (od XIII w.), byt skarbnik bedacy wowczas urzednikiem dworskim. Dopiero
prawdopodobnie w drugiej potowie XIV w. urzedy dotychczasowych skarbnikow przeksztaicity sie
w godnosci tytularne bez okreslonego zakresu dziatania®'.

W omawianym rozdziale nalezato wigcej miejsca poswigci¢ zagadnieniom zwigzanym z wojsko-
woscig, tym bardziej, ze problematyka ta jest w niedostatecznym stopniu opracowana w do-
tychczasowej literaturze. Natomiast na szczego6lna uwage zastuguje podrozdziat dotyczacy zrédet
i funkcjonowania prawa ziemskiego na Mazowszu, oparty w duzym stopniu o wiasne badania autora.
Rozdzial piéra S. Russockiego koriczy charakterystyka paristwowosci mazowieckiej w perspektywie
poréwnawcze;.

Rozdziat XIV — , Rozwdj kultury na Mazowszu (potowa XIII — poczatek X VI w.)” — opraco-
wany przez Stefana K. Kuczynskiego, jestjednym z najbardziej interesujacych tekstow
w calej publikacji. Autor w dostatecznym stopniu udowodnit, ze opinie panujace na temat zacofania
kulturalnego Mazowsza wobec sasiednich ziem Krolestwa Polskiego, nie zawsze sa zgodne z prawda.
Wedtug Kuczynskiego kultura $redniowiecznego Mazowsza, mimo peryferyjnosci regionu, rozwijata
sie nie bez wplywow i impulsoéw z zewnatrz, skutecznie przelamujac polityczne granice. Szczegdtowo
omowiono zagadnienia dotyczace poziomu wyksztalcenia oraz rozwoju o§wiaty i szkolnictwa, pod-
kreslajac wazna role jaka odegraly w tej dziedzinie kancelarie ksiazece i koscielne, bedace na Ma-
zowszu tego czasu oSrodkami tak zarzadzenia jak i kultury. Wyczerpujaco przedstawit autor od-
dziatywanie Akademii Krakowskiej na rozwéj kultury na Mazowszu (bardzo pomocna jest tabela:
»dtudenci Akademii Krakowskiej z Mazowsza w latach 1400-1525 wg wigkszych miejscowosci”,
ktéra wymienia tacznie ponad 500 scholaréw), zwracajac réwniez uwage na bliskie zwigzki tej
uczelni z dworem mazowieckim m.in. z Aleksandrg Olgierdowna, zona Siemowita IV, ich cérka
Anng i synem Aleksandrem, tytularnym rektorem Akademii. Interesujace sa takze informacje na
temat Mazowszan studiujacych na uniwersytetach zagranicznych m.in. w Bolonii, Padwie, Wiedniu,
Lipsku i Pradze. Autor oméwit szczegétowo role dworu ksiazecego jako osrodka kultury i roli me-
cenatu na Mazowszu. Podkre$lono tu stuszne zastugi Siemowita III i jego zony Eufemii, Janusza I
(budowniczego miast i zamkow), zony Bolestawa III Anny Holszaniskiej oraz Bolestawa IV. Ciekawe
sa takze wiadomosci na temat muzyki, $piewu i innych dworskich rozrywek z udzialem flecistow,
lutnistéw i ruskich niedzwiednikéw. Kuczyriski poruszyt rowniez zagadnienie podrozy Mazowszan
w charakterze: patnikéw (m.in. do grobu $w. Jakuba z Composteli), dyplomatéw lub uczestnikéw
wypraw wojennych. Przydaloby si¢ réwniez w tym miejscu wspomnie¢ o udziale rycerzy mazowiec-
kich i ksiecia Siemowita IV w rejzach krzyzackich na Litwe, misjach dyplomatycznych kanclerza
Siemowita III do Rzymu, a takze o wyjazdach wielu ksigzat mazowieckich m.in. Siemowita III na
Slask i do Zwolinia (moze nawet do Pragi), Siemowita IV do Malborka, Siemowita V na sobér do
Konstancji. Podréze Mazowszan, jak stusznie podkresla Kuczynski, poszerzaty ich horyzont nie tylko

wsiach Mazowsza pétnocno-zachodniego (ziemia ptoriska, zawkrzerska, wyszogrodzka, ciecha-
nowska), [w:] Studia Culmensia, t. 11, Torun 1988, s. 85-125.

“J. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od korica XIV w. do 1526 r., Warszawa 1965.

“ Tamze, s. 226; A. Swiezawski, Administracja, gospodarka i skarbowos¢ ksiestwa raw-
skiego. 1313-1462, Czestochowa 1991, s. 34.
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geograficzny, ale i kulturalny, stwarzajac szanse na zetkniecia si¢ z dobrami kultury materialnej
i duchowej innych krajow. Warto§ciowe jest opracowanie autora na temat powstawania ksiegozbio-
réw bibliotecznych, roli ksigzki, rozwoju historiografii i literatury na Mazowszu w wiekach $rednich.
Ten bardzo interesujacy rozdziat koriczy opracowanie dotyczace kultury materialnej Mazowsza.

Na koniec omawiania catej pracy, z obowiazku recenzenta, zwracam uwage na kilka pomytek
wynikajacych prawdopodobnie z korekty pospiesznie przejrzanej przez niektorych autoréw. Oto one:
s. 225 — zona Michata Zygmuntowicza ksigcia litewskiego byta Katarzyna cérka Siemowita IV, a nie
Anna jej siostra, ktéra zmarla w wieku panieriskim**; s. 233 — Kryscy pieczetowali si¢ herbem
Prawda, a nie Nalecz; s. 238 — Dobrogost z Nowego Dworu nie piastowat nigdy urzedu archidiakona
krakowskiego, byt natomiast m.in. prepozytem w kolegiacie $w. Michata w Krakowie i dzie-
kanem krakowskim*; s. 243 — druga zona Siemowita III byta Anna, a nie Ludmita*; s 252 —
nadanie cet pobieranych na szlakach rzecznych pochodzg z lat 1374, 1377; tamze — odbiorca-
mi dokumentu Janusza I z 13 grudnia 1377 byl Dobrogost, prepozyt i dziekan krakowski z braémi,
a nie kasztelan krakowski z bra¢émi*’; tamze — dokument Siemowita IV dla Swigtostawa Rzeczywy
na odbywanie targow i jarmarkéw w Magnuszewie zostal wystawiony 14 kwietnia 1377%, a nie
w1372

Ze wzgledu na dhugi okres od przygotowania pracy do jej druku uzupelnienia wymaga réwniez
zamieszczona na koricu pracy tablica genealogiczna. Wg nowszych badan Wactaw zmarl 17 maja
1337 lub 1338 r.*’; Kazimierz I urodzit si¢ dopiero okoto 1330 r.*8; Aleksander urodzit sie okoto
1394 1.*; Siemowit IV zmart na poczatku stycznia 1426 r.°%; Trojden II zmart 25 lipca 1427%!, Siemo-
wit VI zmart w nocy z 31 grudnia 1461 na 1 stycznia 1462°% a Katarzyna zmarta po 2 czerw-
ca 1479%. Wydaje sie, ze w drugim wydaniu ,,Dziejéw Mazowsza” nalezaloby zamiescié pelniejsza
tablice genealogiczng (nie tylko wybrane postacie) na podstawie opracowania rodowodu Piastow
mazowieckich piéra Kazimierza Jasiriskiego.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz zaznaczyd, ze ,,.Dzieje Mazowsza do 1526 r.” sa niezwykle
cenng pozycja naukowa, a ich wartoéci nie moga obniza¢ wymienione usterki, niedoktadnosci czy
zwykle pomytki druku dostrzezone przeze mnie oraz innych recenzentow. Srodowisko historyczne
czekalo bardzo dlugo na tak obszerna synteze Mazowsza, ktora przeciez w zadnym stopniu nie mozna
poréwnac do stabej i petnej bledow pracy F. Koztowskiego, ktory pokusit sie o dosé po-
pularne opracowanie. Ponadto omawiang ksigzke wyréznia pigkna obwoluta i staranna szata gra-

“ K. Jasinski, Zwigzki Piastéw Mazowieckich z Uniwersytetem Jagielloriskim, Acta Univ.
Nic. Copernici, Historia XIX, Torun 1984, s. 31.

® A Radzimindski, Prafaciikanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV i pot. XV w. Stu-
dium prozopograficzne, t. II, Torun 1993, s. 49.

“J. Bieniak, Fragment 1333-1341 w twérczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, cz. 1,
ZH, t. XLVII, z. 4, s. 15, przyp. 64; Bullarium Poloniae, t. I, wyd. 1. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras§, Romae 1985, nr 849.

* Wroctaw, Bibl. Ossol., dok. perg., nr 1596.

“ KDP, t. I, nr 135.

7K. Jasitski, Annales Poloniae Jana Diugosza jako ?rédio do genealogii Piastéw, [w:]
Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Dtugosza, Warszawa 1980, s. 215.

®J. Grabowski, Wsprawie daty urodzin Kazimierza I Trojdenowica. Ze studiéw nad
genealogiq Piastéw mazowieckich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. II, (Seria
nowa), s. 173-176.

* Acta Summorum Pontificus res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia,
ed. J. Ersil, Pars 1, Pragae 1980, nr 391.

A Supruniuk, Siemowit IV, ksigie mazowiecki, kujawski i betski, PSB, t. XXXVII, s. 80.

3 MPH, t. 11, 5. 946; W wydawnictwie tym blednie rozwiazano date dzienna $mierci Trojdena II.

K. Pacuski, A. Swiezawski, Siemowit VI, PSB XXXVII, s. 84.

¥ K. Jasinski, Zwigzki Piastow Mazowieckich z Uniwersytetem Jagielloriskim, Acta Univ.
Nic. Copernici, Historia XIX, Torun 1984, s. 30, przyp. 28.
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ficzna. Ksigzke zaopatrzono w liczne tabele, tablice, mapy, rysunki, ilustracje, a takze w wykaz
skrotow, bibliografie zrodet (zestawiong przez Anng Stoniowa), indeks geograficzny (opracowany
przez Michata Zbieranowskiego) i tablice genealogiczna (sporzadzong przez Stefana K. Kuczyn-
skiego). Nalezatoby jednak (procz spisu map, rysunkow, tablic oraz spisu ilustracji) zaopatrzy¢ te
dzieto w zestawienie opracowan (ktdre sa rozproszone po catej ksiazce i przez to trudno dostepne)
oraz zataczy¢ do pracy indeks nazw osobowych. Mam nadzieje, ze kolejne wydanie ,,Dziejow
Mazowsza”, a takze ukazanie sie nastepnych toméw ,,Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazow-
sza” oraz innych prac po$wigconych dziejom sredniowiecznego Mazowsza, pozwola nam lepiej
poznaé dzieje naszej mazowieckiej ,,matej ojczyzny”.

Janusz Grabowski

Janusz £ osow s ki, Kancelarie miast szlacheckich wojewédztwa lubelskiego od
XV do XVIII wieku, Polskie Towarzystwo Heraldyczne — Oddzial w Lublinie, Agencja
Wydawniczo-Handlowa Antoni Dudek, Lublin 1997, s. 273.

Historia kancelarii kilku najwigkszych miast Polski przedrozbiorowej (Krakowa i podkra-
kowskiego Kazimierza, Poznania, Lublina, Torunia, Gdariska, Przemysla, Warszawy) doczekala sie
juz sporej liczby opracowar. Kancelariami miast matych w péznym éredniowieczu zainteresowat si¢
przed kilkunastu laty Henryk Samsonowicz aleod czasu ukazania si¢ jego studium w 1985 r.
badari nad ta problematyka nikt nie podejmowat. Dopiero ostatnio ukazala si¢ ksiazka Janusza
Losowskiego, ktora stanowi przetom w tej dziedzinie badar historycznych i jest — o$miele si¢
uzy¢ tego okreslenia— rewelacja, jest to bowiem pierwsza tak obszerna i tak gruntowna monografia
kancelarii matych miast nie tylko w historiografii polskiej, ale i §wiatowej. Ukazuje ona przy tym
zupelnie nowe, nieznane dotad, aspekty historii tych urzedow.

Zanim jednak przejde do prezentacji ksiazki Losowskiego i uzasadniania pochwat pod adresem
autora — dwie krytyczne uwagi dotyczace generalnych zatozen: przedmiotu i metody badan.

Przyjecie zalozenia, ze ,,do podstawowych zadar kancelarii nalezato wytwarzanie akt” (s. 47,
z powolaniem sie na artykut Bohdana Ry szew skiego, ktorego poglady zostaty jednak uprosz-
czone, a przez to znieksztalcone'), jest bardzo niefortunne i nie oddaje istotnych funkcji i roli tych
urzedéw. Produkowanie akt nie bylo przeciez celem ani czynnoscia sama dla siebie, kancelarie
miejskie w §redniowieczu i czasach nowozytnych tworzono nie dla biurokracji. O wiele trafniejsza
jest definicja Henryka Samsonowicza, ktéry pisal, ze podstawowym zadaniem kancelarii miejskich
bylo usprawnianie dziatalno$ci zawodowej cztonkow gminy miejskiej: kupcow, rzemie$lnikow, ale
takze whascicieli ziemskich? Kancelarie obstugiwaly odpowiednie urzedy miejskie i ich klientow
w dziedzinie wytwarzania dokumentacji roéznych czynnosci prawnych, waznych w zyciu publicznym
i prywatnym. Zajmowaly si¢ takze przechowywaniem i ochrong wytworzonej lub zdeponowane;j
w nich dokumentacji. Bardzo wazne sa tu ustalenia samego Losowskiego, ktory stwierdzil, ze kan-
celarie miast szlacheckich obstugiwaty nie tylko mieszkaricow tych miast, ale i innych mieszkancow
dobr szlacheckich: szlachte, administracje dworska, zamieszkatych na wsi Zydow, chtopow, a takze
mieszkaricow innych miast oraz instytucje koscielne (s. 176-190). Kancelarie miejskie petnily po-

'B. Ryszewski, O niektdrych podstawowych pojeciach archiwalnych (kancelaria,
magistratura, zespSt archiwalny, archiwum), ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu”, Nauki humanistyczno-spoteczne zesz. 35, Historia V, 1969, s. 99-100.

2H. Samsonowicz Zbadah nad kancelariq matych miast w Polsce w XV wieku, ,,Miscel-
lanea Historico-Archivistica” t. I, 1985, s. 244.



