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BARBARA SZYMCZAK

Dziatalnos$¢ dyplomacji brandenburskiej
w okresie bezkrolewia w Rzeczypospolitej w 1648 r.

Dzialalno$¢ dyplomacji brandenburskiej podczas elekcji 1648 r. nie doczekata
sie dotychczas szczegdtowego opracowania. Temat ten pojawia si¢ na marginesie
licznych oméwient po§wieconych catoksztattowi polityki Fryderyka Wilhelma lub
stosunkom polsko-brandenburskim w tym okresie'.

Sadze, ze warto blizej przyjrzeé si¢ temu epizodowi, i to z kilku powodéw.
Przede wszystkim doszto wowczas do pierwszych oficjalnych kontaktéw elektora
brandenburskiego z zabiegajacym o korone Janem Kazimierzem, ktére byly pierw-
sz3 probg sit pomigdzy nimi i niewatpliwie wywarly wplyw na pézniejsze wzajem-

! Zob. liczne biografie Fryderyka Wilhelma, zwlaszcza najpetniejsze opracowanie E. Op ge -
noorth, Friedrich Wilhelm. Der Grofie Kurfiirst von Brandenburg, Gottingen 1978, a takze
M Philippson, Der GrofSe Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Berlin 1897-1903;
M. Spahn, Der Grofle Kurfiirst, Mainz 1902; H. K ania, Der Grofle Kurfiirst, Leipzig 1930;
H von Petersdorff, Der Grofe Kurfiirst, Leipzig 1939; G. O streich, Friedrich Wilhelm,
der Grof3e Kurfiirst von Brandenburg, Gottingen-Ziirich-Frankfurt 1971; L. Hiittl, Der Grofle
Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Eine politische Biographie, Miinchen 1984.

Ogolnie obraz polityki brandenburskiej w tym okresie m.in. J.G. Droy s en, Geschichte der
preufischen Politik, Leipzig 1870; jeszcze bardziej tendencyjnie O. Hintze, Die Hohenzollern
und ihr Werk, Berlin 1915; R. K o s er, Geschichte der brandenburgisch-preufischen Politik,
Stuttgart 1913; z nowszych prac B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreuf3ens, Wiirz-
burg 1959. Na temat kandydatury Fryderyka Wilhelma w 1648 r. bardzo pobieznie M. Lekus,
Der Grofe Kurfiirst und der polnische Thron, Berlin 1929.

W polskiej historiografii znakomity obraz stosunkéw polsko-brandenburskich w okresie po-
przedzajacym interregnum 1648 r. pozostawit W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia
a Wladystawa IV, Wroctaw 1947. O elekcji Jana Kazimierza A. Witusik, Elekcja Jana Kazi-
mierza w 1648 r., ,,Annales UMCS” t. XVII/1962, [1965], oraz obaj jego najnowsi biografowie,
T. Wasilewski, Jan Kazimierz. Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, oraz
Z. Wojcik, Jan Kazimierz, Warszawa 1997. O stosunkach polsko-brandenburskich w tym czasie
wiezle A. Vetulani, Polskie wptywy polityczne w Prusach Ksigzecych, Gdynia 1939;
K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk-Bydgoszcz 1946;
B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski w . 1618-1763, ,,Roczniki
Historyczne” t. XLIX/1983; takze L. K ubala, Jerzy Ossoliriski, Lwéw 1924; A. Kersten,
Hieronim Radziejowski. Studium wiadzy i opozycji, Warszawa 1988. O trudnosciach Brandenburgii
w dobie rokowarn westfalskich S. Salmon o wicz Prusy. Dzieje paristwa i spoteczen-
stwa, Poznani 1987. Kontynuacja watkéw brandenburskich podczas sejmu koronacyjnego zob.
S.Ochmann-Staniszewska, Sejmkoronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw
1985.
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ne stosunki obu wiadcéw. Po drugie, cho¢ nie doszto wéwczas w stosunkach
Rzeczypospolitej z Fryderykiem Wilhelmem do decydujacych zmian, ktorych
znaczenie mozna byloby poréwnywaé z zawartym dziewieé lat pézniej traktatem
welawsko-bydgoskim, to jednak drobne ustgpstwa poczynione wtedy elektorowi
przez Jana Kazimierza wytyczyly juz kierunek przysztych dziatan dyplomacji
brandenburskiej. Po trzecie, metody dzialania reprezentantow elektora stanowig
interesujacy przyczynek do dziejow siedemnastowiecznej dyplomacji europejskiej,
a metody, jakimi si¢ oni postugiwali, pozwalaja zajrze¢ w mechanizmy ksztatto-
wania si¢ 6wczesnej opinii publicznej. Ta ostatnia kwestia jest tutaj tym bardziej
istotna, ze opinie i nastroje ,,narodu szlacheckiego” wywieraty, dzigki strukturze
ustrojowej Rzeczypospolitej, ogromny wptyw na polityke zagraniczng panstwa.

Okres bezkrélewia i wolna elekcja za kazdym razem byly okazja dla panistw
obcych, by w atmosferze zametu i braku stabilnego kierownictwa w Rzeczypospo-
litej znalez¢ okazje dla realizacji swoich planéw. Po dtugoletnich rzadach Zygmun-
ta IIl i po zgodnej, zdaniem niektorych historykow (Wiadystaw Czaplinski)
najspokojniejszej w dziejach Rzeczypospolitej elekcji Wiadystawa IV, dopiero po
$mierci tego ostatniego rywalizacja o tron jego przyrodnich braci, Jana Kazimierza
i Karola Ferdynanda, otworzyta mozliwo$¢ takiej ingerencji.

Jednym z panstw zainteresowanych wykorzystaniem owej szansy byta Bran-
denburgia. Decydowalo o tym jej potozenie geograficzne oraz szczegdlny zwiazek
z Rzeczapospolita elektorow brandenburskich — lennych ksiazat pruskich. Jednak
kraje Hohenzollern6w, wyczerpane i zniszczone wojna trzydziestoletnia, nie mogly
sta¢ sie stabilnym oparciem dla polityki swego wtadcy. Trwajace wciaz w West-
falii rokowania pokojowe nie gwarantowaly uspokojenia sytuacji wewnetrznej
w Rzeszy?. Rozmawianie z Polska z pozycji sily, stawianie jakichkolwiek zadar,
wykorzystujacych trudna sytuacje Rzeczypospolitej w zwiazku z powstaniem
ukrairiskim bylo wykluczone, z czego Fryderyk Wilhelm zdawat sobie sprawe’.

Plany miodego, dwudziestoo$mioletniego elektora obejmowaty zarowno spra-
wy Ksiestwa Pruskiego, jak i kwestie zwiazane z pozycja elektora wobec Rzeczy-
pospolitej. Najpilniejsza doraznie sprawa bylo zabezpieczenie granic Ksigstwa,
a przede wszystkim portow w Pitawie i Klajpedzie. Z tym laczyly si¢ starania
o rozbudowe sily zbrojnej, ktore znowu wiazaty si¢ z polskimi pro§bami o pomoc
wojskowa i obowiazkiem lennym elektora wystawienia auksyliarnego oddziatu
jezdzcow. Fryderyk Wilhelm zabiegat tez o rozstrzygniecie na swoja korzy$¢ sporu
o prawo ksiazat pruskich do zasiadania w senacie i brania udziatu w elekcjach i o
rozluznienie stosunku lennego z Rzeczapospolita, m.in. przez uzyskanie zgody na
sktadanie holdu przez postow i zmniejszenie optat lennych. Dyplomacja branden-
burska sondowata tez stanowisko Polski w sprawie ewentualnej mediacji elektora
w sporze ze Szwecja. Osobnym zagadnieniem jest problem kandydatury Fryderyka
Wilhelma na tron polski.

2Zob. E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der Grofie Kurfiirst von Brandenburg, t. 1,
Géttingen 1978, s. 185 i nn: Vor allem lag in allen noch offenen Fragen Ziindstoff fiir ein neues
Aufleben der Feindseligkeiten, das alles bisher so miihsam Erreichte wieder in Frage stellen konnte.

% Nie oznacza to jednak, ze nie usitowat by¢ przygotowanym na rozwoj wydarzeni. Juz w lutym
1648 1. poprzez przebywajacego w Gdarisku rezydenta brandenburskiego Bergmanna sondowat
sytuacje, liczac sie z ewentualnoscig $mierci Wiadystawa IV — Bergmann do elektora, Gdarisk
25 lutego/6 marca 1648, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg (dalej cyt. jako UuA), Berlin 1864, t. 1, s. 244,
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Po otrzymaniu wiadomosci o bezkrélewiu w Rzeczypospolitej elektor przede
wszystkim zatroszczy! sie o zabezpieczenie granic Ksigstwa, nakazujac nadradcom
obsadzenie ich sitami krajowymi (mit gnugsam Landvolk) i obiecujac szybkie przy-
stanie dodatkowo czterech kompanii piechoty dla wzmocnienia garnizonéw twierdz
w Pitawie i Ktajpedzie. Te rozporzadzenia wskazuja, ze Fryderyk Wilhelm obawiat
si¢ nie tylko przeniesienia niepokojow z terenu Rzeczypospolitej do swoich posiad-
loici, choé i taka ewentualno$¢ musiat bra¢ pod uwage (nakazanie pilnego strze-
zenia granic w rejonie Pisza, Szczytna i wzdtuz Wisty)*, ale przede wszystkim lekat
sic ewentualnego wystapienia Szwecji, ktorej apetyty na porty Ksigstwa byly od
dawna znane.

Elektor pragnat tez wykorzysta¢ trudna sytuacje militarna Rzeczypospolitej
i plynace stamtad prosby o wsparcie wojskowe, ktore wykraczaloby ponad zawarte
w traktatach lennych zobowiazania, do rozbudowy witasnej armii. W odpowiedzi na
list interrexa, prymasa Macieja Lubieriskiego, obiecuje zwerbowanie 1200 piechoty
i 800 jazdy. Koszty ich utrzymania miataby pokrywa¢ strona polska. Rowniez
wyeksponowanie owych czterech kompanii piechoty w celu wzmocnienia zalog
Pitawy i Klajpedy zostato przedstawione jako stuzace wsparciu Rzeczypospohtej

Bylo w tej sytuacji zrozumiate, ze Fryderyk Wilhelm niechetnie odnidst si¢ do
werbunkéw przeprowadzanych w Prusach Ksiazecych przez strong polska, mimo
iz na mocy traktatow byto to dozwolone. Powolujac si¢ na liczne skargi miesz-
karicow Ksiestwa, polecit udajacemu si¢ na konwokacje Hoverbeckowi zabiegac an
gebiihrendem Ort o wstrzymanie tej akcji. Powtérzona zostata rOwniez argumen-
tacja, ze dla bezpieczenistwa Ksiestwa i samej Korony nie nalezy pozostawiac tej
prowincji bez wojska, insonderheit wann die beiden See Porte und Vestungen, an
deren Conservation auch der Kron selbst viel gelegen, sollten attaquieret werden®.
Chetniej widziatby natomiast zaptacenie przez Rzeczpospolita za zwerbowane przez
niego oddziaty.

Z punktu widzenia dtugofalowych intereséw politycznych Brandenburgii spra-
wy wojskowe nie byly jednak tak wazne jak kwestie polityczno-prawne. Jeszcze
ksiazeta pruscy z linii ansbachskiej, a po nich linia berliriska, rownie wytrwale jak
daremnie starali sie o uzyskanie prawa uczestniczenia w obradach senatu Rzeczy-
pospolitej oraz prawa glosu na elekcjach, powolujac si¢ na korzystna dla siebie
wykladnie spornych punktow traktatu krakowskiego z 1525 r.” Starania te kon-
tynuowat Fryderyk Wilhelm, widzac w tym okazje do zwigkszenia swoich wpty-
wow politycznych w Rzeczypospolitej. Dyskusyjna natomiast pozostaje kwestia,
czy i w jakim stopniu zwigkszyltoby to prestiz elektora.

Opinia Tajnej Rady byla w tej sprawie pelna rezerwy: doradcy elektora pod-
nosza, ze osobisty udzial w sejmach, da nicht allezeit der geziemende Respect in
gebiihrliche Acht pfleget gehalten zu werden, bytby contra dignitatem ich wtadcy,
a ponadto — rzecz nie bez znaczenia dla ubogiej szkatuty Brandenburczyka —
pociagalby za soba znaczne koszty. Ponadto zobowiazywatoby to ksigcia do prze-

4 Elektor do nadradcow, Cleve 12 czerwca 1648, UuA 1, s. 245. W tekscie nazwga Cleve ozna-
czano miasto, natomiast spolszczonej formy Kliwia autorka uzywa do okreslenia prowincji Cleve.

5 Elektor do prymasa Macieja Lubinskiego, Cleve 17 lipca 1648, UuA I, s. 251.

¢ Instruction Hoverbeck’s zu der generalissima Convocation, die auch Captur von den Polen
genannt wird, Cleve 4 lipca 1648, UuA I, s. 265.

7Zob. A. Vetulani, Wtadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych, Wroctaw 1953,
5. 84.
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strzegania uchwalonych na polskich sejmach konstytucji. Tajna Rada zaleca wiec,
aby nie upierac si¢ w sprawie ius voti (suffragii) et sessionis®.

Fryderyk Wilhelm musial w swoich rozwazaniach uwzgledni¢ jeszcze jeden
aspekt tej sprawy: nie byto mianowicie zadnych przestanek pozwalajacych mie¢
nadziej¢ na zmiane stanowiska polskiego w kwestii dopuszczenia wladcy Prus
Ksiazecych do udzialu w obradach sejmu i wyborze kréla. Zaangazowanie sie wiec
w tym Kierunku, zakoniczone wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa fiaskiem,
pociagnetoby za sobg powazny uszczerbek prestizu elektora i mogloby odbi¢ sie
niekorzystnie na szansach na zatatwienie innych spraw. Dlatego tez w instrukc;ji dla
Hoverbecka nie kladzie wielkiego nacisku na ten punkt, zalecajac jedynie pod-
trzymanie swoich pretensji i wniesienie protestacji w razie ich nieuznania przez
stany’. O trzezwej ocenie sytuacji przez elektora §wiadczyly pozniejsze wydarze-
nia: postowie brandenburscy musieli rzeczywiscie poprzesta¢ na zaprotestowaniu
przeciwko odmowie stanéw uznania takich uprawnien elektora.

Znacznie bardziej realna byta mozliwo$¢ uzyskania zgody przysziego krdla na
ztozenie mu holdu lennego z Ksigstwa przez postow. Precedens juz istnial: taka
zgode wyrazil Whadystaw IV w Responsum Cracoviense, udzielonym w 1633 r.
ojcu obecnego elektora, Jerzemu Wilhelmowi. Byta to jednak decyzja jednorazowa,
bynajmniej nie wiazaca w przypadku nastepnych wiadcow obu panstw, o czym
Fryderyk Wilhelm miat juz sposobno$¢ sam sie przekona¢, kiedy w 1641 r. musiat
osobiscie ztozy¢ hotd Wiadystawowi IV. Uzyskanie zwolnienia od sktadania osobi-
stego hotdu zalezato od krdla, zatem decydujace moglo sie tutaj okazaé¢ opowie-
dzenie si¢ w pore po stronie odpowiedniego kandydata. Niezaleznie od tego, czy
elektorskie ius voti zostaloby przez stany oficjalnie uznane, wptywy Fryderyka
Wilhelma wsréd szlachty takze miaty swojg wage. Tajna Rada powstrzymywala sie
od zdecydowanej opinii, na ktérego z kandydatéw padnie wyboér, ale za bardziej
prawdopodobne uwazata zwyciestwo Jana Kazimierza'®. Elektor przychylat sie
rowniez do tego zdania. Taki wynik elekcji bylby zreszta najkorzystniejszy dla jego
interesow.

Osobng kwestia, ktéra zostanie jeszcze ponizej bardziej szczegétowo omo-
wiona, jest sprawa kandydatury samego Fryderyka Wilhelma na tron polski. Na
razie ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze ten wysuniety przez Hoverbecka pomyst
nie doczekat si¢ powazniejszych prob realizacji ze strony dyplomacji branden-
burskiej i nalezy go raczej rozpatrywac jako zreczny komplement wytrawnego
dworaka lub czysto teoretyczne rozwazanie pewnej ewentualnosci.

Elektor zamierzat réwniez zadba¢ o potwierdzenie dotychczas osiagnietych
przywilejow. Oferowal tez swoja pomoc i posrednictwo w polsko-szwedzkich
rokowaniach pokojowych. Zawarcie pokoju lezato w najgtebiej pojetym interesie
zar6wno Marchii, jak i Ksigstwa Pruskiego.

Cho¢ sami tajni radcy byli zdania, ze elekcja ze wzgledu na krytyczng sy-
tuacje wewnetrzng w Rzeczypospolitej zostanie dokonana jak naj$pieszniej i w
zwiazku z tym nie bedzie zbyt wiele czasu ani okazji do negocjacji, nie zapomniano
Jednak takze o bardziej szczegdlowych kwestiach, jak uregulowanie sporu celnego
z elblazanami czy utrzymanie publicznych nabozenstw kalwiniskich w koéciele

8 Gutachten der geheimen Rdthe in Berlin in Betreff des polnischen Interregnum, Coélln a. d.
Spree. 21 czerwca 1648, UuA [, s. 263.

¥ Instruction Hoverbeck’s, s. 264.

' Gutachten der geheimen Riithe, s. 263.
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zamkowym w Krolewcu''. Nalezato tez zadba¢ o odnowienie prawa do sukcesji dla
bocznej linii Hohenzollernow, margrabiow z Kulmbach i Ansbach.

Fryderyk Wilhelm musiat tez podja¢ decyzjg, czy pozostac w swych posiad-
loéciach nadreniskich, czy tez uda¢ sie do Prus Ksiazecych, o co prosili go zatroska-
ni o bezpieczenstwo prowincji nadradcy'. Niewatpliwie z Krolewca wygodniej
byloby obserwowaé rozwoj wydarzen w Rzeczypospolitej, szybciej docieraly tu
informacje z Warszawy i szybciej tez mozna by odpowiednio reagowac. Do udania
sie do Ksiestwa namawiat elektora bawiacy u niego jeszcze w sierpniu w Kliwii
Bogustaw Radziwitt. Sam elektor na poczatku sierpnia pisat do Jana Kazimierza, ze
ma nadzieje wkrotce wyruszy¢ do Prus'. Z drugiej strony jednak przybycie elektora
do Ksiestwa stwarzato niebezpieczenstwo wciagnigcia go bardziej, niz uwazatby to
on za pozadane, w wewnetrzne rozgrywki w Rzeczypospolitej. W przypadku roz-
dwojonej elekcji, z czym powaznie liczyli si¢ jego doradcy, bylby zmuszony do
opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, podczas gdy oddalenie w Kliwii pozwalalo mu
poczeka¢ na wyjasnienie sytuacji'®. Z ewentualnoscia bezposredniego najazdu
Tatarow na Ksiestwo na razie nie liczono si¢ zbyt powaznie, ale niewatpliwie byt
to jeszcze jeden argument przeciwko przyjazdowi Fryderyka Wilhelma do Krélew-
ca®. Drugim, moze nawet bardziej istotnym aspektem tej sprawy bylta kwestia
uspokojenia Rzeszy, a konkretnie doprowadzenia do korica traktatow westfalskich.
Brandenburgia byta jednym z paristw najbardziej zainteresowanych rokowaniami.
Tajna Rada nie bez stusznosci przedkladata elektorowi: werden E. Ch. D. gewiss
alhier im Reich ein weit mehrers verlieren, als Sie in dero Herzogthum Preussen
werden erhalten konnen'®. Wojska cesarskie, szwedzkie, heskie nadal kwaterowaty
na terenie posiadtosci elektora, a spetnienie jego postulatow terytorialnych stato pod
duzym znakiem zapytania.

W tej sytuacji, wobec podjecia przez Fryderyka Wilhelma decyzji o pozo-
staniu, przynajmniej na razie, na terytorium Rzeszy, tym wazniejsze bylo dlan
uzyskanie przychylnosci szlachty Rzeczypospolitej dla interesow Brandenburgii-
Prus. Podtrzymywanie kontaktéw z magnaterig i szlachta, szczegolnie w tych
prowincjach, ktére sasiadowaty z jego krajami: w Wielkopolsce i w Prusach
Krolewskich, byto wazne takze ze wzgledow obronnych. Nieudana préba wspot-
dziatania podczas elekcji z Gdariskiem dowodzita, ze Fryderyk Wilhelm mys§lat
0 rozszerzeniu swoich wpltywow na ,,druga czes¢ Prus”. Na Litwie mogt liczy¢
na wsparcie spokrewnionej z nim i zwigzanej dodatkowo wspolnota wyznaniowa
kelwiriskiej linii Radziwiltow, zwlaszcza Janusza (mtody Bogustaw, cho¢ osobiscie
blizszy elektorowi, nie odgrywat jeszcze znaczacej roli politycznej, zreszta dopiero
w koricu pazdziernika powrdcit do kraju z podrézy po Francji i Niderlandach, a w
Warszawie pojawit si¢ juz po dokonane;j elekcji, pod koniec listopada)'’.

! Tamze, s. 262, Instruction Hoverbeck’s, s. 265.

2 Nadradcy do elektora, Krolewiec 10 czerwca 1648, UuA T, s. 252.

“M Hein, Johann von Hoverbeck. Ein Diplomatenleben aus der Zeit des Grofien Kurfiirsten,
Kénigsberg 1925, s. 55.

 Opinia tajnych radcow (Gotzen, Putlitz, Phul, Knesebeck, Stripe) dla elektora, Clln a. d. Spree,
2 czerwea/1 lipca 1648, Protokolle und Relationen des Brandenburgischen Geheimen Rates aus der
Zeit des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, wyd. O. Meinar dus, t. I, Leipzig
1896, s. 108-109.

S Gutachten der geheimen Rdthe, s. 260.

16 Tamze, s. 259.

" Wy itinerarium ksiecia zawartego w: B. Radziwill, Autobiografia, wyd. T. Wasi-
lewski, Warszawa 1979, s. 239.
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Elektor wystgpowal w okresie interregnum jako sprzymierzeniec protestantow,
zaczynajac nawet odgrywac role ich protektora — watek ten z czasem zyska duze
znaczenie w polityce brandenburskiej wobec Rzeczypospolitej. Jednak proba za-
pewnienia ewangelikom konkretnych gwarancji prawnych, podobnie jak to podczas
elekcji 1632 r. usitowal uczynic elektor Jerzy Wilhelm, nie powiodta sie.

Tradycyjnie juz Fryderyk Wilhelm kontaktowat sie w tej sprawie z przed-
stawicielami rodu Radziwiltéw — w 1632 r. jego ojciec spotkat si¢ z Krzysztofem
(zjazd w Piszu, 7 sierpnia), obecnie za$ elektor myslal o osobistych rozmowach
z hetmanem polnym litewskim, Januszem. Poniewaz jednak zjazd w Piszu wywotat
nadéwczas wsrod szlachty sporo oburzenia, zwlaszcza ze rozeszla sie takze po-
gloska, ze elektor ma zamiar osobiscie i ze zbrojng asystg pojawic sie na elekcji'®,
tym razem dyplomacja brandenburska postanowita zachowac¢ wiekszg ostroznos¢.

Hoverbeck przestrzegal przebywajacego w Cleve elektora, ze osobiste spotka-
nie z Januszem Radziwillem pociagnaé moze za sobg oskarzenia o ,kalwinskie
praktyki”'’. Doradzat jednak wykorzystanie trudnej sytuacji Rzeczypospolitej
w celu wzmocnienia pozycji protestantow? — powiekszyloby to szeregi poten-
cjalnych stronnikéw elektora. Jak wysoko ceniono Janusza Radziwilta jako po-
litycznego przyjaciela Brandenburgii, $wiadczy fakt, ze Hoverbeck po otrzymaniu
wiadomosci o $mierci Wladystawa IV chciat osobiscie niezwlocznie skontaktowaé
sie z hetmanem. Uniemozliwilo mu to jednak zadanie nadradcéw pruskich, aby jak
najszybciej przybyt do Krolewca®'.

O poparciu przez elektora starari Jana Kazimierza o tron zadecydowal m.in.
wzglad na wigksza przychylnos¢ tego kandydata dla ewangelikow, co utatwiajac
wytargowanie dla nich jakich$ koncesji pozwolitoby ukaza¢ Fryderyka Wilhelma
Jjako obronce praw protestantow. Te korzysci z wyboru Jana Kazimierza podkreslat,
doradzajac popieranie go podczas elekcji, wojewoda pomorski Gerard Denhoff*.
Ostatecznie punkt nakazujacy zadanie swobody wyznania dla ewangelikow
w Rzeczypospolitej oraz w Prusach Ksiazecych znalazt sie w przekazanej Hover-
beckowi instrukcji na czas bezkrolewia®.

Starania te oraz prowadzone przez Hoverbecka rozmowy podtrzymywaty
opini¢ o elektorze jako obroncy swych wspotwyznawcoéw. Zjechanie sie do War-
szawy wiekszosci znaczacych magnatéw i najaktywniejszej szlachty byto znako-
mita okazja do rozpowszechniania i utrwalania takiego wizerunku. Jednoczes$nie
katolikom mozna byto wskaza¢ na polityke tolerancji, jakg Fryderyk Wilhelm —
sam kalwinista — prowadzi w stosunku do luteraniskiej wiekszosci i katolickiej
mniejszosci swoich poddanych. Hoverbeck spotkat si¢ m.in. z kasztelanem chetm-
skim Zbigniewem Gorayskim, postacia bardzo wptywowg wsrdd polskich kal-
winistow.

Ewangelicy chetnie widzieliby osobiste przybycie elektora na pole elekcyjne
— co oznaczalo, ze poparliby w takim przypadku jego starania o ius suffragii et
sessionis. Poniewaz jednak Fryderyk Wilhelm, ttumaczac sie dobrem §wiata
chrzedcijariskiego, ktorego losy decydowaty sie wtasnie w Westfalii, przyby¢ nie

'8 Tamze, s. 25-28.

¥ Hoverbeck do elektora, Krélewiec 4 czerwca 1648, UuA I, s. 247-249.

» Tenze do tegoz, Krélewiec 24 czerwca 1648, UuA 1, s. 255-258.

2'M. Hein, op.cit,s. 51.

2 Gerard Denhoff do elektora, Warszawa 23 lipca 1648, UuA I, s. 272.

® Puncta, welche...bei itzigem interregno..., Cleve 22 sierpnia 1648, UuA I, s. 277-278.
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moégt (i nie chciat), protestanci nie mogli (i nie chcieli) zbyt gorliwie popierac jego
roszczen. Narazaliby sie przez to ogotowi szlachty — atmosfera wokoét spraw elek-
tora nie byta najlepsza*. Oznaczalo to zarazem, ze nie mogli réwniez liczy¢ na
aktywniejsze poparcie Brandenburgii. Ochtodzito to zapewne nieco stosunki po-
miedzy przychylng elektorowi grupa protestanckich moznowtadcow a Berlinem.
Tym niemniej w opinii publicznej utrwalato si¢ przekonanie, ze ewangelicy stano-
wia grupe politycznych przyjaciot Brandenburgii, gotowych poprzec jej wiadce
zaréwno w dazeniu do ostabienia zaleznosci od Rzeczypospolitej, jak i przy probie
uzyskania tronu polskiego. Dat temu wyraz marszatek nadworny Adam Kaza-
nowski, ktéry cho¢ deklarowat si¢ ,,oddanym stuga domu Brandenburskiego”
i zapewnial o swojej wiernosci oraz ,,najunizeniszym postuszenstwie” wobec Fry-
deryka Wilhelma, stwierdzil, ze gdyby elektorowi przyznano prawo gtosu na elekeji
i gdyby dat on wowczas do zrozumienia, ze pragnie zosta¢ wiadca Rzeczypospo-
litej, to poparcie samych tylko ewangelikow wystarczyloby, by nikt nie oSmielit si¢
pomysle¢ o Zadnej innej kandydaturze®. To oczywiscie mocno przesadzona ocena,
ale znakomicie ukazuje, co niepokoilo szlachte.

O ile protestanci, szczegolnie wielkopolscy i litewscy, chetnie i z wdzigez-
noécig przyjmowali zyczliwos¢ elektora, to luteranskie miasta Prus Krélewskich
nieufnie odniosty sie do propozycji kalwiniskiego wiadcy wspétdziatania podczas
elekcji. Przebywajacy w Gdansku rezydent brandenburski Piotr Bergmann jeszcze
w styczniu 1648 r. otrzymat od elektora zalecenie, by porozumie¢ si¢ z wtadzami
miasta w sprawie wspdlnego postegpowania w okresie spodziewanego bezkrélewia®.
Przeprowadzony sondaz nie dat jednak pomyslnych wynikow. Bergmann zmuszony
byt donie$¢, ze takie porozumienie nie bedzie tatwe do osiagnigcia, cho¢ nie jest
niemozliwe?’. Kilka miesiecy pdzniej przyznal, ze gdaniszczanie nie okazuja checi
wspolpracy z Brandenburgia, sadzil, ze lepiej jest nie wywiera¢ w tej sprawie na-
cisku i poczekaé, a moze z czasem dobrowolnie zmienig zdanie®.

W koricowym rozrachunku elektorowi nie udato si¢ co prawda dopomoc
protestantom w zagwarantowaniu ich wolnosci w konstytucjach sejmowych, ale
przynajmniej dla swoich wspotwyznawcow w Ksiestwie uzyskal prawo publicz-
nego odprawiania nabozeristw — bylo to jednym z punktéw ,,Asekuracji” Jana
Kazimierza, wydanej elektorowi w zamian za poparcie na elekcji”’. Natomiast
w oficjalnym pi$mie zawiadamiajacym elektora o dokonanej elekcji, ktore wysto-
sowali don prymas oraz marszaltek izby poselskiej Filip Kazimierz Obuchowicz,
znalazlo sie tylko uprzejme zapewnienie, ze nowo obrany kroél bedzie w kwestiach
dotyczacych dysydentow postepowac z réwna troska, z jaka czynit to zmarty jego
poprzednik®.

24 Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, HA 1, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 322, Zbigniew Gorayski
kasztelan chetmski do Fryderyka Wilhelma, Warszawa 26 listopada 1648.

% Hoverbeck do elektora, Krolewiec 9 wrzesnia 1648, UuA T, s. 291.

% Elektor do Bergmanna, b.m., 30 stycznia 1648, UuA 1, s. 244.

7 Bergmann do elektora, Gdarisk 25 lutego/6 marca 1648, UuA I, s. 244.

% Tenze do tegoz, Gdansk 26 maja/5 czerwca 1648, UuA 1, s. 249-250.

¥ | Asekuracja...”, Nieporet 6 pazdziernika 1648, UuA I, s. 308-310: das publicum exercitium
ihrer religion frei und von mdénniglich ungefiihrt, unbeeintrichtigt und unverunruhigt gelassen
werden solle.

% GStA Berlin-Dahlem, HA T, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 361-362, prymas Maciej Lubieriski i mar-
szalek izby poselskiej Filip Kazimierz Obuchowicz do Fryderyka Wilhelma, Warszawa 25 listopada
1648.
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Zagrozenie kozacko-tatarskie sprawito, ze Rzeczpospolita, szukajac gorgcz-
kowo pomocy, zwrdcilta si¢ takze do elektora. Jako lennik byt on zobowiazany do
stawienia na zadanie 100 uzbrojonych jezdzcéw. Liczono takze na dodatkowe
zaciagi, ktorych koszty miataby pokry¢ juz strona polska®'.

Fryderyk Wilhelm widzial w tym szans¢ wzmocnienia swojej pozycji. Zado$§é
czynigc polskim prosbom o pomoc, méogiby wprowadzi¢ swoje wojsko do Prus
Ksiazecych — wbrew przywilejom Ksigstwa — i ewentualnie postuzy¢ si¢ nim jako
Srodkiem nacisku na stany. Jednoczesnie zaskarbilby sobie wdzieczno$¢ polskiej
opinii szlacheckiej. Te przyczyny sprawily, ze bynajmniej nie ociagat si¢ z wy-
pelmemem obowiazku lennika, wrecz przeciwnie, wykazywat przy tym pospiech
i gorliwo$é. Pragnal w pelni wykorzystac szans¢ przeistoczenia si¢ ze stabego
wasala w poteznego przyjaciela i sprzymierzerica, cho¢ $rodki po temu posiadal
raczej skromne: w owym czasie, zakladajac, ze odciagnatby wiekszo$¢ swoich sit
z Kliwii (co z uwagi na sytuacje polityczna w tamtym rejonie byto raczej nie do
pomyslenia), mogiby zgromadzi¢ w najlepszym wypadku ok. 4000 ludzi**.

Niezwlocznie po otrzymaniu od nadradcéw pruskich wiadomosci o $mierci
Wtadystawa IV* elektor wystat do nich pismo nakazujace obsadzenie i strzezenie
granic, zwlaszcza w rejonie Pisza, Szczytna i od strony Wisty, wzmocnienie cztere-
ma kompaniami piechoty garnizonéw w Pitawie i Ktajpedzie, a takze utrzymywanie
statego kontaktu z Bergmannem i Hoverbeckiem, aby w razie potrzeby szybko
przedsiewzia¢ dodatkowe kroki**. Jednak mimo présb i ponaglen zaréwno nad-
radcéw, jak i obu tych dyplomatéw, nie zdecydowal sie na opuszczenie Kliwii
1 przybycie do Ksiestwa. Uniemozliwiala mu to ,,bardzo niebezpieczna”, jak ja
ocenial, sytuacja w Rzeszy, zwigzana z toczacymi sie w Westfalii rokowaniami®.
Ponownie widzimy tutaj odbicie hierarchii waznosci spraw w 6wczesnej polityce
Fryderyka Wilhelma, co thumaczy jego umiarkowana aktywnos$¢ na polu elekcyj-
nym.

Oweczesny interrex, prymas Maciej Lubienski, na wszystkie strony rozsytat
pisma btagajace o pomoc zbrojna dla Rzeczypospolitej, na ktorg spadto podwéjne
nieszczedcie: Smier¢ kroéla i najazd kozacko-tatarski. Prosit Fryderyka Wilhelma,
aby ze swoich gotowych oddziatow przystat cze$¢ na koszt Rzeczypospolitej™.
Podobnie brzmiacy list zostat wystosowany do regentéw pruskich. Prymas prosit
szczegOlnie o strzezenie wybrzeza, dodawat tez, ze przystanie positkow Rzeczy-
pospolitej, i to w jak najszybszym czasie, lezy rowniez w interesie mieszkaricow
Prus Ksiazecych, bo Tatarzy moga im samym zagrozi¢®’.

Pismo do elektora, przestane przez nadradcow pruskich, doczekato si¢ szybkiej
odpowiedzi ta sama droga®™. Elektor informowat prymasa, ze wydat rozkaz za-

*' Juz 8 czerwca zwrécit si¢ w tej sprawie do elektora kanclerz koronny Jerzy Ossolifiski —
UuA 1, s. 251.

E. Opgenoorth, op. cit, s. 205.

% Nadradcy do elektora, Krélewiec 25 maja 1648, UuA 1, s. 245.

3 Elektor do nadradcéw, Cleve 12 czerwca 1648, UuA I, s. 245.

%5 Rezolucja Fryderyka Wilhelma, Cleve 4 lipca 1648, UuA 1, s. 249.

* Prymas Maciej Lubieriski do elektora, Warszawa 8 czerwca 1648, UuA 1, s. 251, por. takze

Peter Bergmann do tajnego radcy Sebastiana Striepego w Berlinie, Gdarisk 6/16 czerwca 1648,
UuA T, s. 253.

%7 GStA Berlin-Dahlem, HA I, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 103, prymas Maciej Lubieriski do regen-
tow Ksiestwa, Warszawa 7 czerwca 1648.

¥ UuA 1, s. 268, 270.
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ciagniecia 1200 pieszych i 800 konnych, a cztery piesze kompanie przeznaczone
do strzezenia Ksiestwa sg juz w drodze®.

Jeszcze zanim ta odpowiedz dotarta do prymasa, ten zaniepokojony szybko
pogarszajaca si¢ sytuacja kraju, ponowil swoje monity pod adresem regentow.
Prosit ich, aby niezwtocznie przekazali cate gotowe wojsko (jego liczebnosé szacuje
na 300-400 ludzi) pod komende w tym celu wyznaczonego Krzysztofa Przy-
jemskiego. Zwracal przy tym uwage, ze w ten sposob regenci moga udowodnié
swoja wierno$¢ dla Rzeczypospolitej*. Ci jednak nie kwapili si¢ do ponoszenia
kosztow, ktore nie byty przewidziane w paktach. Obiecywali co prawda w miare
swoich sit umocnic i broni¢ wybrzeza, ale stwierdzali, Ze nie maja gotowego wojska
ponad to, ktore stanowi zatogi twierdz w Pitawie i Ktajpedzie oraz jest niezbedne
wladnie do zabezpieczenia brzegu morskiego. Nie mogli wigc postaé tych zotnierzy
na pomoc Rzeczypospolitej. Obiecywali popiera¢ akcje werbunkowg Przyjem-
skiego i uisci¢ zalegte annuum, ale na tym koriczyla sie ich gotowo$¢ do pomocy*'.

Niewatpliwie taka postawa regentow, ktorzy byli wyrazicielami opinii miesz-
kaicow Ksigstwa, nie pozostawala bez wplywu na nastawienie do spraw lenna
przynajmniej tego kregu magnatow i aktywnej politycznie szlachty, ktéra podczas
sejmu konwokacyjnego mogta zapoznaé si¢ z trescia rokowan z regentami.
Ewentualna pomoc nie bytaby duza i nie miataby decydujacego wptywu na wynik
kampanii na Ukrainie, ale sprzyjataby utrzymaniu poczucia wigzi pomiedzy Ksie-
stwem a Rzeczapospolita.

O stu jezdnych, ktérych Fryderyk Wilhelm winien dostarczy¢ Rzeczypospolitej
ztytulu obowiazkéw lennych, upomniat si¢ w sierpniu tegoz roku podkanclerzy
koronny Andrzej Leszczynski*’. Kleska pitawiecka zmienita poczucie zagrozenia
W stan graniczacy z panika. Kolejna naglaca prosbe o pomoc prymas Eubieniski wy-
stosowat w pazdzierniku®. Ozywilo to akcje zaciagéw w Ksiestwie, ale nawet
uzyty przez nadradcoéw argument casu necessitatis nie mogt przekonaé stanéw do
koniecznosci ponoszenia zwiekszonych wydatkow*.

Na tle jednoznacznie egoistycznego nastawienia regentow korzystne wrazenie
musiata wywiera¢ postawa samego elektora. Plany wojskowe Fryderyka Wilhelma
spotkaly si¢ jednak z oporem zaréwno w Brandenburgii, jak i w Prusach Ksiaze-
cych. Berlinska Tajna Rada, rozwazajac sytuacje powstata w Rzeczypospolitej po
§mierci Wiadystawa IV, odradzata elektorowi wyjazd do Ksiestwa, wskazujac na
pilne sprawy w Rzeszy, a udzielenie pomocy wigkszej niz obligatoryjnych stu
jezdzcow uwazata za klopotliwe®. Odradzata tez zezwolenie Polakom na werbunek

¥ Elektor do prymasa Macieja Lubieriskiego, Cleve 17 lipca 1648, UuA 1, s. 251, oraz Cleve,
18 lipca, 5. 268. Byly to cztery nowo zwerbowane w Marchii kompanie pod dowddztwem generat-
lejnanta von Arnima. Owych 1200 pieszych (8 kompanii) miat zaciagnaé w Prusach generat-major
von Houwaldt, ale z powodu trudnosci finansowych nie udato mu si¢ zebra¢ przewidywane;j liczby
tolnierzy — E. Opgenoorth, op.cit,t I, s. 203.

® GStA Berlin-Dahlem, HA I, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 104, prymas Maciej Lubieriski do regen-
tow Ksiestwa, Warszawa 12 czerwca 1648.

“ GStA Berlin-Dahlem, HA I, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 105, regenci do prymasa Macieja Lubien-
skiego, Krélewiec 25 czerwca 1648.

“ Hoverbeck do nadradcéw, Hohenstein 22 sierpnia 1648, UuA I, s. 279-280.

¥ Prymas Maciej Lubieniski do elektora, Warszawa 1 pazdziernika 1648, UuA 1, s. 302, tenze do
nadradcow, Warszawa 1 pazdziernika 1648, UuA I, s. 301-302.

“ Erkldrung der Oberriite, 11 grudnia 1648, UuA XV, s. 340-345.

% Gutachten der geheimen Rdthe, Colln a. d. Spree, 21 czerwca 1648, UuA I, s. 258-263.
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w Ksigstwie, gdyz pociagnetoby to za sobg liczne szkody, a nic nie zmuszato elek-
tora do udzielenia Rzeczypospolitej pomocy wiekszej niz ustalona w traktatach®.

Jeszcze mniej entuzjazmu dla planéw Fryderyka Wilhelma wykazywali stale
nadradcy pruscy. W zaciaganiu wojska dopatrywali sie oni dazenia do ograniczenia
praw stanow Ksigstwa i wzmocnienia wtadzy elektora. Wydaje sie, ze nie ulega-
Jac panujacej wowczas w Polsce panice nie widzieli w Kozakach i Tatarach bez-
posredniego zagrozenia dla ziem pruskich, cho¢ obawiata sie ich np. ludnosé
sasiedniego Mazowsza*'. Nadradcy ttumaczyli, Ze mrozy i susza spowodowaty
ogromny nieurodzaj w Ksigstwie*®. Wahali si¢ przed rozpoczeciem zaciagow, pro-
ponowali obnizenie liczby wojska®.

Mimo to elektor, §wiadomy znaczenia, jakie ma posiadanie sity zbrojnej,
nakazat prowadzi¢ werbunki®. Zmniejszyt jednak liczebno$¢ wojska: zamiast
planowanych o$miu kompanii miat by¢ utworzony oddziat sktadajacy sie z pieciu
kompanii i 500 jezdnych. Wskutek oporu nadradcéw i stanéw pruskich nawet i te
zredukowane plany nie zostaty zrealizowane®'.

Wiadomosci o prowadzonych na rozkaz elektora zaciagach dotarly do Rzeczy-
pospolitej i w wyolbrzymionej wersji, mowiacej o sile rzedu 10-12 tys. ludzi®,
wzbudzity wéréd szlachty fale domystow i leku. Odzyty obawy z czaséw elekji
Wtadystawa IV*, jakoby elektor zamierzat zbrojnie przybyé na sejm, aby grozba
uzycia sity wymusi¢ obiér mitego sobie kandydata®. Spowodowana tym nieufnosé
wobec Fryderyka Wilhelma data sie odczu¢ juz na sejmie konwokacyjnym®.

Te nieprzychylne nastroje nasility si¢ w sierpniu i wrze$niu w zwiazku ze spra-
wg pozyczki, o ktéra wystapit rezydent brandenburski w Hadze Christian Moll
w skierowanej do Stanéw Generalnych ,,Propozycji”. Pozyczka ta miataby zostaé
zahipotekowana na clach pitawskich™. Tekst ,,Propozycji” zostat w Gdarisku
ogloszony drukiem i stamtad by} rozpowszechniany na terenie Rzeczypospolitej
i Prus Ksiazecych®. Wywart bardzo zle wrazenie. Zrozumiano go w ten sposéb,
ze elektor pragnie w zamian za pieniadze na wojsko odstapi¢ Niderlandom port

* Tajni radcy do elektora, Colln a. d. Spree, 14 lipca 1648, UuA 1, s. 272-273.

¥ Zob. np. Jan Koszakowski, starosta wiski, do starosty w Etku, 16 pazdziernika 1648, proszac
o schronienie dla kobiet i dzieci w obawie przez najazdem kozackim, UuA 1, s. 310.

8 Nadradcy do elektora, Krolewiec, 10 czerwca 1648, UuA I, s. 252.

* Ciz do tegoz, Krélewiec, 11 sierpnia 1648, UuA 1, s. 273.

% Elektor do gen.-majora Christiana von Houwaldta, Cleve, 18 wrzeénia 1648, UuA I, s. 281.

' Po wielu klopotach zwiazanych z werbunkiem, w lutym 1649 r. elektor rezygnuje nawet
z owych pigciu kompanii, kazac rozpusci¢ ludzi — UuA 1, s. 282, przyp. 1.

5 Wersja ta zdecydowanie przeceniata ambicje i mozliwosci Fryderyka Wilhelma. Poczatkowo
zamierzal on zaciagna¢ 12 kompanii pieszych i 5 konnych na okres 6 miesiecy — byloby to niecale
3 tys. zoknierzy, co zdaniem nadradcow kosztowatoby miesiecznie ok. 16 750 talaréw. Zob. protokét
obrad nadradcow, UuA XV, s. 341. Stany jednak w calosci odrzucily zadania finansowe elektora —
odpowiedz stanéw na propozycje elektora, 4 grudnia 1648, UuA XV, s. 343.

“W. Czaplifski, op.cit,s. 32.

% Sam Fryderyk Wilhelm pisze 15 sierpnia 1648 do swego kuzyna, ksiecia Kurlandii, ze pragnie
w pazdzierniku uda¢ si¢ do Polski w asyscie 1000 jezdzcow i 3000 pieszych. Te liczebno$é od-
dzialéw méglby jednak osiagnaé tylko w tym przypadku, gdyby zabrat ze soba rowniez wiekszosé
oddziatéw z Kliwii— E. Opgenoorth, op. cit, s. 205.

% Hoverbeck do nadradcéw, Hohenstein, 22 sierpnia 1648, UuA I, s. 279-280.

% Adersbach do elektora, Warszawa, 30 sierpnia 1648, UuA I, s. 285-286.

57 Bergmann do elektora, Gdarisk 15/25 wrzeénia 1648, UuA 1, s. 297-299, tajni radcy do elektora,
Colln a. d. Spree, 18 pazdziernika 1648, UuA 1, s. 317-318.
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pitawski wraz z twierdza®. Budzito to jednoznaczne skojarzenia z wydarzeniami
1626 1. i oddaniem przez Jerzego Wilhelma Pitawy w rece szwedzkie.

Kanclerz Ossoliriski poprosit rezydenta brandenburskiego w Warszawie,
Andreasa Adersbacha, o przettumaczenie holenderskiego tekstu na tacine (kanclerz
nie miat podobno pod r¢ka zadnej innej osoby znajacej holenderski). Adersbach,
choé niechetnie, nie mégt odmowic prosbie; w swoim raporcie donosit elektorowi,
ie zawarte w tek$cie informacje wywarty bardzo zle wrazenie na zgromadzonych
w Warszawie senatorach. Brandenburski dyplomata w rozmowie z wojewoda derp-
skim Andrzejem Leszczynskim nie omieszkal wyrazi¢ zdziwienia, ze panowie
polscy moga by¢ tak ztego mniemania o Fryderyku Wilhelmie, bagatelizowal tez
wysoko$¢ pozyczki i zapewniat, Ze chodzito jedynie o obciazenie hipoteka docho-
dow z cta, nie za$ portu czy samej twierdzy™.

Czynione przez elektora zaciagi budzily coraz wiekszy niepokoj tak w Ksie-
stwie®, jak i wéréd szlachty Rzeczypospolitej. Mimo wyjasnienn Adersbacha nadal
poruszano sprawe pozyczki holenderskiej. Wracat do niej m.in. referendarz koron-
ny Aleksander Zaleski, w rozmowie z Adersbachem zapytujac prowokacyjnie, na
co elektorowi potrzebna tak duza armia. Zaleski stwierdzil, ze wprowadzenie
obcego wojska na stuzbe Korony bytoby contra constitutionem Regni publicam
imogloby by¢ odebrane zupelnie inaczej, niz zyczyltby sobie tego elektor. Owszem,
prymas w imieniu Rzeczypospolitej zabiegal o pomoc, ale nie aus fremden Ortern
inie w takiej liczbie — jak gtosi plotka, Fryderyk Wilhelm zebrat 10 tysiecy ludzi.
Strona polska starata si¢ jedynie o pozwolenie na werbunek w Prusach Ksiazecych
12 tysiecy Zotnierzy®' (co prawda prosba prymasa sformutowana byla bardziej
ogolnikowo). Mimo repliki Adersbacha, ze Fryderyk Wilhelm jako niezalezny
(independierend) wtadca moze werbowaé tyle wojska, ile mu si¢ podoba®, opinie
Zaleskiego nie byty odosobnione. Pogloski przescigaty si¢ w powigkszaniu liczeb-
nosci oddziatéw elektorskich.

Pod koniec wrzesnia méwiono juz o 12 tysigcach. Zwolennicy Karola Ferdy-
nanda sugerowali, ze w asyscie tej poteznej sily elektor zjawi si¢ osobiscie, aby
popiera¢ mitego sobie kandydata, tj. Jana Kazimierza. Rownoczesnie jednak o ten
sam zamiar — pojawienia sie zbrojnie pod Warszawa i pogwalcenia wolnej elekcji
— partia karolinska oskarzata tez ksiecia Kurlandii i hetmana polnego litewskie-
go Janusza Radziwilta®, co pozwala widzie¢ w tych zarzutach bardziej chwyt
propagandowy niz prawdziwa obawe przed realnym zagrozeniem. Coraz po-
dejrzliwiej spogladano na wysylanie przez elektora wojsk do Ksiestwa i konty-
nuowanie werbunkow. Interpretowano te kroki jako przygotowania do powigk-
szenia sita uprawnien elektora w Prusach Ksigzecych®. W Prusach Krolewskich
narastaty natomiast obawy przed rabunkami i pladrowaniem podczas przemarszu

% Bergmann do elektora, Gdansk 15/25 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 297-299.

% Adersbach do elektora, Warszawa 8 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 289-290.

% Hoverbeck do elektora, Krolewiec 12 wrzesnia 1648, UuA I, s. 292.

81 Adersbach do elektora, Warszawa 14 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 293-296.

8 Tamze, s. 295.

% Ksiaze Kurlandii miatby przyprowadzi¢ ze sobg 6000, a Radziwitt 500 ludzi — Adersbach do
nadradcow, Warszawa 22 wrzes$nia 1648, UuA I, s. 296-297. Gdyby doda¢ do tego rzekome sity
elektora brandenburskiego, powstataby armia potrzebna do calej kampanii, a nie tylko do zastraszenia
szlachty.

% Bergmann do elektora, Gdansk 15/25 wrze$nia 1648, UuA I, s. 297-299.
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wojsk®.

Na poczatku pazdziernika plotki méwily juz o 18-tysiecznej armii branden-
burskiej. Pozostajacy pod $wiezym wrazeniem kleski pitawieckiej senatorowie
postanowili prosi¢ Fryderyka Wilhelma um alle mégliche Hilfe. Propozycje te
poddali wojewoda derpski Andrzej Leszczyniski i kanclerz koronny Jerzy Os-
solinski®. W trakcie wotéw senatorskich popart ja (12 pazdziernika) przywéd-
ca karolistow, podkanclerzy koronny i biskup chetminiski Andrzej Leszczynski,
moéwiac, ,,ze elektor ma w Prusach gotowego zolnierza; jesli si¢ zazada, to po wy-
liczeniu mu pieniedzy, na pewno go udzieli; sam takze wedle paktow winien jest
Rzeczypospolitej w razie koniecznej potrzeby 100 kopijnikow”’. 16 pazdziernika
referendarz koronny Aleksander Zaleski, podkanclerzy litewski Kazimierz Leon
Sapieha i podkanclerzy koronny biskup chetminski Andrzej Leszczynski zgod-
nie przypominali, ,,zeby szybko sta¢ do lennikéw Rzeczypospolitej”®. Prymas
Lubieniski ponownie wystat prosbe do elektora i nadradcow®.

Takze Jan Kazimierz, coraz bardziej pewny swojego wyboru, prosit o uzycze-
nie oddziatéw Houwaldta i Amheima, by zaraz po elekcji mégt wyruszy¢ na wroga.
Za poSrednictwem Ossolinskiego przekazat on Hoverbeckowi, ze przystanie 1000-
-1200 ludzi przed uplywem dwoéch tygodni bedzie nieporéwnanie korzystniejsze
niz 3-4 tysiecy pdzniej, istnieje bowiem obawa, ze nieprzyjaciel moze przekroczy¢
Wiste lub Bug. Obiecat zagwarantowaé elektorowi zaplate za te oddziaty™.

Jednoczes$nie z pro§bami o pomoc lub o udzielenie schronienia na terytorium
Ksigstwa zwracali si¢ do Fryderyka Wilhelma mieszkancy przygranicznych terenéw
Mazowsza i Litwy, zagrozeni przez Kozakéw’'. Szlachta i mieszczanie wywozili
swoje ruchomo&ci nie tylko do Gdanska, ale i do Ksiestwa, a zjawisko to byto tak
powszechne, ze niektoérzy postowie zamierzali nawet wydaé konstytucje, ktéra by
tego zabronita’’.

W tej sytuacji elektor, ubolewajac nad niechetng postawa nadradcéw i standow
Prus Ksiazecych, a takze mieszkaicow Prus Krélewskich, wydat dalsze rozpo-
rzadzenia dotyczace werbunku”. Nie $pieszyl si¢ jednak z oddaniem zotnierzy do
dyspozycji Rzeczypospolitej, kazac prymasowi czeka¢ nawet na owych naleznych
wedtug paktow stu jezdzcow™. Informujac Hoverbecka o trudnosciach, na jakie

% Stany Prus Krélewskich zebrane na sejmiku w Malborku 17 wrzeénia 1648 wystosowaty na
rece nadradcéw protest przeciw werbunkom w Ksigstwie i przemarszom wojsk. UuA I, s. 299,
przyp. 1. Zob. tez Bergmann do elektora, Gdansk 15/25 wrzes$nia 1648, UuA I, s. 297-299.

% Adersbach do elektora, Warszawa 1 pazdziernika 1648, UuA I, s. 299-301.

¢ AS. Radziwitl, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybo§ i R. Zelew-
ski, t III, Warszawa 1980, s. 119.

 Tamze, s. 123.

® UuA L s. 301-302.

™ Hoverbeck do elektora, Warszawa 24 pazdziernika 1648, UuA 1, s. 315-316.

' Jan Koszakowski starosta wiski do starosty w Etku, Zebrach 16 pazdziernika 1648, UuA I,
s. 310, Krzysztod Potocki podskarbi litewski do starosty w Olecku, Sidra 17 pazdziernika 1648,
tamze.

72 Projekt taki zgtoszono do laski marszatkowskiej 23 pazdziernika, ale nie zostal wziety pod
obrady; A.S. Radziwitl, op.cit,s. 129.

7 Rezolucja elektora, Cleve 21 listopada 1648, UuA I, s. 316, zob. tez elektor do Hoverbecka,
Cleve 16 listopada 1648, UuA I, s. 325-326.

" Elektor do prymasa Lubieniskiego, Cleve 7 listopada 1648, UuA I, s. 325, przyp. 2.
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natrafiaja werbunki w Ksiestwie™, zadbat o usprawiedliwienie tej kunktatorskiej
polityki — Hoverbeck mial dzieli¢ si¢ tymi wiadomoSciami z zaprzyjazniona
szlachta i magnateria.

Znakomicie przygotowywalo to réwniez grunt do rozszerzenia kompetencji

elektora, a ograniczenia uprawnien stanéw w Ksiestwie, wszystko to za pelnym
przyzwoleniem i przy poparciu Korony — motyw znany w polityce ksiazat pru-
skich juz od czasow kurateli margrabiego Jerzego Fryderyka™. Wszystko to sprzy-
jalo wytworzeniu wsrdd szlachty przekonania, ze podczas zmagan Rzeczypospolitej
z Kozakami i Tatarami elektor zabezpiecza ,,Sciang p6inocna” przed ewentual-
nym zerwaniem rozejmu przez Szwecje’'.

Wrazenie takie latwiej byto wywotaé w prowincjach bardziej oddalonych od
terytoriéw Fryderyka Wilhelma. Im blizej, tym szlachta lepiej zdawata sobie sprawe
zrzeczywistej stabo$ci militarnej Brandenburczyka i jego uwiktania w konczaca
sig wojne trzydziestoletnia. Trwato§¢ negocjowanego w Westfalii pokoju stata pod
makiem zapytania i nie tylko nieche¢ do wyruszenia w pole przemawiata przez
szlachte wielkopolska, kiedy pisata: ,,a my sami przy tey Scianie drugiey Ukrainy
zostawamy, zewszad woyskami Cudzoziemskimi otoczeni, tak ze sine periculo
summo deserere $ciany tey nie mozemy””®. Oczywiscie w wypadku rzeczywistego
zagrozenia na taka pomoc nie mozna bylto rachowaé, gdyz Brandenburgia ani nie
byta w stanie, ani nie miataby zapewne checi jej udzieli¢, ale wrazenie dobrej woli
i najlepszych intencji pozostawato. To interesujacy element w propagandzie
brandenburskiej, ktéra poza tym nie wykazywata si¢ w okresie elekcji nadmierng
aktywnoscia.

Po dokonanej elekcji Jan Kazimierz powtdrzyt prosby o jak najszybsze przy-
shanie obiecanej pomocy zbrojnej”. Chetnie tez, wobec nie do korica jasnej postawy
Szwecji, zaaprobowal wyjasnienia Hoverbecka, iz rokowania Molla o pozyczke
holenderska miaty na celu zapewnienie portom Ksiestwa ochrony przed Szwe-
dami®. Sprawa przystania wojsk brandenburskich przeciagala si¢ jednak, gdyz
elektor nie chciat nic przedsiewzia¢, dopoki nie otrzyma gwarancji zwrotu kosztow
werbunku i utrzymania zohierzy®'.

Ostatecznie, wérdd ostrych targéw o pieniadze, poszed! pod Zboréw oddziat
Houwaldta i stu jezdzcow pod Achacym Brandtem, a Jan Kazimierz i kanclerz
Ossolinski zachowali uraze w stosunku do nadradcéw pruskich.

Wiréd wielu spraw, ktore absorbowaty dyplomacje brandenburska w okresie
interregnum i znajdowaty echo w szlacheckiej opinii publicznej, znajdowata si¢
kwestia kandydatury Fryderyka Wilhelma na tron polski. Pomyst ten nie doczekat
sic co prawda powazniejszych prob realizacji, czego pierwszym i najwazniejszym
powodem bylo sceptyczne nastawienie potencjalnego kandydata do tej koncepcji,
ale przesledzenie jego kolei pozwala glebiej zajrze¢ w niuanse 6wczesnych stosun-

’ Elektor do Hoverbecka, Cleve 13 listopada 1648, UuA 1, s. 325.

K. Lepszy, Opozycja stanéw Prus Ksiaiecych przeciw Hohenzollernowi u schytku
XVI wieku, Sprawozdania PAU, t. XL VIII/1947, nr 9, s. 371-374.

TE.Opgenoorth, op. cit, s. 205.

" Laudum szlachty wielkopolskiej, Poznan 8 czerwca 1648, Biblioteka Koérnicka, sygn. 828.

P Hoverbeck do elektora, Hohenstein 11 grudnia 1648, UuA 1, s. 328-331, oraz tenze do tegoz,
Krakow 18 lutego 1649, UuA I, s. 337-338.

¥ Hoverbeck do elektora, Hohenstein 11 grudnia 1648, UuA I, s. 328-331.

8 Wolfgang von Kreytz, Carl Friedrich von der Oelsnitz, Johann von Hoverbeck do elektora,
Krélewiec 20 lutego 1649, UuA 1, s. 338-343.
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kow polsko-brandenburskich i zbada¢, jak do takiej ewentualnosci odnosita sie
szlachta.

Pomyst kandydowania ksigcia pruskiego na tron polski nie byt nowy. Juz po
Smierci Zygmunta Augusta proponowano kandydature Albrechta Fryderyka, syna
i nastepcy pierwszego Swieckiego ksigcia w Prusach. Ten najszybszy chyba sposéb
wcielenia Prus Ksiazecych do Korony odrzucono wéwczas, gdyz mtody ksiaze
uwazany byl za stabujacego na umysle, ponadto znalezli si¢ mozniejsi i wyzej
urodzeni kandydaci. Sytuacja powtdrzyla si¢ jednak zar6wno po ucieczce Henryka
Walezego, jak i po $mierci Stefana Batorego.

Po przekazaniu lenna pruskiego w 1611 r. elektoralnej linii Hohenzollernow,
ktora ostatecznie objeta rzady po zgonie Albrechta Fryderyka w 1618 r., kontekst
polityczny takiego wyboru bardzo si¢ skomplikowat — ksigzetami pruskimi stali
si¢ elektorowie brandenburscy. Ewentualna elekcja niekoniecznie oznaczataby
inkorporacj¢ Ksigstwa, natomiast na pewno uni¢ personalng z Brandenburgia, co
mogtoby uwikta¢ Rzeczpospolita w wewnetrzne konflikty Rzeszy (pomijajac juz
inne trudnos$ci, np. natury religijnej i narodowosciowej). Zdawat sobie z tego spra-
we elektor Jerzy Wilhelm w roku 1632, byt tez tego $wiadomy jego syn i nastepca
w roku 1648. Dlatego zaden z nich nie myslal przez dluzszy czas powaznie
o ubieganiu si¢ o polska korone. Tego rodzaju pomysty i w przysztosci pozostawa-
ty w sferze taktycznych rozgrywek dyplomatow.

Koncepcje ubiegania si¢ elektora o tron Rzeczypospolitej wysungt w 1648 r.
przedstawiciel brandenburski w Warszawie, Johann von Hoverbeck. Poczatkowo
doradzal on zachowanie neutralnosci w toku sporéw elekcyjnych i dziatanie jedynie
na korzy$¢ stronnictwa ewangelickiego, ale juz po kilku tygodniach bezkrélewia
proponowatl Fryderykowi Wilhelmowi kandydowanie na zblizajacej si¢ elekcji.
Trudno jednak dopatrzy¢ sie w tej koncepcji i wpierajacej ja argumentacji cech
przemyslanej akcji politycznej — jest to raczej wyszukany komplement dyplomaty-
-dworaka. Za osobg elektora przemawiatyby, zdaniem Hoverbecka, zalety jego
ciata i umystu, dzielno$¢, doswiadczenie w sztuce rzadzenia, dobroé, taskawosé,
wytrwatos¢, szacunek i majatek, jakie posiada w Rzeszy, sojusz i dobre kontakty
z Niderlandami, ktére teraz, jako nie uwiktane w zadng wojne, sa szczegdlnie
wartoSciowym sojusznikiem, interesy tak Marchii i Pomorza, jak i krajow pruskich,
wreszcie wspolne z Rzeczapospolita rationes status w zachowaniu pokoju w ce-
sarstwie i swobodnego handlu na Baltyku, a przede wszystkim fakt posiadania
gotowego wojska, ktore mozna byloby ponadto dodatkowo rozbudowac w oparciu
0 nowe zaciagi.

Znacznie bardziej przekonujaco wygladaty racje pizemawiajace przeciw kan-
dydaturze elektora, zebrane przez samego Hoverbecka: nieche¢ Austrii wobec
mozliwosci tak znacznego wzmocnienia Brandenburgii, nieufno$¢ Szwecji (mtody
Oxenstierna jeszcze w czerwcu, przez posta brandenburskiego w Osnabriick,
z naciskiem odradzal Fryderykowi Wilhelmowi podréz do Polski, ostrzegajac,
ze wzbudzi to w Sztokholmie duze niezadowolenie), nieche¢ stanéw w krajach
elektorskich, nieufnos¢ poteznego Gdanska, ktéry obawiat si¢ o swoj monopol
handlowy, wreszcie nastawienie opinii publicznej Rzeczypospolitej, ktéra nie
zyczyla sobie wladcy-protestanta®. Nie wchodzit w gre obiér wiadcy nie-katolika,

82 Cala te argumentacje wraz z rozwazaniami o szansach innych potencjalnych kandydatéw spisat
Hoverbeck jako Supplementum anreichend die Candidatos, so bei dem jetzigen Polnischen Wahltage
sich angeben oder auch sonsten in Consideration kommen kdnnten, ktére zalaczone zostato do jego
raportu z 24 czerwca: Hoverbeck do elektora, Krolewiec 24 czerwca 1648, UuA 1, s. 256-258. Zob.
takze E. Opgenoorth, op.cit,t I, s. 205, oraz M. Hein, op. cit., s. 51-52.
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za$ elektor nie deklarowat checi zmiany wyznania®. Najpotezniejszym kontr-
argumentem musiata by¢ nieche¢ Szwecji — jej armia jesienia 1648 r. znajdowata
si¢ na terenie Bawarii i Czech, czg$¢ oddzialéw stacjonowata takze w Marchii,
zatem elektor byt skutecznie trzymany w szachu.

Projekt Hoverbecka nie wyszedt wiec poza karty dyplomatycznej korespon-
dencji. Sposréd wspétpracownikow elektora jeszcze byé moze Schwerin bylby
sklonny popiera¢ te koncepcje, cho¢ jego list do elektora, na ktéry powoluje sie
Max Hein*, zawiera jedynie ogélniki.

Zapewne elektor mogtby liczy¢ na glosy w Wielkopolsce® i na Litwie, ale
trudno przypuszcza¢, zeby budowat on na tej podstawie jakie$ plany. Fryderyk
Wilhelm, realnie oceniajac sytuacje, od poczatku, juz 12 czerwca, opowiedziat sie
za Janem Kazimierzem. Jednoczesnie polecit Hoverbeckowi powiadomi¢ kréle-
wicza, Ze jego starania o poparcie spotkaja si¢ z przychylnym przyjeciem®. Ten
trafny i w pore uczyniony wybér zapewnit Fryderykowi Wilhelmowi zyczliwo$é
elekta i szereg koncesji o charakterze politycznym.

Obioru Jana Kazimierza pragneli tez protestanci, przedktadajac go nad ultra-
katolickiego Karola Ferdynanda. Tutaj mogt wiec elektor wspétdziataé z inno-
wiercza szlachtg i magnateria, ugruntowujac swoja opinie ,,obroncy ewangelikow”.
Poparcie Jana Kazimierza doradzat elektorowi, jak juz wspomniano, m.in. woje-
woda pomorski Gerard Denhoff®’.

Sam Jan Kazimierz zwrécit si¢ do elektora tak pisemnie, jak i ustnie poprzez
swego pokojowca Ewalda von Sacken, wystanego w sierpniu do Cleve, z prosba
opopracie podczas elekc;ji®. '

Wptywy brandenburskie tradycyjnie najwiecej znaczyty w Wielkopolsce.
Wéréd przedstawicieli tamtejszej szlachty aktywnie dziatal Hoverbeck, pozysku-
jac przedniejszych dostojnikow (die vornehmste Stiinde)®, m.in. generata wielko-
polskiego Bogustawa Leszczynskiego i sedziego ziemskiego wschowskiego Jana
Jerzego Szlichtynga, wptywowego wsrdd szlachty i doswiadczonego w postowaniu
na sejmy. Dzigki tym dwém udato si¢ tez wptyna¢ na sprzyjajacego dotychczas
Karolowi podkanclerzego i biskupa chetminskiego Andrzeja Leszczynskiego®.
Miarg sukcesow Hoverbecka w kaptowaniu stronnikow dla Jana Kazimierza byta
suma 2000 dukatéw, ktdra zaproponowat mu Karol Ferdynand w zamian za skto-
nienie elektora do przejscia na strone partii karoliniskiej’'.

BE Opgenoorth, op.cit,t. 1,5 17.

¥M. Hein, op. cit, s. 521239, Schwerin do elektora, Amimb [Amheim] 15 lipca 1648, UuA I,
5.266-267.

% Hoverbeck do elektora, Krolewiec 9 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 291.

¥ Rezolucje Fryderyka Wilhelma, Cleve 12 czerwca 1648, UuA 1, s. 249 przyp. 1, oraz Cleve
4lipca 1648, UuA I, s. 249.

¥ Gerard Denhoff do elektora, Warszawa 23 lipca 1648, UuA I, s. 272.

% Elektor do Hoverbecka, Cleve 21 sierpnia 1648, UuA I, s. 276-277. Podobne pismo wystoso-
wat takze, przekazujac je jednak przez Adersbacha, krélewicz Karol Ferdynand: Adersbach do elek-
tora, Warszawa 22 sierpnia 1648, UuA I, s. 278-279. Obszerniej o staraniach Jana Kazimierza:
$.Pufendorf, Derebus gestis Friderici Wilhelmi Magni, Electoris Brandenburgici, commen-
tariorum libri novedecim, Berlin 1685, liber 111, par. 27.

¥ Hoverbeck do elektora, Warszawa 17 pazdziernika 1648, UuA 1, s. 307.

% Adersbach do elektora, Warszawa 24 pazdziernika 1648, UuA I, s. 316-317.

* Tamze. Zob. takze Hoverbeck i Oelsnitz do elektora, Warszawa 3 pazdziernika 1648, UuA I,
8,320, fragment dotyczacy audiencji u Karola Ferdynanda.
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Jan Kazimierz nie kazat elektorowi zbyt dtugo czekaé na dowody wdziecz-
nodci. Juz 6 pazdziernika 1648 r. wystawit w Nieporecie ,,Asekuracje”, ktora
w razie jego wyboru na tron polski zapewniata elektorowi liczne korzysci. Najwaz-
niejsze z nich to przyznanie Fryderykowi Wilhelmowi i jego nastepcom prawa do
sktadania holdu przez postéw oraz uznanie prawa do zasiadania w senacie i gtoso-
wania na elekcjach (Sitz- und Wahlrecht, ius suffragii et sessionis). Skasowane
zostaly rdwniez oplaty przy odnawianiu lenna, a Jan Kazimierz zobowigzywal sie
zabiega¢, aby elektora zwolniono z obowiazku ptacenia annuum, a gdyby sie to nie
udalo, to przynajmniej z subsidium extraordinarium. Uzasadnieniem dla tych kon-
cesji finansowych miaty by¢ koszty, jakie elektor ponidst w zwiazku z utrzymaniem
zwiekszonych garnizonéw w Pitawie i Ktajpedzie zur Sicherheit der Kron und
Grossfiirstenthums Littaw. Ponadto zapewniono kalwinistom wolno$¢ publicznego
wyznawania swojej religii w Ksiestwie®> — byto to o wiele wiecej niz to, o czym
myS$lata poczatkowo dyplomacja brandenburska.

Z popieraniem kandydatury Jana Kazimierza taczy? elektor przeprowadzenie
bardzo dlan waznej, a wzbudzajacej wiele niecheci i kontrowersji wéréd szlachty
sprawy, mianowicie przyznanie mu prawa glosu na elekcji. Prowadzone zaciagi
wojskowe mialy przy tym uczyni¢ szlachte bardziej sktonng do tego kroku.

Juz traktat krakowski w 1525 r. przyznawat ksieciu pruskiemu primum et
proximum locum in consiliis terrarum, comitiis et conventibus®®. Ani Albrechtowi,
ani jego nastepcom nie udalo si¢ jednak zasia$¢ w senacie. Strona polska fragment
ten ttumaczyla jako mozliwo$¢ zapraszania ksigcia na szczegélnie uroczyste zjazdy
dostojnikéw Krélestwa, nie za$ jako przywilej uczestniczenia w radzie senatu i w
sejmie, czy tez — tym bardziej — w elekcji.

Szczegdblnie dobitnie u§wiadomiono to poprzedniemu elektorowi, Jerzemu
Wilhelmowi, podczas elekcji 1632 r. Wtedy to, juz po dokonanym obiorze nowego
wladcy, postowie brendenburscy na prywatnej audiencji u kanclerza Zadzika
dowiedzieli sig, ze glos ich pana nie zostal przyjety, albowiem polskie prawa nie
dopuszczajg mozliwoséci oddawania glosu przez postow. Na ich pytanie, dlaczego
w takim razie nie wezwano bawiacego tuz nad granicg elektora, kanclerz o$wiad-
czyt z cala powaga, iz sam nie wie, dlaczego tego nie zrobiono™.

Fryderyk Wilhelm zdawal sobie sprawe ze znaczenia takiego przywileju. Trud-
na sytuacje Rzeczypospolitej w 1648 r. pragnat wykorzysta¢ do jego potwierdzenia.
Wspierata go w tych staraniach Tajna Rada. Jej cztonkowie, nie liczac jednak zbyt-
nio na wyegzekwowanie tych uprawniefi, chcieli przynajmniej formalnie je
zastrzec”. Popierali zabiegi Fryderyka Wilhelma takze niektérzy polscy protestan-
ci, widzac w tym droge do zagwarantowania praw innowiercoéw. Elektor, wysytajac
swoich postéw na sejm konwokacyjny, zadbal, aby uprzednio powiadomi¢ o ich
przybyciu i poprosi¢ zyczliwych sobie magnatéw o wspieranie ich dziatan. Sam
deklarowat najlepsze checi dopomozenia Rzeczypospolitej, w czym, oczywiscie,

%2 Assecuration des Prinzen Johann Casimir fiir den Kurfiirsten auf den Fall seiner Wahl, Nieporet
6 pazdziernika 1648, UuA I, s. 308-310. Ponadto ,,Asekuracja” zatwierdzata responsum Cracoviense
oraz inne dokumenty krélewskie, obiecywata zatatwienie wszystkich gravaminéw, m.in. sprawy cel.

% A. Vetulani, op.cit,s. 96. Jest to punkt czternasty traktatu krakowskiego, ktérego tekst
taciniski w Corpus iuris Polonici, t. IV/1, wyd. O. B alzer, Krakow 1910, s. 144-159, thum.
polskie A. Vetulani, Wtadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych, s. 77-89.

“W. Czapliski, op.cit., s. 47.

% Gutachten der geheimen Réthe, Colln a. d. Spree, 21 czerwca 1648, UuA 1, 5..258-263.
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moglby by¢ najbardziej pomocny, gdyby jego wystannicy zostali dopuszczeni do
obrad. Ta proba uzyskania ius sessionis zostala jednak ujeta w bardzo ostroznych
slowach, aby bardzo przeciez prawdopodobna odmowa nie wywotata zadraznien
pomiedzy stronami. Elektor uznal tez za wskazane wyttumaczenie swojego po-
wostawania w Cleve, przypominajac, ze uspokojenie sytuacji w cesarstwie lezy
w interesie catego §wiata chrzescijaniskiego™.

Za podjeciem przez elektora proby uzyskania ius suffragii opowiedzieli sie
m.in. wojewoda malborski Jakub Wejher”’, wojewoda pomorski Gerard Denhoff*,
popierat te koncepcje takze przebywajacy na razie poza krajem Bogustaw Radzi-
will”. Przede wszystkim sam Jan Kazimierz, proszac Fryderyka Wilhelma o po-
parcie go elektorskim glosem na elekcji, uznawat w ten sposéb de facto branden-
burskie ius suffragii'®.

Fryderyk Wilhelm, polecajac swym przedstawicielom staraé si¢ o potwier-
dzenie prawa do glosowania, brania udzialu w obradach sejmu i wotowania
w senacie, liczyt sie jednak z tym, ze Polacy odmoéwia uznania tych pretensji.
W takim wypadku nakazywal postom brandenburskim wnie$¢ protestacje, aby
zarezerwowac sobie mozliwo$¢ wrocenia do tej kwestii w przysztosci'®. Byla
to rowniez opinia wyrazana przez radcéw brandenburskich'®.

Obawy te okazaly sie¢ uzasadnione. Zebrana na konwokacji szlachta nie-
przychylnie odniosta sie do tych planéw. Powotywano si¢ przy tym jeszcze na
odmowe Zygmunta Starego na prosby Albrechta Hohenzollerna. To istotny element
ciaglosci polityki polskiej w stosunku do lenna pruskiego, pokazujacy jednakze
zarazem, ze w niedostatecznym stopniu liczono si¢ z faktem, iz obecni lennicy sa
juz w znacznie korzystniejszej sytuacji niz banita Albrecht.

Poréwnywano tez stosunek elektora do Rzeczypospolitej ze stosunkiem krola
czeskiego do Rzeszy, ktory zu keinen publiciis consiliis zugelassen werde. Za-
niepokojony tymi nastrojami Hoverbeck obawial si¢, ze w przypadku energicz-
niejszego poruszenia tej sprawy Polacy moga nawet wystapi¢ przeciw ,,zbawien-
nemu” (heilsam) responsum krakowskiemu i innym korzy$§ciom uzyskanym przez
Brandenburgie od zmartego Wtadystawa IV'®,

Mimo to elektor polecit Hoverbeckowi nie rezygnowac ze staran o ius suffra-
gii, a w najgorszym przypadku przynajmniej wnie$¢ protestacje'®'. Relacje Hover-
becka o niechetnym nastawieniu szlachty odniosty jednak ten skutek, iz elektor

% GStA Berlin-Dahlem, HA I, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 84, Fryderyk Wilhelm do Mikotaja
Abramowicza wojewody trockiego, Cleve 26 czerwca 1648.

" Bergmann do elektora, Gdarisk 23 czerwca/3 lipca 1648, UuA 1, s. 264.

% Gerard Denhoff do elektora, Warszawa 23 lipca 1648, UuA I, s. 272, oraz elektor do Denhoffa,
Cleve 22 sierpnia 1648, tamze.

% Elektor do Hoverbecka, Cleve 15 sierpnia 1648, UuA 1, s. 275-276.

% Elektor do Hoverbecka, Cleve 21 sierpnia 1648, UuA 1, s. 276-277.

" Instrukcja dla Hoverbecka na sejm konwokacyjny, Cleve 4 lipca 1648, UuA 1, s. 264-265.

1 GStA Berlin-Dahlem, HA 1, Rep. 9 (Polen), nr 8f, s. 47, tajni radcy do Fryderyka Wilhelma,
Colln a. d. Spree 20 lipca 1648.

% Hoverbeck do elektora, Warszawa 17 lipca 1648, UuA 1, s. 267-268, oraz tenze do nadradcow,
Hohenstein 22 sierpnia 1648, UuA I, s. 279-280.

% Elektor do Hoverbecka, Cleve 15 sierpnia 1648, UuA 1, s. 275-276. Zbija tez argument do-
tyczacy krola Czech, ktéry na mocy Ztotej Bulli cesarza Karola IV wlasnie bierze udzial w sejmach
Rzeszy i w elekcji cesarza. Samo poréwnanie go do krdla Czech elektor okresla jako impertynenckie.
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nakazal sformutowaé protestacje w sposob tagodny i ogledny. Hoverbeck miat
tez broni¢ i utrzymaé w mocy responsum krakowskie'®.

Przed sejmem elekcyjnym atmosfera wokét interesow brandenburskich nie
poprawita sie, przeciwnie, nieufno$§¢ do poczynan Fryderyka Wilhelma spowo-
dowana jego kunktatorska polityka w sprawie pomocy wojskowej, narastata.
Hoverbeck ocenial, ze nie nalezy spodziewaé sie wiekszej zyczliwosci, gdyz stany
odczuwaja niepokdj z powodu rosnacej potegi elektora. Gdyby uznano prawo
Fryderyka Wilhelma do glosowania na sejmie, mogiby on obali¢ wszystkie jego
postanowienia. Znamienne, ze wniosek ten sformutowano na cztery lata przed
urzeczywistnieniem pierwszego jednostkowego liberum veto.

Gdy Hoverbeck zwracat uwage na fakt, ze prawo wniesienia protestu przy-
stuguje przeciez nawet najskromniejszemu szlachcicowi, replikowano, ze inng
wage miatby sprzeciw zwyklego obywatela Rzeczypospolitej, ktory musi si¢ liczyé
z opinig braci-szlachty, a inna — sprzeciw wtadcy Brandenburgii.

Przewazala opinia, ze raczej niechby przyszto ad extrema — choé trudno
powiedzie¢, o czym tutaj myslano — niz miatoby doj$¢ do przyznania Fryderykowi
Wilhelmowi gtosu w elekcji. Nie bytaby to juz bowiem prawdziwie wolna elekcja,
a ,.gtos wolny” zostatby zrabowany. Kilka oséb, ktorych nazwisk Hoverbeck jednak
nie wymienia, stwierdzilo nawet, ze ani wojna kozacka, ani rebelia chtopska nie sa
dla Rzeczypospolitej tak grozne, jak dopuszczenie elektora do gtosowania —
w pierwszym bowiem przypadku Rzeczpospolita traci jedynie troche terytorium
i ludnosci, w drugim za$ chodzi o ,,cata wolno§¢” — co mogtoby doprowadzic ja
do stanu, w jaki popadly korona czeska i wegierska. Dobitnie u§wiadamiato to
Fryderykowi Wilhelmowi, ze jezeli ma cokolwiek przeprowadzi¢ w Rzeczypospo-
litej zgodnie ze swoimi zamystami, to tylko w sukience opiekuna i protektora
»ztotej wolnosci”, a nie wbrew szlachcie i jej politycznym idealom.

Poréwnanie z krajami tradycyjnie uwazanymi za ofiary absolutyzmu Habs-
burgéw na pewno przemawialo do wyobrazni szlachty. Podzielal te opinie nawet
marszalek nadworny Adam Kazanowski, cztowiek za zycia poprzedniego krola
bardzo wplywowy i deklarujacy swoje poparcie dla intereséw elektora.

W oficjalnej odpowiedzi danej postom elektora postuzono si¢ argumentacja
historyczna i prawno-polityczna: hic fuit mos et usus in hoc Regno ab initio re-
ceptus et observatus. Sed et in Germania ubi vigent Leges Cesarea, non omnes
Principes ius habent eligendi Caesaris, qui locum suum habent in conventibus
publicis. Similiter in Regno Bohemiae, et alibi, quod notius est, quam ut explicari
sit opus. Alioqui nisi res esset adversus iura et instituia Regni, quae Maiestas sua
nollet ulla in parte turbari et labefactari, libentissimo animo Maiestas Sua vellet
ulla in parte turbari et labefactari et Consiliarii universi gratificarentur eius Illti,
propter hanc ilius erga Maiestatem Regiam et Regnum eius quam omnes cognos-
cunt propensionem observantiam, neque ullo pacto sibi aliter eius Illti persuadere
dignetur'®.

Uciekano sig tez do bardziej wyszukanych wymoéwek. Podkanclerzy koronny,
biskup chetminski Andrzej Leszczynski podkreslil, ze Fryderyk Wilhelm moze

'% Puncta, welche der Churfiirstliche Brandenburgische Rath und Resident Herr Johan von
Hoverbeck bei itzigem interregno zu suchen und in Acht zu nehmen, Cleve 22 sierpnia 1648, UuA ,
s. 277-278.

'% GStA Berlin-Dahlem, HA I, Rep. 9 (Polen), nr 8f, s. 53, Responsum datum Oratoribus Ducis
de Prussia super facultate eligendi Regis, 1648 (b. d. dz. ib. m.).
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byé rozwazany jako kandydat, a jako taki nie ma prawa znajdowac si¢ w miejscu
elekcji, tym bardziej, ze rézne osoby, m.in. wojewoda kaliski i jego zwolennicy,
deklarowali cheé glosowania na elektora'”’. Referendarz koronny Aleksander Za-
leski wyraznie o$wiadczyl, ze jezeli sprawa voti et sessionis zostanie publicznie
wysunieta, to przypomni on tekst responsum danego poprzedniemu ksigciu, i jesli
nawet nikt oprocz niego nie bedzie przemawia¢ w tej sprawie, to sam jeden si¢
sprzeciwi, gdyz jego sumienie nie pozwala mu inaczej postapi¢. Prosit wigc Hover-
becka o zaniechanie starani, aby prestiz elektora nie doznat uszczerbku'®.

Udziatu Fryderyka Wilhelma w elekcji obawiali si¢ zwtaszcza stronnicy Karola
Ferdynanda, wiedzac, ze elektor zdecydowat si¢ poprze¢ Jana Kazimierza. Trzeba
jednak rozgraniczy¢ obawe przed oddaniem konkretnego votum przez Fryderyka
Wilhelma i obawe przed przyznaniem na state glosu elektorom brandenburskim.
Lek ten potegowaty wiesci o zamiarach elektora zjawienia si¢ na polu elekcyjnym
w asyscie kilkunastotysiecznego wojska'®.

Sposrod zyczliwych elektorowi magnatow protestanckich kasztelan chetmski
Ibigniew Gorayski watpil, czy przystugujace elektorowi ius consilii et praerogativa
sessionis rzeczywiscie zawiera w sobie rowniez ius suffragii. Inni sadzili, ze skoro
nie ulega watpliwosci, iz Fryderyk Wilhelm nie zostanie dopuszczony do glosu
naelekcji, to nalezy z konieczno$ci uczyni¢ cnote i poniecha¢ staran, a nawet da¢
do zrozumienia, ze elektorowi wcale na tym nie zalezy.

Nie wszyscy jednak doradzali elektorowi zrezygnowanie z prawa glosu.
Sugerowano, by Fryderyk Wilhelm przystal swoje votum na piSmie, zapiecze-
towane, a w razie odmowy jego przyjecia wniost protestacje. Wojewoda derpski
uproponowal, by elektor przybyt do Rzeczypospolitej i oznajmit, ze nie zamierza
odstapi¢ od swoich praw, pragnie wraz z innymi senatorami zjawic si¢ W miejscu
elekcji i sam przekonac sig, kto o$miela si¢ kwestionowa¢ jego prerogatywy. Wtedy
trzeba przyznac elektorowi to, czego nie mozna by mu zabronic, i sam wojewoda
poparlby takie rozwiazanie. Jezeli jednak Fryderyk Wilhelm nie zjawi si¢ osobiscie,
wszelkie starania pozostana daremne. Podobnie hetman polny litewski Janusz
Radziwilt uwazat, ze elektor powinien z przekonaniem upomnie¢ si¢ 0 swoje prawa,
bowiem qui dubitanter petit, negare docet vel ipse sibi repulsam parat. Sam Hover-
beck radzit, by elektor przystat na elekcje zaopatrzonego w stosowne dokumenty
swojego przedstawiciela, ktory powinien jednak zachowa¢ incognito. Jesli poja-
wityby sie widoki na pomyslne zatatwienie sprawy, okazatby on swoje upowaz-
nienia i wystapit oficjalnie“o. Podobng rezerwe zachowata berliniska Tajna Rada.
Jej zdaniem w obecne;j sytuacji, zwtaszcza pod nieobecno$¢ elektora, trudno byltoby
cokolwiek osiagnaé. Lepiej bedzie zatem zastrzec prawa elektora przez protestacje,
astarania o ius suffragii podja¢ przy okazji hotdu lub na innym sejmie''’.

Fryderyk Wilhelm podzielal zdanie swoich dyplomatéw, zastrzegajac, ze
zprawa do glosu na elekcje zrezygnowaé nie mozna. W razie jego nieuznania
nakazat zlozy¢ protestacje. Jego postowie, Hoverbeck i przewidziany poczatkowo

7 Hoverbeck do elektora, Krolewiec 9 wrzesnia 1648, UuA I, s. 290-292.
1% Adersbach do elektora, Warszawa 14 wrzesnia 1648, UuA I, s. 293-296.
1% Tenze do nadradcéw, Warszawa 22 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 296-297.
0 Hoverbeck do elektora, Krélewiec 9 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 290-292.

" Tajni radcy do elektora, Berlin 14/24 wrzesnia 1648, UuA 1, s. 292. Podpisali: von Goetze,
JF. Loeben, Thomas v. d. Knesebeck, S. Striepe.
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jako reprezentant Ksigstwa Wolfgang von Kreytz''?, mieli otrzyma¢ odpowiednie

kredytywy, ale gdyby z ich zabiegéw nic nie wyszto lub widoki na powodzenie
byty niewielkie, mieli uda¢, ze dziatali z wlasnej inicjatywy. Fryderyk Wilhelm
polecit tez dementowaé pogloski, jakoby zamierzat uzyé swoich wptywoéw i glo-
su dla pozbawienia Korony jej wolnoéci, a nawet, by samemu siegna¢ po tron.
Przeciwnie, stan istniejacy — z niezamierzona chyba ironig podkreslat elektor —
pragnie zachowad i utrzymac'".

Mimo sprzeciwdéw opinii publicznej Jan Kazimierz nie wzdragal sie przed
rozszerzeniem przywilejow elektora, byleby tylko zapewnié sobie jego poparcie,
i w,,Asekuracji”’, wystawionej w dniu rozpoczecia sejmu elekcyjnego, 6 pazdzier-
nika 1648, uznat prawo Fryderyka Wilhelma i jego nastepcéw do brania udziatu
w elekcji (ius sessionis, consilii et suffragii in electionibus)'".

Postowie brandenburscy, Johann von Hoverbeck i przydany mu do pomocy
Jan Fryderyk von der Olsnitz'"®, wystapili przed zgromadzona na polu elekcyjnym
szlachta i senatorami dopiero 6 listopada. Ceremonia postuchania odbyta sie z na-
lezyta oprawa. Ze swojej kwatery postowie udali sie na audiencje kareta marszatka
wielkiego koronnego Lukasza Opaliriskiego, a towarzyszyl im kasztelan o$wie-
cimski Achacy Przylecki. Honorowg asyste stanowita kompania kozakéw i dragoni
biskupa warminskiego Wactawa Leszczyriskiego oraz starosty generalnego wielko-
polskiego Bogustawa Leszczynskiego. Postowie, powitani przez marszatkow i dy-
rektora kota rycerskiego, zasiedli miedzy senatorami na ,krzestach lennych”
(Lehnsessel) i z nakrytymi glowami wyglosili swoje przemdéwienia. Sam Hoverbeck
relacjonuje, ze stuchano ich z takim szacunkiem i uwaga, jakim nie zaszczycono
nawet postéow kandydatéw do korony''®. W zlozonym os$wiadczeniu delegacja
brandenburska polecata zgromadzonym tego kandydata, ktory jest najblizszy
zmarlemu krélowi na mocy prawa natury i dzieki posiadanym godno$ciom'"”. Byto
to oczywiste wskazanie na starszego z braci, tytularnego kréla szwedzkiego Jana
Kazimierza.

W pis$mie, jakie przekazali w imieniu elektora, znalazia si¢ obietnica uzyczenia
2000 zotnierzy na nadchodzaca kampanie''®. W imieniu senatu odpowiedziat im
arcybiskup gnieznieniski, w imieniu izby poselskiej jej marszatek, obaj nadzwyczaj

i ll9
uprzejmie’ .

! Ostatecznie von Kreytz nie pojechal, ttumaczac sig utrata bieglosci w lacinie oraz zbyt péznym
terminem, zatem nadradcy przystali do pomocy Hoverbeckowi Karola Fryderyka von d. Oelsnitza
— nadradcy do elektora, Krélewiec 12 pazdziernika 1648, UuA 1, s. 306.

'3 Elektor do Hoverbecka, Cleve, 10 pazdziernika 1648, UuA I, s. 303-306.

14 Assecuration, Nieporet, 6 pazdziernika 1648, UuA I, s. 308-310.

!5 M. Hein blednie podaje W. von Kreytzena i Friedricha von Gotze jako towarzyszacych Hover-
beckowi. O przyczynach nieobecnosci Kreytzena patrz przypis powyzej. Obecnos¢ Gotzena w owym
czasie w Berlinie jest poswiadczona jego podpisami na protokotach zebran Tajnej Rady w dn.
30 wrzesnia, 7 pazdziernika, 10 pazdziernika i nn — Protokolle und Relationen, s. 135-137.

'8 Hoverbeck do elektora, Nieporet 7 listopada 1648, UuA 1, s. 321-323.

""M. Hein, op.cit,s. 57.

8 AS. Radziwitl, op.cit, t. III, s. 141.

"' Hoverbeck do elektora, Nieporet 7 listopada 1648, UuA 1, s. 321-323, A.S. Radziwit}
op. cit., t. III, s. 141, tak o tym pisze: ,,Potem wspoélnie udzielono audiencji postom e'ektora i ksiecia
w Prusach, ktérzy we wreczonym pismie przyrzekli Rzeczypospolitej 2000 zolnierzy na obecna wy-
prawe; od obu standw wyrazono podzigkowanie”.
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Ostatecznie, gdy 17 listopada przystapiono do wyboru nowego kréla, skoro
tylko wojewddztwa po modlitwie do Ducha Swigtego stangty na swoich miejscach,
Andreas Adersbach przekazal votum elektora arcybiskupowi gnieznieniskiemu. Byt
przy tym obecny hetman polny litewski Janusz Radziwill, ktéry obiecal za-
swiadczy¢ o przyjeciu glosu. Arcybiskup odrzekl: Serenissimus Elector et Dominus
Vester habebit suas cum aliis partes. Kanclerz litewski Albrecht Stanistaw Radzi-
witl, opisujac ceremonie oddawania gtoséw, nie wspomina jednak o fakcie ztozenia
glosu Fryderyka Wilhelma'?.

Adersbach poinformowat o przyjeciu votum takze kanclerza koronnego, ktéry
potwierdzit to, dodajac, iz jest to zu Sr. Ch. D. grosser Ehr und Reputation''.
Nastepnego dnia kanclerz prymasa, Andrzej Trzebicki, wystawil dokument
poswiadczajacy, iz sekretarz poselstwa brandenburskiego Andreas Adersbach
wlasnorecznie podpisane przez elektora votum na rzecz Jana Kazimierza przeka-
zat prymasowi, ktéry gratias egit et suffragium accepit'®.

Uzyskanie tego za§wiadczenia byto duzym sukcesem Hoverbecka, gdyz stany,
w przeciwienistwie do elekta i magnatéw z jego otoczenia, wzbraniaty si¢ przed jego
wydaniem. Nie chcialy tez pozwoli¢ na wciagnigcie go do majacych by¢ dru-
kowanymi akt bezkrolewia (Acta Interregni). Faktycznie, w druku zostalo ono
opuszczone. Jan Kazimierz thumaczy! to zaniedbaniem sekretarza, a Hoverbeckowi
nie pozostato nic innego, jak wniesé protestacje podczas sejmu koronacyjnego'®.

Spory toczyly si¢ takze wokoét sformutowania tekstu responsum dla elektora.
Postowie brandenburscy zadali uzycia zwrotu, iz elekcji dokonano ad mentem
Serenitatis Vestrae, tymczasem Polacy chcieli tu wstawi¢ zwrot iuxta desiderium
Serenitatis Vestrae. Hoverbeck opierat si¢, gdyz oznaczatoby to wtasnie inter-
pretacje, ktorej cheiat uniknac: przyznanie elektorowi ius commendandi, nie za$
ius suffragii. Ostatecznie udato mu si¢ przeprowadzi¢ swoja wersje'>*.

Zabiegi dyplomacji brandenburskiej o ius suffragii zakonczylto si¢ wigc dos¢
watpliwym sukcesem. Co prawda glos elektora przyjeto i fakt ten potwierdzono
na piSémie, ale nie umieszczono tego w aktach bezkrélewia. Nie udalo si¢ tez
Fryderykowi Wilhelmowi uzyska¢ prawa zasiadania w sejmie. Oficjalnie odmowe
motywowano troska o zachowanie wolnos$ci elekcji. Obawa szlachty przed zbyt
duzymi wptywami brandenburskimi okazata si¢ silniejsza niz nadzieje na zwigk-
szong pomoc zbrojng i podatno$¢ na argumenty postéw elektora.

Interregnum 1648 r. Fryderyk Wilhelm starat sie¢ réwniez wykorzysta¢ do osta-
bienia zalezno$ci pomiedzy nim jako lennikiem a Rzeczapospolita. Chodzilo przede
wszystkim o mozliwo$§¢ sktadania holdu przez postéw, co z jednej strony bylo
kwestig prestizu, a z drugiej po prostu taniej kosztowalo — i byt to aspekt wcale
wazny dla doradcéw elektora'”. Starano sie rowniez o zmniejszenie annuum
i potwierdzenie praw do sukcesji pruskiej margrabiéw Ansbach i Kulmbach z bocz-

MWAS Radziwiltl, op.cit,t III,s. 150-151.
12 Adersbach do elektora, Warszawa 17 listopada 1648, UuA 1, s. 326-327.
12 Attestat von Andreas Trzebicki..., Warszawa 18 listopada 1648, UuA I, s. 327, przyp. 1.

% Dat, Krakéw, 8 lutego 1649, druk.: Lengnich VII Doc., p. 45. Zob. S. Ochmann -
-Staniszewska, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 185, oraz:
Hoverbeck do elektora, Hohenstein 11 grudnia 1648, UuA I, s. 328-331.

2 UuA L, s. 327.

' Popierata to takze Tajna Rada, zob. jej opinia dotyczaca bezkrélewia w Polsce, Célln a. d. Sp.,
21 czerwca 1648, UuA 1, s. 258-263.
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nej linii Hohenzollernow. Wszystkie te punkty, jak roéwniez sprawa utrzymania
responsum krakowskiego z 1633 r.'*, znalazly sie w sierpniowe;j instrukcji dla
Hoverbecka'”’. Poparcia staraniom margrabiow z Ansbach i Kulmbach udzielil
rowniez ksiaze Kurlandii Jakub Kettler poprzez swojego posta Widmana'*.

O ile przy staraniach o otrzymanie prawa glosu na elekcji Fryderyk Wilhelm
musiatl liczy¢ sie z niechecia szlachty i w zwiazku z tym nie spodziewal si¢ zbyt
wielkich sukcesow, to przy uktadach o warunki odnowienia inwestytury mial do
czynienia przede wszystkim z nowym krélem i jego otoczeniem, ktérych — jak
pokazaty juz cho¢by doswiadczenia poprzedniej elekcji'” — nietrudno byto po-
zyskaé obietnicami doraznej pomocy militarnej i dyplomatycznej badz upomin-
kami.

Odpowiednio wczesne poparcie wtasciwego kandydata przyniosto w tym wy-
padku spodziewane korzysci. W ,,Asekuracji” Jan Kazimierz zatwierdzil responsum
krakowskie, zrezygnowat z osobistego skladania holdu przez elektora i jego na-
stepcow, a takze obiecywal dopoméc w staraniach o zwolnienie ze zwyczajnych
i nadzwyczajnych optat lennych (ordinarium annuum i extraordinarium subsi-
dium)™. Obietnice te potwierdzil na pierwszej audiencji udzielonej postom
brandenburskim po swoim wyborze"'. Nie napotkalo réwniez przeszkoéd po-
twierdzenie praw do sukcesji margrabiéw Ansbach i Kulmbach'*.

Szlachta ani nie byla szczegétowo poinformowana o przebiegu rokowan
o warunki odnowienia lenna, ani tez, w obliczu znacznie powazniejszych ktopotow
na potudniowym wschodzie, nie przejawiala nimi zainteresowania. Zasady odna-
wiania inwestytury nalezaly do kompetencji kroéla, a Jan Kazimierz nie wykraczat
zbytnio poza warunki responsum krakowskiego. Jedynie zwolnienie z obowiazku
osobistego sktadania hotdu nie tylko samego Fryderyka Wilhelma, lecz takze i jego
nastepcow, mogto wzbudzi¢ niepokdj, ale w istniejacej sytuacji opinia publiczna
byta catkowicie pochtonieta innymi problemami. Do wielu oséb przemawiat tez
zapewne argument, ze elektor powinien by¢ w jaki§ sposéb wynagrodzony za
udzielong ponad przewidzianych w traktatach stu jezdZcow pomoc wojskowa.

Jan Kazimierz oprocz oficjalnego pisma, w ktéorym powiadamiat Fryderyka
Wilhelma o swoim wyborze na tron polski i dziekowat za pomoc okazana mu przez

126 Kasowato ono zwlaszcza prerogatywy krolewskie w sprawach Ksiestwa, niezgodne z literg
paktow, ale ktore staly sie zwyczajem. Nalezaty do nich: zwyczaj wydawania responséw, w ktérych
krol swobodnie interpretowat kwestie sporne paktow i naktadat nowe obowiazki na elektora, wy-
sytanie komisarzy krélewskich cum iurisdictione we wszystkich sprawach, nawet tych, ktére nalezaty
do sadu ksiecia lub dotyczyly interpretacji paktow, przyjmowanie wszystkich apelacji z pominigciem
trybunatéw odwotawczych ksiecia nawet w sprawach o wartosci ponizej 500 ztp, wydawanie salvi
conducti nie tylko w przypadkach przewidzianych w kaucji Jana Zygmunta, mianowanie urzednikow
krolewskich w Ksiestwie. W. Czaplinski, op.cit,s. 58-60.

127 Puncta, Cleve 22 lipca 1648, UuA 1, s. 277-278.

8 AS. Radziwitl op.cit,t I s. 135.

PW. Czaplinski, op.cit,s. 60-62.

130 Assecuration, Mieporet 6 pazdziernika 1648, UuA I, s. 308-310.

13! Hoverbeck do elektora, Hohenstein 11 grudnia 1648, UuA 1, s. 328-331.

132 Hoverbeck do elektora, Krakéw 18 lutego 1649, UuA I, s. 337-338. Notabene poset obu mar-
grabiow, Chrystiana i Albrechta, von Willemann, juz w pazdzierniku 1648 r. przebywat w Warsza-
wie, zabiegajac o potwierdzenie tych praw. UuA 1, s. 337, przyp. 2. Starania margrabiéw popierat
m.in. ksiaze kurlandzki Jakub Kettler przez swego posta Widmana— A.S. Radziwitl, op.cit,
t. III, s. 135.
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dyplomacje brandenburska'>, wystosowal do niego prywatny list, w ktérym

w bardzo serdecznych stowach dzigkowat za assistenz und cooperation i zapewniat
0 swoim zobowiazaniu i wdziecznosci wobec elektora'®.

Przyjazne stosunki z Janem Kazimierzem Fryderyk Wilhelm starat si¢ wyko-
rzystaé takze w tym celu, by jeszcze w okresie walk elekcyjnych zapewnic sobie
pozycje mediatora w polsko-szwedzkich rokowaniach pokojowych. Z jednej strony
wiekszytoby to jego prestiz i stwarzalo widoki na uzyskanie jakich$ korzysci.
Mimo finalizowania westfalskich rozméw pokojowych Szwedzi nie kwapili si¢
bowiem do opuszczenia przyznanej Brandenburgii cze$ci Pomorza Zachodniego;
brak bylo precyzyjnego rozgraniczenia brandenburskiej i szwedzkiej czesci Po-
morza'®. Z drugiej za$ strony niweczyloby to obawy, Ze oba parstwa porozu-
mieja sie ponad glowa elektora, a niewykluczone, ze i jego kosztem. Polozenie
Brandenburgii i Prus Ksiazecych nakazywato elektorowi baczne §ledzenie kon-
taktow polsko-szwedzkich, tym bardziej ze w Sztokholmie nieufnie patrzono na

proby wzmocnienia Marchii'*°. Rowniez Tajna Rada byla zdania, ze w interesie

elektora lezy zawarcie trwatego pokoju pomiedzy Polska a Szwecja'?’.

Hoverbeckowi zlecono zatem zadeklarowanie gotowosci Fryderyka Wilhelma
do podjecia mediacji'*®, co zresztg proponowat on juz na sejmie konwokacyjnym,
,jezeli to bedzie przyjemne dla was, JW Panowie'*’.

Elektor, z mysla o tym posrednictwie, w kolejnym pismie do Hoverbecka raz
jeszcze popierajac Jana Kazimierza, umiescit tez sugestie, by ten zrezygnowal
na jakis czas z uzywania tytutu kréla szwedzkiego'*, co niewatpliwie utatwitoby
rokowania.

Szlachta chetnie widziala kazda mozliwo$¢ trwalszego uspokojenia ,,Sciany
potnocnej”, choé w owym okresie nie zagrozenie szwedzkie byto tym, co martwito
janajbardziej. Sejmiki w okresie bezkrolewia nie po§wigcalty sprawie rokowarn ze
Szwecja zbyt wiele uwagi. Sejm konwokacyjny wypowiedziat si¢ krotko: ,,Za-
biegaiac temu, aby pod Interregnum Rzeczpospolita od wszystkich Scian bespieczna
bydz mogta, zgodziliémy si¢ na to, aby pacta z postronnemi sasiady odnowiono,
y zaraz do wszystkich Postowie wyprawieni byli, a z ktoremi jeszcze certa pax nie
stanela, maig wszystkie Stany inire rationes, aby Rzplta z niemi durante Interregno

uspokoiona bydz mogta, a przynajmniej w traktaty wkroczyta”'*!. Dopiero po elek-

133 GStA Berlin-Dahlem, HA I, Rep. 9 (Polen), nr 87, s. 364, Jan Kazimierz do elektora, Warszawa
1 grudnia 1648.

13¢ GStA Berlin-Dahlem, HA 1, Rep. 9 (Polen), nr 15.2, s. 1, Jan Kazimierz do elektora, Warszawa
31 XII 1648.

B Mittenzwei, E. Herzfeld, Brandenburg-Preufien 1648-1789, Berlin 1988, s. 31.
Odpowiedni uktad zawarto dopiero w 1651 r.

1% Juz Hoverbeck podkreslal, iz elektorowi, podobnie jak Rzeczypospolitej, zalezy na utrzymaniu
pokoju w Rzeszy i wolnego handlu na Battyku. Hoverbeck do elektora, Krélewiec 24 czerwca 16438,
UuA I, s. 255-258.

37 Opinia Tajnej Rady..., C6lln a. d. Spree, 21 czerwca 1648, UuA I, s. 258-263.

1% Puncta..., Cleve 22 sierpnia 1648, UuA 1, s. 277-278.

¥W. Rudawski, Historia polska od smierci Wtadystawa IV az do pokoju oliwskiego, t. 1,
Petersburg i Mohylew 1855, s. 24-26.

10 Elektor do Hoverbecka, Cleve 10 pazdziernika 1648, UuA I, s. 284-285.

"' Volumina Legum, t. IV, s. 78.
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cji przypomniala o tym szlachta krakowska'*

szym echem w innych wojewodztwach.

Sam Jan Kazimierz nie byl w kwestii swoich praw do tronu szwedzkiego
sktonny do ustepstw i nie kwapit si¢ do przyjecia propozycji elektora. Przychylnie
odnidst si¢ jednak do wypowiedzi Hoverbecka, ktéry wystanie do Ksiestwa wojska
oraz rokowania o pozyczke niderlandzka przedstawit jako przezorne starania Fryde-
ryka Wilhelma o zabezpieczenie portow pruskich'*, a samego elektora jako tego,
ktéry broni ,,plecow” Rzeczypospolitej, zajetej powstaniem ukrainiskim'*, Sprawa
mediacji brandenburskiej nie zostata rozstrzygnieta negatywnie, lecz odtozona na
przyszto$¢. Urzeczywistni si¢ tez po kilku latach w trakcie bezowocnych rokowarn
w Lubece.

Nie nalezy przecenia¢ roli polityki brandenburskiej i wpltywu Fryderyka
Wilhelma na wynik elekcji. Trudno zgodzi¢ sie z E. Opgenoorthem, ktory pisze:
Dapf3 die Wahl schliefilich doch auf Johann Kasimir fiel, diirfte mit auf den branden-
burgischen Einflufs zuriickzufiihren sein, den Hoverbeck geschickt geltend mach-
te'®. Postawa dyplomacji brandenburskiej byta przez dlugi czas wyczekujaca
i ostrozna. W poczatkach wrze$nia nadradcy przestrzegali elektora przed pochop-
nym dziataniem'*. Opinie wyrazane przez Hoverbecka w jego raportach musza by¢
ocenione krytycznie: w jego wlasnym interesie lezalo przypisanie jak najwiekszego
znaczenia swoim wptywom i wysitkom. Podobnie postepowat np. wystannik krdlo-
wej Krystyny Kanterstein, przypisujac wybér Jana Kazimierza przychylnosci
Szwecji'?.

Poparcie w odpowiednim czasie wtasciwego kandydata pozwolito Fryderykowi
Wilhelmowi uzyskaé ustepstwa ze strony Rzeczypospolitej drogg bezposredniego
porozumienia z Janem Kazimierzem ponad glowami szlachty. Dzigki ,,Assecuratio”
otrzymat dla siebie i swoich nastepcéw mozliwo$¢ sktadania hotdu przez postow,
potwierdzenie prawa glosu na elekcji oraz wolno§¢ wyznania dla kalwinistéw
w Ksigstwie. Wziawszy pod uwage, ze Brandenburgia byta wtedy zajeta rokowa-
niami westfalskimi i nie mogta po§wigcaé calej uwagi wydarzeniom w Rzeczy-
pospolitej, trzeba elektorowi przyznaé, ze uzyskal sporo. Tradycyjnie niemal
wykorzystal przy tym zaabsorbowanie swojego suzerena na innym obszarze, co
tlumaczylo, ale nie uzasadnialo w petni ustepliwosci strony polskiej. Trzeba jg
raczej ztozy¢ na karb braku konsekwentnej koncepcji politycznej w stosunku do
Brandenburgii i Prus Ksigzecych, co ilustruje skaposé i rzadko§¢ wypowiadania sie
szerszych kregéw szlachty, gromadzacej si¢ na sejmikach. Sprawy pruskie pozo-
stawaty domena waskiej grupy magnatéw, na ogét przychylnie do elektora na-
strojonych, oraz kréla.

, ale postulat ten nie odbit sie szer-

12 Instrukcja sejmiku woj. krakowskiego postom na sejm koronacyjny, Proszowice 17-18 grudnia
1648, A. Przybos, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 11, Wroctaw-Krakow 1955,
s. 369-376.

' Hoverbeck do elektora, Hohenstein 11 grudnia 1648, UuA I, s. 328-331. Gdy Hoverbeck wy-
powiedziat si¢ przeciwko przyjeciu mediacji weneckiej, krol mial niezobowigzujaco przytaknac.

144 Zob. UuA 1, s. 326.

E Opgenoorth, op.cit, s 204.

M. Hein, op. cit, s. 56.

7T Tamze, s. 58. Zob. Svenska Riksrradets Protokoll, t. X1, s. 357, 382, 414, 416 nn.
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