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ANDRZEJ WYROBISZ

Budownictwo i architektura w Wenecji w XV wieku.
Koegzystencja bizantyjskiej, gotyckiej i renesansowej
sztuki budowania*

Wiek XV zaliczany jest jeszcze do $redniowiecza. Ale w stuleciu tym miato
miejsce wiele wydarzen i przemian, ktére albo stanowity zapowiedZ czaséw nowo-
zytnych, zapoczatkowaty procesy uwazane za podstawowe dla uksztalttowania si¢
cywilizacji nowozytnej Europy, albo wrecz nalezaly bez reszty do nowozytnosci.
To w XV wieku, na dtugo przed Kolumbem i hiszpariskimi konkwistadorami oraz
angielskimi, holenderskimi i francuskimi kolonizatorami, Portugalczycy wyruszali,

* John McAndrew, ktdrego ksiazka o wczesnorenesansowe;j architekturze Wenecji byta dla mnie
tak niezmiernie uzyteczna, pracowat nad nig nie na podstawie rysunkéw, pomiaréw i fotografii (mimo
ze jego dzielo jest bogato ilustrowane doskonatymi zdjeciami weneckiej architektury), lecz znajo-
mosci weneckich zabytkéw z autopsji, przez wiele lat wedrowat po Wenecji bez aparatu fotograficz-
nego i byt zdecydowany pisa¢ o architekturze weneckiej na podstawie naocznych obserwacji. Nie
znajac jeszcze dos$wiadczen i rezultatow badan Johna McAndrew, przed lekturg jego ksiazki, po-
stepowalem podobnie. Poza praca nad Zrédtami rekopismiennymi w weneckim archiwum, i nad
ksiazkami i czasopismami w weneckich i innych bibliotekach, zbieralem material do moich studiéw
nad budownictwem weneckim obserwujac miasto na lagunie w czasie wielokrotnych tam pobytow.
Byto to mozliwe dzigki stypendium uzyskanemu w 1963 r. z Fondazione Giorgio Cini oraz zyczli-
wosci profesoréw: Gino Luzzatto, Gian Piero Bognettiego, Ruggiero Romano, Gaetano Cozziego,
Gino Benzoniego, a takze kolezeniskiej pomocy Briana Pullana i jego zony Jane. Rezultatem tego
pobytu w Wenecji byt méj artykut: L attivita edilizia a Venezia nel XIV e XV secolo, ,,Studi Vene-
ziani” t. VII, 1965, s. 307-343, a nastepnie rozdziat ,,L’edilizia” w tomie V Storia di Venezia dalle
origini alla caduta della Serenissima, s. 679-702, napisany w 1991 r., a wydany w 1996 r.

Zwiedzanie Wenecji w towarzystwie mojego przyjaciela, architekta i wielbiciela weneckiej
architektury, Leona Stefariskiego, po raz pierwszy w 1963 r., a potem w 1991, 1995 i1 1996 r. (ostat-
nia podréz do Wenecji w 1997 r. odbytem juz samotnie) bylo niezwykle inspirujace. Bez tych wsp6l-
nych wedréwek w gaszczu weneckich kanaléw i uliczek praca ta nie mogtaby powsta¢. Przypom-
nienie tu Leona Stefariskiego jest nie tylko sentymentalnym hotdem oddanym pamigci zmartego
w 1996 r. przyjaciela, ale utrwaleniem nazwiska wspoétautora tej rozprawy.

Niezwykle mile wspominam uprzejmos¢ i uczynno§¢ weneckich archiwistéw w Archivio di
Stato oraz bibliotekarzy w Biblioteca Marciana i Biblioteca Querini-Stampalia.

Literatura dotyczaca historii Wenecji, w tym réwniez weneckiej architektury w XV w., jest
przeogromna. Konieczne wiec byto ograniczenie jej cytowania w przypisach do pozycji najnowszych,
rezygnujac z powolywania si¢ na prace dawniejsze, juz czg$ciowo lub catkowicie przestarzate i nie-
aktualne. Zrezygnowano tez — poza kilkoma wyjatkami — z odwotywania si¢ do prac popularno-
naukowych, referujacych tylko poglady innych badaczy, nie wnoszacych wlasnych ustalen.
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by odkrywac i opanowywaé nowe szlaki morskie i nieznane dotad Europejczykom
lady, poszerzajac w ten sposdb ich horyzonty nie tylko geograficzne, lecz i umysto-
we. Husytyzm w XV wieku wstrzasnat podstawami zachodniego ko$ciota, faktycz-
nie wyprzedzajac Lutra, Melanchtona i Kalwina w podjeciu reformy chrzescijani-
stwa. Monarchia Ludwika XI we Francji, Henryka VII w Anglii, Jana II w Portu-
galii, Ferdynanda Aragonskiego w Hiszpanii, tyranie w miastach wtoskich byty
pierwszymi nowozytnymi panstwami w Europie Zachodniej, a Iwan IIIl w Moskwie
ktadl podstawy nowozytnej paristwowosci we wschodniej czesci kontynentu. Unia
polsko-litewska, powstanie scentralizowanego panstwa moskiewskiego, zjedno-
czenie Hiszpanii, odrodzenie panstwa ottomanskiego zarysowalo zupelnie nowa
mape¢ politycznag Europy. Kultura renesansowa, uwazana za przeciwienstwo
$redniowiecza i za fundament kultury nowozytnej, powstata — wprawdzie tylko
w czeéci Wiloch i w Niderlandach — w XV wieku od razu wydajac artystow i dzieta
wielkie. To w XV wieku pojawito si¢ zainteresowanie przyroda i jej pigknem, chec
bezposredniego z nig kontaktu nie celem zaspokajania potrzeb materialnych, lecz
i duchowych cztowieka, co znajdowato wyraz w zakladaniu wiejskich rezydencji
przez mieszkanicow miast, a co stalto si¢ jedng z podstaw mentalno$ci nowozytnego
Europejczyka. W XV wieku dokonano — i zaczgto od razu stosowaé na duzg skale
— wynalazku druku, tak waznego dla upowszechniania stowa pisanego i obiegu
informacji, a wiec najzupelniej podstawowego dla rozwoju kultury.

Wenecja w XV wieku pozostawata nadal jednym z najwigkszych miast Europy,
jednym z zaledwie kilku przekraczajacych liczbe 100 tysiecy mieszkancéw i utrzy-
mujacym stale tendencje wzrostu. Byla tez najgesciej zaludnionym miastem Euro-
py. Sytuacja demograficzna Wenecji stanowita bodziec rozwoju budownictwa —
nie tylko mieszkalnego, ale i uzytecznosci publicznej, z sakralnym wlacznie —
zardwno ze wzgledu na wciaz istniejace i rosnace zapotrzebowanie, jak i podaz
sity roboczej. Zakumulowane przez Wenecjan w ciggu dwu poprzednich stuleci bo-
gactwa stanowi¢ mogly materialna podstawg rozwoju budownictwa. Wenecja
byla tez depozytariuszem wielowiekowej tradycji kulturalnej, dziedzictwa kultury
§redniowiecznej — wtloskiej, zachodnioeuropejskiej, jak i bizantyjskie;j.

W XV wieku Republika §w. Marka doznala waznych zmian. W poczatkach
tego stulecia jej wiadztwo objeto rozlegle obszary ladowe: Padwe, Vicenze, We-
rong, Friul, Brescig¢, Bergamo wraz z przynaleznymi terytoriami. Jej imperium
morskie, stato da mar, dotad bedace podstawa jej potegi, zaczeto schodzi¢ na dal-
szy plan, ustepujac stato di terraferma. Oznaczalo to zaangazowanie si¢ Wenecji
w liczne konflikty dyplomatyczne i zbrojne na Pétwyspie Apeninskim. Pojawili si¢
wiec kondotierzy, z ktérych zaden jednak nie siegnat po wladze w Wenecji, jak
w niektérych innych miastach-paristwach wloskich. Jeden z nich tylko, Bartolomeo
Colleoni, pozostal w niej na zawsze jako posta¢ pomnika, nadajac jednemu z licz-
nych weneckich campi charakter nowozytnego placu publicznego. Zwrécenie sie
ku Terraferma wplynelo tez na zmiane mentalnosci Wenecjan, wyzwolilo w we-
neckim patrycjacie ambicje, by zamieni¢ status kupcéw na pozycje arystokracji —
stad nabywanie d6br ziemskich, budowa wspaniatych rezydencji zar6wno na ladzie,
jak 1 na lagunie, wznoszenie monumentalnych nagrobkéw, niekiedy rodowych
kaplic, fundowanie kosciolow.

W 1451 r. miejsce dotychczasowego biskupa rialtariskiego zajat nieporéwny-
walnie wyzej w hierarchii koécielnej usytuowany patriarcha Wenecji.

Potega gospodarcza Wenecji zostata naruszona z jednej strony przez podboje
tureckie we wschodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego, z drugiej przez suk-
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cesy kolonialne Portugalczykéw przejmujacych handel korzeniami, dotychczas
monopolizowany przez Wenecje. Naruszona, ale nie ztamana. Pozycji politycznej
Wenecji w Europie nie zachwialy narastajace zagrozenia zewngtrzne: ze strony
padewskich Carraréw, mediolanskich Viscontich i Sforzéw, papiestwa, Turkoéw,
Habsburgéw, Francji, wreszcie Ligi z Cambrai. Kardynat Bessarion oceniat sytuacje
Wenecji jako silng i stabilng (qui aequitate regitur, legibus tenetur, integritate ac
sapientia gubernatur — pisat w liscie do dozy Cristoforo Moro 31 maja 1468), gdy
w 1468 r. zdecydowal sie zdeponowac u §w. Marka swoja bezcenna kolekcje kilku-
set rekopiséw greckich i laciniskich oraz inkunabuléw, ktéra stala si¢ podstawa
zbioréw Biblioteca Marciana. Wenecja byla miejscem pobytu i twérczej pracy
mnéstwa wybitnych malarzy, rzezbiarzy i architektow, stata si¢ najwiekszym
w Europie osrodkiem produkcji drukarskiej. Byla tez jednym z gléwnych centréw
kultury wczesnego renesansu’.

To zwigzle przypomnienie sytuacji Europy i Wenecji w XV w. wydawalo mi
si¢ potrzebne jako wstep do rozwazarn o weneckim budownictwie i architekturze
w tym czasie. Architektura bardziej niz jakakolwiek inna dziedzina sztuki jest
uzalezniona od sytuacji gospodarczej, spolecznej, politycznej, od ideowego klimatu
i kultury miejsca, w ktorym sie rozwija’. Budownictwo to zesp6t srodkow material-
nych — ekonomicznych i technicznych — niezbednych do realizacji dziet architek-
tury, a zarazem dziedzina dziatalno$ci produkcyjnej zaspokajajaca potrzeby ludzi
w zakresie mieszkania, pomieszczen gospodarczych, budynkéw uzytecznosci pub-
licznej, §wiatyn, wreszcie ich potrzeb kulturalnych i estetycznych. Ze wzgledu na
swéj charakter rozwija¢ si¢ moze tylko na miejscu i zaspokaja¢ tylko lokalne
potrzeby, nie podlega eksportowi, jest wiec uzaleznione od miejscowego popytu
i miejscowych mozliwosci.

II

We Florencji juz w pierwszej potowie XV w. zapanowal w architekturze
renesans. Filippo Brunelleschi zbudowal Ospedale degli Innocenti, kopute katedry
Santa Maria del Fiore, kaplice Pazzich, koScioty Santa Maria degli Angeli, San
Lorenzo i Santo Spirito; Michelozzo Michelozzi wzniést Palazzo Medici, a Leon
Battista Alberti zaprojektowal Palazzo Rucellai, za§ nieco p6zniej gotyckiemu
kosciotowi dominikanéw Santa Maria Novella dat renesansowa fasade, ktora stala
si¢ wzorem wielokrotnie nasladowanym w architekturze sakralnej odrodzenia.

! Pozycje Wenecji w XV w. znakomicie scharakteryzowat Alberto Tenenti w eseju The
Sense of Space and Time in the Venetian World of the Fifteenth and Sixteenth Centuries, [w:] Renais-
sance Venice, wyd. JR. Hale, London 1973, s. 17-46. Tamze inne wazne studia o XV-wiecznej
Wenecji.

2 A. Ventura, Aspetti storico-economici della villa veneta, ,Bollettino del Centro Internazio-
nale di Studi di Architettura” [dalej: ,,Bollettino CISA”] t. XI, 1969, s. 66; J.S. Ackermann,
The geopolitics of Venetian architecture in the time of Titian, [w:] Titian, His World and His Legacy,
wyd. D. Rosand, New York 1982, s. 41: Works of architecture inevitably are generated by the
expressed needs and desires of patrons, whose visions are formed in the context of the group of which
they are members they are not simply the product of the creative inspiration of designers, as they
appear in so many traditional studies, but of the interaction of a program framed by the individual
client and by the traditions of his group and the responses of an architect selected by the client. Zob.
cytowane tamze w przyp. 12, s. 67 prace D. Beltramiego, F. Braudela, A. Ventury, B. Pullana,
U. Tucciego, S.J. Woolfa.
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Tenze Alberti w latach 1444-1450 napisal pierwszy renesansowy traktat o archi-
tekturze ,.De re aedificatoria™.

W Wenecji budowle renesansowe zaczely powstawaé dopiero w drugiej po-
towie XV w. Za pierwsze dzieto architektury renesansowej w Wenecji uchodzi
brama Arsenalu ukoriczona w 1460 r., a dzialalno§¢ najwybitniejszego i naj-
plodniejszego architekta weneckiego wczesnego renesansu, Mauro Codussiego,
przypadla na ostatnig tercje XV w.* Architektura gotycka dominowata zatem
w Wenecji w pierwszej polowie XV w., a w drugiej jego potowie wspoélistniata
z architektura renesansowa. Ta koegzystencja gotyku i renesansu jest charaktery-
styczng cechg weneckiej architektury XV wieku’. Wyrazata sie ona nie tylko
w réwnoczesnym budowaniu w stylu péznego gotyku i wczesnego renesansu, lecz
takze w powstawaniu dziet architektonicznych taczacych oba te style. Nagrobek
dozy Francesco Foscari w kosciele Santa Maria Gloriosa dei Frari, dzieto braci
Paolo i Antonio Bregno, ukoriczony ok. 1470 r., taczy elementy gotyckie i renesan-
sowe’. Fasade Ca’ Morolin przy Rio San Polo zdobi renesansowa loggia zamknieta
czterema arkadami o pélpetnych tukach i zwiericzona klasycyzujacym gzymsem,
flankowana poznogotyckimi ostrolukowymi otworami okiennymi’. W gotyckim
Ca’ Foscari nad rzedem ostrotukowych arkad umieszczono fryz z antykizowanymi
skrzydlatymi putti®. Bocznemu portalowi Ca’ Contarini degli Scrini nadano gotycki
tradycyjny ksztalt i gotyckie profilowanie, ale zwieniczono go klasycyzujacym
gzymsem’. Antonio Rizzo odbudowujac Palazzo Ducale po pozarze 1483 r. nad
renesansowymi poikolistymi arkadami przyziemia umiescit ostrolukowe gotyckie
arkady pierwszego pietra’®. W tym samym czasie (1460), kiedy Antonio Gambello
(?7) ukoriczy? pierwsze renesansowe dzielo architektoniczne w Wenecji, portal Arse-
nahu'', Bartolomeo Bon, ktéry wczesniej stworzyl arcydzieto weneckiej gotyckiej

*G. Holmes, The Florentine Enlightenment, 1400-1450, Oxford 1969, s. 168-201;
P. Murray, The Architecture of the Italian Renaissance, New York 1986 (new revised edition),
s. 31-81.

*P. Paoletti, L’architettura e la scultura del Rinascimento in Venezia t. I, Venezia 1893,
s. 139; R. Gallo, L’architettura di transizione dal gotico al Rinascimento e Bartolomeo Bon, ,,Atti
dell’ Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti” t. CXX, 1961-1962,s. 187; P. Murray, op.cit,,
s. 93-100. Literatura dotyczaca Codussiego — zob. nizej.

"NinoCarboneri pisat: quando le persistenti nostalgie gotiche, espresse soprattutto in
termini decorativi, ancora contrastavano le prime caute accettazioni del Rinascimento (Mauro
Codussi, ,Bollettino CISA” t. VI, 1964, cz. 2, s. 188). H. Lorenz, Uberlegungen zum venezia-
nischen Palastbau der Renaissance, ,,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte” t. XLIII, 1980, nr 1, s. 35 nn.;
ER. Trincanato, Leforme dell’ edilizia Veneziana (XV-XVIII secolo), [w:] Dietro i palazzi:
Tre secoli di architettura minore a Venezia 1492-1807. Itinerari di storia e arte, wyd. G. Gia-
nighian, P. Pavanini, Venezia 1984,s. 17.

¢J. Mc Andrew, Venetian Architecture of the Early Renaissance, Cambridge, Mass. —
London 1980, s. 9, il. 2.1, 2.2.

" Tamze, il. 1.3.

8 Tamze, s. 3, il. 1.1.

° Tamze, s. 3-5, il. 1.2.

10 Tamze, s. 88-89; E. B assi, Il Palazzo Ducale nel ‘400, ,Bollettino CISA” t. VI, 1964, cz. 2,
s.184; A. Markham Schulz Antonio Rizzo, Sculptor and Architect, Princeton 1983, s. 93-
-94.

J. McAndrew, opcit,s. 17; R. Gallo, La porta d’ ingresso dell’ Arsenale e il leone
del Pireo, ,Rivista di Venezia” t. IV, 1925,nr 9, s. 322; E. Concina, L’ Arsenale della Repub-
blica di Venezia, Milano 1984, s. 51.
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rzezby i architektury, Porta della Carta (1438-1442), zaprojektowat gotycko-rene-
sansowy portal i gotyckie okna kosciola Madonna dell’Orto oraz takiez portale
kosciotow Santi Giovanni e Paolo oraz Santo Stefano'%.

Weneccy architekci nader czgsto, czeéciej niz gdzie indziej we Wtoszech, byli
rownoczesnie rzezbiarzami, stad ich zamitowanie do bogactwa dekoracji i pielegno-
wanie tradycji bizantyjskiej. Sredniowieczne bizantyjskie detale architektoniczne
byly uzywane wtérnie przez artystow renesansu, jak np. cztery niewatpliwie bizan-
tyjskie kolumny (trzony bez entasis, typowe bizantyjskie kapitele), zapewne z XI
lub XII w., pochodzace prawdopodobnie z Torcello, wkomponowane w renesan-
sowy portal Arsenalu. Sztuka bizantyjska, obecna w Wenecji w $redniowieczu,
oddziatywata na czynnych tam architektéw renesansu. Bizantyjskie reminiscencje
gotyckich fasad kosciotéw Santa Maria Gloriosa dei Frari czy San Giovanni in
Bragora mogly inspirowaé renesansowego architekta, Mauro Codussiego. Wedltug
McAndrew potowa wzniesionych w Wenecji w latach 1490-1530 wczesno-
renesansowych kosciotéw (czeé¢ z nich juz nie istnieje) miata plan greckiego krzy-
za i zwienczona byla koputami, a wigc oparta na koncepcji bizantyjskiej archi-
tektury sakralnej; byly wérod nich tak znakomite dzieta architektury weneckiego
renesansu, jak Santa Maria Formosa i San Giovanni Crisostomo, oba autorstwa
Codussiego, zbudowane w ostatnim dziesiecioleciu XV w.'

Urbanistyka Wenecji byta $redniowieczna, gotycka, a warunki naturalne miasta
zbudowanego na lagunie nie stwarzaly szans na jego renesansowg modernizacje.
Plac §w. Marka — jedyny wielki publiczny plac w Wenecji — zamkniety z jedne;j
strony bizantyjska bazylika, a z drugiej XII-wiecznymi Prokuracjami, zachowat
do korica XV w. §redniowieczny charakter. Dopiero budowa w latach 1496-1499,
wedlug projektu Mauro Codussiego, Torre dell’Orologio zapoczatkowata prze-
ksztatcenie Placu §w. Marka w nowozytny plac publiczny. Sredniowieczne Proku-
racje zastapiono renesansowymi dopiero w XVI w." Renesansowy charakter przy-
brat w koricu XV w. Campo San Zanipolo z fasada Scuola Grande di San Marco
autorstwa Codussiego (1490-1495) i pomnikiem Colleoniego diuta Verrocchia
(1496). Ale reszta Wenecji zachowata fizjognomig miasta gotyckiego, mimo wypet-
niajacej ja stopniowo renesansowej, a pézniej barokowe;j architektury’®.

2 Louis Courajod w wykladach wygloszonych w Ecole du Louvre w latach 1887-1896,
a opublikowanych w 1901 r., powiedzial o tym ostatnim artyscie, ze stworzy! le type le plus parfait
de la Renaissance vénitienne, ¢’ est-a-dire de la Renaissance restée gotique au beau milieu du XV*
siecle (cyt. wg W. Wolters, La scultura veneziana gotica (1300-1460) t. 1, Venezia 1976,
5.280). R. Gallo, Il portico della Carta del Palazzo Ducale, ,Rivista di Venezia” t. XII, 1933,
nr 6, s. 287; tenze, L’ architettura di transizione, s. 195,201; J. McAndrew, op.cit., il. 17.5;
L. Moretti, A. Niero, P. Rosso, La chiesa del Tintoretto. Madonna dell’Orto, Venezia
1994, s. 25.

BJ. McAndrew, op.cit, s. 3, 19, 63, 108 (il. 7.18), 179, 233.

“W. Timofieevitsch, Genesie struttura della chiesa del rinascimento veneziano, ,,Bol-
lettino CISA” t. VI, 1964, cz. 2,5.271-282; L. Olivato Puppi, L. Puppi, Mauro Codussi,
Milano 1977, s. 131-132; J. McAndrew, op.cit, s. 283, 305, 528-529; tenze, Sant’ Andrea della
Certosa, ,,The Art Bulletin” t. LI, 1969, nr 1, s. 15.

Y] . McAndrew, Venetian Architecture, s. 281-282, 401-425.

©S. Muratori, Studi per una operante storia urbana di Venezia, ,Palladio” n.s. t. IX, 1959,
fasc. III-1V, s. 121-124, 129-131; ERR. Trincanato, Venezia nella storia urbana, ,,Urbanistica”
nr 52, 1968, s. 34; autorka pisze, ze plan Jacopo de’ Barbari z 1500 r. ukazuje due momenti del
volto di Venezia: uno tutto trecentesco, I’ altro quattrocentesco, gotici entrambi, e quello in
cui il Quattrocento si veste delle prime forme classichegianti; por. tamze, s. 36; N. Hu s e,
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III

Nie potrafimy odtworzy¢ doktadnie ruchu budowlanego w Wenecji w XV w.:
liczby wzniesionych budowli, czasu trwania prac budowlanych, liczby zatrudnio-
nych rzemie$lnikow, zuzycia materiatéw, poniesionych kosztéw. Rachunki bu-
dowlane zachowaly sig¢ tylko fragmentarycznie i przypadkowo. Mozemy wiec tylko
w przyblizeniu okresli¢ nasilenie ruchu budowlanego w Wenecji w XV w. zesta-
wiajac znane historie budowy. Ale nawet w wypadku waznych budowli i wybitnych
dziet architektury nie zawsze znamy doktadne daty rozpoczecia i zakoriczenia robét
budowlanych.

Otto M o th e s sporzadzil wykaz obejmujacy 1215 budowli wzniesionych
w Wenecji od IV do konica XVIII w. Z nich 241 (20%) zbudowano w XV w.
O wiele wigcej, bo az 423 budowle sa datowane na wiek X VI, na pozostate stule-
cia przypadaja znacznie mniejsze liczby: w XIV w. — 109, w XVII w. — 137,
w XVIII w. — 99". Mozna wiec sadzi¢, ze wiek XV byl okresem intensywnego
ruchu budowlanego w Wenecji.

Najwigkszym 6wczesnym placem budowy byl Arsenal, ktérego rozbudowe
rozpoczeto w 1456 r., po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw, w obliczu za-
grozenia Wenecji przez panstwo ottomarnskie i w zwigzku z planowanym powigk-
szeniem weneckiej floty. Zaczeto budowaé — nieznane uprzednio — kryte doki.
W 1473 . obszar Arsenatu ulegt podwojeniu'®. Z tych prac budowlanych przetrwata
do naszych czaséw tylko okazala renesansowa brama Arsenalu, pozostate jego
czedci byly tylokrotnie péZniej przebudowywane i rozbierane, ze nie sposéb dzi$
oceni¢ na podstawie istniejacych muréw skali zrealizowanych w XV w. robét
budowlanych.

Prowadzono ciagle roboty budowlane w Palazzo Ducale; Ufficiali del Sale na
poczatku XV w. mieli dawa¢ 2000-4000 dukatéw rocznie na ten cel. W 1422 r.
podjeto decyzje o przebudowie zachodniego skrzydta Patacu Dozéw dla uczczenia
pomyslnosci Wenecji. Prace nad reprezentacyjnym wejsciem do patacu, Porta della
Carta, prowadzono w latach 1438-1442, Arco Foscari koficzono w latach siedem-
dziesiatych lub osiemdziesiatych. Po pozarze, ktéry w 1483 r. zniszczyt cze$¢ Pa-
tacu Dozow, podjeto w roku nastgpnym jego odbudowe prowadzona do 1506 r. (jej
rezultatem jest m.in. Scala dei Giganti)".

W. Wolters, Venedig. Die Kunst der Renaissance. Architektur, Skulptur, Malerei 1460-1590,
Miinchen 1986, s. 9-18; W. Braun fels, Urban Design in Western Europe. Regime and
Architecture, 900-1900, Chicago — London 1988, s. 86.

70. Mothes, Geschichte der Baukunst und Bildhauerei Venedigs, Leipzig 1859-1860, s. 377-
-406. Por. tez ER. Trincanato, U. Franzoi, Venise au fil du temps, Boulogne-Billancourt
1971, tab. VIII, IX, X.

8J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 17-23; F. L an e, Venetian Ships and Ship-
builders of the Renaissance, Baltimore 1934, s. 138-140; G. Bellavitis, L’ Arsenale di
Venezia. Storia di una grande struttura urbana, Venezia 1983, s. 53-68; E. Concin a, op.cit,
s. 51-94.

' Monumenti per servire alla storia del Palazzo Ducale di Venezia, ovvero serie di atti pubblici
dal 1253 al 1797, wyd. G. Loren zi, t. I, Venezia 1868 [dalej: Monumenti], s. 48; P. Pao -
letti, op.cit,s.5; J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 82-100; W. Wolters, op.cit,
s. 123-125, 281-284; R. G allo, Il portico della Carta, s. 287; E. B assi, op.cit., s. 181-187;
D. Pincus, The Arco Foscari: The Building of a Triumphal Gateway in Fifteenth Century Venice,
New York 1976, s. 76-77; A. Markham Schulz op.cit., s. 8§2-90.
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Wiadomo o pracach budowlanych przy ponad dwudziestu patacach w ciagu
XV w. Byly wérdod nich gotyckie Ca’ d’Oro (1421-1436), Ca’ Giustinian, Ca’
Foscari (ok. 1457), Ca’ Franchetti Cavalli, Ca’ Pisani Moretta (ok. 1455), Ca’ Ber-
nardo (ok. 1440) oraz renesansowe Ca’ del Duca (od 1457), Ca’ Corner Spinelli (po
1480), Ca’ Gussoni, Ca’ Dario (1480-1490), Ca’ Contarini del Bovolo (tuz przed
1500), Ca’ Zorzi (ok, 1490-1504), Ca’ Contarini dal Zaffo, Ca’ Vendramin Calergi
(15027-1504)®. Niezaleznie od stylu, w jakim byly budowane, patace te reprezen-
towaly nowy typ weneckiej rezydencji rodzinnej. To wlasnie w XV w. zaczeto
w Wenecji budowa¢ domy, ktore nie pelnity juz — jak dawniej, do XIV w. wiacz-
nie — funkcji gospodarczych, magazyndéw i kantoréw ani nie byly wylacznie
mieszkaniami, lecz byly reprezentacyjnymi siedzibami rodziny, jej symbolami
i pomnikami chwaty (honorevolezza, decoro, lustro, splendore), wyrazaty styl zycia
weneckiego patrycjatu (I’uso del vivere della nobilitad), jak to okreslit w wydanym
w 1615 r. traktacie Vincenzo Scamozzi, architekt péznego juz renesansu. Typ we-
neckiego palacu — z portykiem w przyziemiu, balkonem na pierwszym pietrze,
reprezentacyjng sala tamze i klatka schodowa — uksztaltowany w XV w., przetrwat
az do korica Republiki?'. Bogaci Wenecjanie juz w XV w. zaczeli budowac sobie
letnie wille — najpierw na sasiadujacych z Wenecja wyspach, Giudecce i Murano,
potem na Terraferma. Panoramiczny plan Wenecji Jacopo de’ Barbari z ok. 1500 1.
pokazuje kilka takich budowli na Giudecce. Sporzadzony przez Martina Kube -
lik a katalog obejmuje 262 wille na Terraferma datowane na XV w.?

Oprécz zabytkowych patacéw i wygodnych willi budowano w Wenecji
w XV w. zwykle domy mieszkalne. Czg$¢ tylko z nich sie zachowata (np. przy
Corte Colonna o Schiavona, przy Salizzada San Lio, Calle Sarasin, Calle dei Preti,
Calle Lanza o del Frutarol, Calle Zotti, Corte Cortrera), narazone byly bowiem
bardziej niz palace na zniszczenie i zaniedbanie. Prawdopodobnie zbudowano
w Wenecji w XV w. setki takich doméw w ramach réznorodnej dziatalno$ci cha-
rytatywnej panistwa i weneckich scuole lub jako domy czynszowe traktowane przez
wiascicieli jako dochodowa inwestycja. Projekt zbiorowych doméw mieszkalnych
dla rzemiedlnikéw pojawit si¢ juz w pigtnastowiecznym traktacie teoretyka archi-

®P. Paoletti, op.cit,s. 20-44; tenze, La Ca’ d’Oro, ,,Venezia. Studi di arte e storia” t. |,
1920, s. 89-139; J. Mc Andrew, Venetian Architecture, s. 215-226, 320-357; ER. Trinca-
nato, Venezia minore, Milano 1948, s. 176; L. Angelini, Le opere in Venezia di Mauro
Codussi, Milano 1945, s. 81-100; L. Olivato Puppi, L Puppi, op.cit,s. 140-165;
S. Mariacher, Pietro Lombardo a Venezia, ,Arte Veneta” t. IX, 1955,s.36; N. Car -
boneri, opcit,s. 191-192, 194, 197; P. M aretto, Profilo dell’ urbanistica veneta dal
Quattrocento al Seicento, ,Bollettino CISA” t. XVIII, 1976, s. 176, 178; tenze, La casa veneziana
nella storia della citta dalle origini all’ Ottocento, Venezia 1986, s. 126-212; M. Gernin,
F. Pedrocco, Ca’ Vendramin Calergi, Milano 1990, s. 33-43.

AD. Torres, La casa veneta. Raccolta dei tipi preminenti delle case costruite nella regione
Veneta dal secolo IX al XVI. Note illustrative storiche e indicative dei vari caratteri, | — Venezia,
Venezia b.r. wyd., s. 10; P. Burke, Venice and Amsterdam. A Study of Seventeenth-Century Elits,
Cambridge 1994, s. 111-112. Ewolucje weneckiej architektury patacowej w XV w. doskonale przed-
stawit W. Wolters, w: N. Huse, W. Wolters, op.cit,s. 29,32-36. Por. P. Maretto,
L’edilizia gotica veneziana, ,Palladio” n.s. t. X, 1960, fasc. III-IV, s. 131-132; tenze, Profilo dell’
urbanistica, s. 150-153; tenze, La casa veneziana, s. 126-158.

ZN. Huse, W. Wolters, op.cit, s. 130, 132 (il. 100); M. Kubelik, Die Villa
im Veneto. Zur typologischen Entwicklung im Quattrocento t. I, Miinchen 1977, s. 57-227;
J. Schulz, Jacopo de’ Barbari’s View of Venice: Map Making, City Views and Moralized Geo-
graphy Before the Year 1500, ,,The Art Bulletin” t. LX, 1978, nr 3, il. 1.
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tektury, Filarete. Rozw6j masowego budownictwa zbiorowych doméw mieszkal-
nych dla ubogich i §redniozamoznych mieszkancéw Paolo Maretto uwazaza
jedno z najbardziej charakterystycznych zjawisk w budownictwie renesansowe;j
Wenecji®.

Do 1415 r. trwaly prace budowlane w bazylice sw. Marka. W latach 1486-1491
Giorgio Spavento dobudowat do niej zakrystie i kaplice $w. Teodora®'. Konczono
budowe rozpoczetych jeszcze w XIII w. dwéch najwiekszych kosScioldw we-
neckich: dominikanéw San Zanipolo (konsekrowany w 1430 r.) i franciszkanow
Santa Maria Gloriosa dei Frari (ukoriczony w 1445 r.)”. Ukoriczony na poczatku
XV w. i wkrétce spalony nowy gotycki kosciét San Zaccaria, Antonio Gambello
i Mauro Codussi w drugiej potowie XV w. odbudowali jako renesansowy”. Roz-
budowano i przebudowano inne wielkie koscioly gotyckie: Madonna dell’Orto,
Santo Stefano, San Giovanni in Bragora, San Giacomo dall’Orio, Santa Elena®’.
W latach 1468-1504 Mauro Codussi wzniést trzy koscioty: San Michele in Isola
(1468-1478 lub 1479), Santa Maria Formosa (1491 lub 1492-1504) i San Giovanni
Crisostomo (1497-1504)*. W latach 1480/81-1489 (1494) zbudowano miniaturowy
koscioét Santa Maria dei Miracoli, dzieto Pietro Lombardo, ktéry tez nieco wczes-
niej wznioést kosciét San Giobbe i byl tez prawdopodobnie autorem zbudowanej
w latach osiemdziesiatych lub dziewieédziesiatych kaplicy senatora Jacopo Gusso-
niego przy kosciele San Lio”. Renesansowe grobowe kaplice Giorgio Cornaro przy
kosciele Santi Apostoli, Giustinianich przy kosciele San Francesco della Vigna,
Martinich i Grimanich przy kosciele San Giobbe wzniesiono w tym samym czasie™®.
Nasladowca, a moze uczen Codussiego, Bartolomeo Bon mlodszy, bergamczyk,
zbudowat w latach 1489-1508 kosciot San Rocco®'. W 1476 r. potozono kamien

BR. Gallo, Corte Colonna a Castello e le case per la Marinarezza veneziana, ,,Ateneo
Veneto” t. CXXIX, 1938, s. 5-12; ER. Trincanato, Leforme dell’ edilizia, s. 18; tejze, Ve-
nezia minore, s. 148-150, 153-171, 274-278; tejze, Residenze collettive a Venezia, ,,Urbanistica”
nr42-43, 1965, s. 7-14; J. Schulz, The Houses of Titian, Aretino and Sansovino, [w:] Titian, His
World and Legacy, s. 75-78, 106-107; P. M aretto, Profilo dell’'urbanistica, s. 153-158; tenze,
La casa veneta, s. 184-185; P. Pav anini, Abitazioni popolari e borghesi nella Venezia cinque-
centesca, ,,Studi Veneziani” n.s. t. V, 1981,5.97-98; N. Huse, W. Wolters, op.cit, s. 26;
T. Zarebska, L’abitazione collettiva nella teoria urbanistica italiana del XV e XVI secolo,
,Urbanistica” nr 42-43, 1965, s. 34; B. Pullan, Abitazioni al servizio dei poveri nella Repubblica
di Venezia, [w:] Dietro i palazzi, s. 39-44.

2P Paoletti, L’architettura,s.5; J. Mc Andrew, Venetian Architecture, s. 427-428.

B P. Paoletti, L’architettura, s. 45.

%J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 24-25, 268-281; L. Angelini, op.cit,
s.40-46; L. Olivato Puppi, L. Puppi, op.cit,s. 50-61; N. Carboneri, op.cit,
s. 193.

2p Paoletti, L’architettura, s. 33-55,57-58; J. Mc Andrew, Venetian Architecture,
s.427-429; L. Moretti, A. Niero, P. Rosso, loc.cit.

BJ. McAndrew, Venetian Architecture, s. 236-261, 282-319; L. Angelini, op.cit,
s. 29-37, 51-54, 73-79; L. Olivato Puppi, L. Puppi, op.cit,s. 18-45 114-132;
N. Carboneri, op.cit.,s. 188-191, 196.

®J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 39-42, 134-143, 150-181; ; G. Mariacher,
op.cit., s. 46; G. Semenzato, Pietro e Tullio Lombardo architetti, ,,Bollettino CISA” t. VI,
1964, cz. 2, 5. 263; R. Lieberman, The church of Santa Maria dei Miracoli in Venezia,
New York — London 1986.

% J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 42-53.

' Tamze, s. 507; L. Angelini, Bartolomeo Bon. Gugliemo d’Alzano. Architetti bergamaschi
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wegielny pod budowe kosciota dedykowanego patronowi zeglarzy — San Niccold
di Bari (di Castello); budowa realizowana byta zapewne w latach dziewigé-
dziesiatych, konsekracja nastapita w 1503 r.; by¢ moze ten sam zespdt, wprawiony
w budowaniu ko$ciotéw na planie greckiego krzyza i kopul, zostal uzyty nastepnie
przy wznoszeniu ko$ciota San Giovanni Crisostomo, rozpoczetego w 1497 1.°* Po
1493 r. zbudowano ko$ciét Santa Maria della Visitazione®. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
z wyjatkiem kaplicy dozéw — bazyliki §w. Marka, katedry San Pietro di Castello
oraz kilku koéciotdéw zakonnych, wszystkie parafialne koScioty w Wenecji byly
male (byla to tradycja bizantyjska, ale takze wplyw Srodowiska lagunarnego, nie
sprzyjajacego budowlom monumentalnym), a warunki terenowe praktycznie
uniemozliwiaty ich rozbudowe. Przy budowie nowych kos$ciotéw na miejscu daw-
niejszych z reguty wykorzystywano stare fundamenty>*.

Zamozne §wieckie bractwa, scuole grande, ré6wniez podejmowaly inicjatywy
budowlane. Swoje siedziby rozbudowaty w XV w.: Scuola Grande della Carita,
Scuola della Misericordia, Scuola di San Giovanni Evangelista i Scuola di San
Marco®.

W ostatnich latach XV w. przy Placu §w. Marka wzniesiono Torre dell’Oro-
logio, projektu Codussiego™.

O ruchu budowlanym posérednio informuja katastry weneckie z kornca XIV/ po-
czatku XV w., z roku 1425 i 1469. Podaja one szacunki wartosci nieruchomosci
w Wenecji dokonane dla celéw podatkowych. Poréwnanie tych trzech spisow daje
wyobrazenie o wzro§cie wartodci nieruchomosci w Wenecji w ciagu XV w. i za-
pewne odzwierciedla rozwéj budownictwa.

Kataster z roku 1425 i dofaczony do niego kataster starszy (stima vecchia —
zapewne sporzadzony 30-50 lat wczedniej, a wiec pod koniec XIV w.) sa naj-
szczegdlowsze, bowiem wymieniaja warto$¢ nieruchomosci w kazdej parafii. Nie-
stety, nie zachowaly si¢ oryginaly tych spiséw, znamy je tylko z — calkowicie
zreszta wiarygodnego — przekazu kronikarskiego (Cronaca di Donato Contarini).
Réwniez tylko z kroniki (Cronaca Alberegna) znamy wyniki spisu z roku 1469,
przy czym kronikarz byl mniej skrupulatny i podat jedynie szacunki nieruchomosci
dla catych dzielnic, bez zréznicowania na parafie’’. Oba przekazy wszakze zashu-
guja na zaufanie, podobnie jak sposdb przeprowadzenia katastru. O sposobie
sporzadzenia katastru z roku 1469 mamy wyczerpujace informacje w uchwatach
Senatu weneckiego z 13 sierpnia 1457, z 31 maja 1459 i z 20 czerwca 1460%. Spis

23, Mc Andrew, Venetian Architecture, s. 530-535.

BL. Angelini, Le opere in Venezia, s. 121,

¥ Por.J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 473.

¥ P. Paoletti, La Scuola Grande di San Marco, Venezia 1929, s. 18-44; J. McAndrew,
Venetian Architecture, s. 144-149, 182-183, 358-377; Ph.L.. S o hm, The Scuola Grande di San
Marco, 1437-1550. The architecture of a Venetian lay confraternity, Baltimore 1978; L. Angeli-
ni, Le opere in Venezia, s. 46-51,66-71; L. Olivato Puppi, L. Puppi, op.cit,s 74-
-110; G. Mariacher, op.cit,s. 48,50-51; N. Huse, W. Wolters, op.cit,s. 118-129;
N. Carboneri, op.cit,s. 195; G. Semenzato, op.cit, s. 263-264.

%J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 378-396; L. Angelini, Le opere in Venezia,
$.54-66; L. Olivato Puppi, L. Puppi, op.cit,s 165-170; N. Carboneri, op.cit,
s. 195.

%7 Bilanci generali della Repubblica di Venezia, wyd. L. Luzzati, C. Minotto,
F. Besta, t. I, Venezia 1912, nr 851 123, s. 100-103, 148-150.

* Archivio di Stato, Venezia [dalej: ASV], Senato Terra, reg.4, k. 48, 107, 146; Bilanci generali,
nr110, 112, 113, . 131-135.
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miatlo wykona¢ o$miu wybranych urzednikéw (savi) (wybrani zostali: Augustinus
Coppo, Franciscus Chaucho, Marcus Capello, Angelus Michael, Paulus Maripetro,
Jeronimus Vallaresso, Daniel de Pridis, Dominicus Trivisano). Dodano im dwdch
pisarzy oraz szeéciu rzeczoznawcow sposrod murarzy i cie$li. Wyznaczono im
wysokie pensje (savi po 100 dukatdéw, pisarze po 50 dukatéw, rzeczoznawcy po
40 dukatéw). Zakazano oszacowywaé wtasne nieruchomosci lub domy krewnych
i powinowatych. W ten sposéb zapewniono fachowos$¢ szacunku i zabezpieczono
si¢ przed naduzyciami. Znajac sprawno$¢ administracji weneckiej w XV w. wolno
przypuszczaé, ze kataster sporzadzono naprawde sumiennie. By¢ moze mniej do-
ktadnie, ale chyba réwnie sumiennie wykonano oba wcze$niejsze katastry™.

Nie wiemy jednak, czy wszystkie trzy szacunki byly dokonane wedlug iden-
tycznych kryteriéw, czy zatem sa one poroéwnywalne. Nie wiemy tez, czy wzrost
wartosci nieruchomosci byl rezultatem realnego wzrostu warto$ci budynkéw, czy
tez kryteriow oceny. Wzrost nominalnej wartosci mégt nastapi¢ z réznych po-
wodow: wzrostu miejskiej renty gruntowej, zmian warto$ci pienigdza, wzrostu cen
materiatéw budowlanych i robocizny itp., a nie musiat by¢ koniecznie wynikiem
przeprowadzonych robdt budowlanych, wznoszenia nowych doméw, ulepszania
starych. Te ostatnie watpliwos$ci rozwiewaja czgsciowo uchwaly Senatu méwiace
o motywach dokonywania spisu. W uchwale z 13 sierpnia 1457 méwi sie, ze trzeba
sporzadzi¢ nowy kataster, gdyz stare szacunki juz si¢ zdezaktualizowaty, ponie-
waz multe earum [domorum] maxime aucte sunt et multe de novo constructe®.
W uchwale z 31 maja 1459 podano jako powdd zarzgdzenia nowego spisu: perche
algune [case] son invechiade e ruinade, algune per legati e vendede in altri trans-
feride, assaissime da nuovo reformade e fabricade, e de aque e paludi, orti e terreni
vachui in amplissime habitacion et optime possession convertide®'. A wiec przy
sporzadzaniu spisu brano pod uwage rozbudowe miasta, budowe nowych doméw,
przebudowe starych, zajmowanie pod budowe terenéw dotad niezabudowanych.
Niewatpliwie wiec w jakims$ stopniu katastry odzwierciedlaly ruch budowlany.

Réznice w wartos$ci nieruchomosci w poszczegdlnych katastrach sa czesciowo
wynikiem dewaluacji solida. Jednak r6znice w warto$ci nieruchomosci sa wigksze
niz dewaluacja: miedzy rokiem 1425 a 1469 warto$¢ solida w stosunku do zlotego
dukata spadla o ok. 14%*%, natomiast warto$¢ nieruchomosci w catej Wenecji
wzrosta o ok. 25% (zob. tabela 1). Niewgtpliwie wskazniki nasilenia ruchu bu-
dowlanego nalezaloby obnizy¢ o wspétczynnik dewaluacji, trudny niestety do do-
ktadnego obliczenia, gdyz wplyw dewaluacji na rézne czynniki ksztaltujace cene
nieruchomosci byt rozmaity.

Brakiem omawianych Zrédet fiskalnych jest uwzglednienie tylko nierucho-
moéci opodatkowanych, a wigc pominiecie np. ko$ciotéw, ktdre w ogélnym obrazie
weneckiego budownictwa zajmowaly powazne miejsce. Katastry nie réznicowaly
tez budynkéw, a wiec na ich podstawie nie mozna wydzieli¢ patacéw od domow
czynszowych lub budynkéw gospodarczych. W Wenecji — przede wszystkim ze
wzgledu na rodowisko naturalne i ograniczone mozliwoS$ci rozbudowy miasta, ale
takze w wyniku tradycji jego stopniowego rozwoju w postaci matych osrodkéw
parafialnych — nie bylo wyraznego rozgraniczenia na dzielnice ubozsze i bogatsze,

* O sporzadzeniu katastru z 1425 r. zob. Bilanci generali, nr 85, s. 100.
“ ASV, Senato Terra, reg.4, k. 48; Bilanci generali, nr 110, s. 131-132.
1 ASV, Senato Terra, reg.4, k. 107; Bilanci generali, nr 112, s. 133-134.
“N. Papadopoli, Le monete di Venezia t. I, Venezia 1893, tab. II.
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handlowe, przemystowe i mieszkalne. Patace staly obok zwyktych doméw czyn-
szowych. W odréznieniu od innych miast wloskich, jak Florencja, Genua, Bolonia,
Lukka, San Gimignano, weneccy patrycjusze nie tworzyli zamknietych enklaw-
-rezydencji, ich palace byly rozrzucone po calym miescie. Nadawato to miastu
jednolity charakter, ale na skutek tego w katastrach bardzo trudno jest oddzielié
zespoly nieruchomosci ubozszych od posiadtosci ludzi bogatych®.

Przy wszystkich tych zastrzezeniach katastry wydaja si¢ by¢ cennym Zrodiem
do dziejow budownictwa. Zestawienie trzech katastrow (zob. tabela 1) wskazuje, ze
ruch budowlany w Wenecji w okresie od konica XIV w. do roku 1469 byt bardzo
intensywny. Warto§¢ opodatkowanych nieruchomos$ci wzrosta o 56%. Roéwniez
plan Jacopo de’ Barbari ukazujacy Wenecje ,,z lotu ptaka” okoto roku 1500 prezen-
tuje miasto zabudowane bardzo gesto. Chociaz plan ten byt sporzadzony ad fama
di questa excellentissima citta di Venezia w czasach, gdy plany i widoki miast wy-
konywano jeszcze nie dla wiernego przedstawienia miasta, lecz w celach ,,moral-
nych”, ,ideologicznych”, propagandowych, zastuguje on na zaufanie jako zrodto
historyczne, gdyz zostal opracowany z naturalistyczna doktadnoscia, wyrdzniajaca
go sposrod wszystkich innych renesansowych widokéw miast oraz catej kartografii
weneckiej sprzed konca X VIII w.*

Ruch budowlany wszakze nie byt rownomierny, niektére dzielnice rozbudo-
wywaly sie szybciej niz inne. Szczegdlnie silnie wzrosta warto§¢ nieruchomosci
w poczatku XV w. w parafiach S.Pietro di Castello, S.Giovanni in Bragora,
S.Martin, S.Severo, S.Lio (sestier Castello), S.Maria Maddalena (?), S.Marcuola
(sestier Cannaregio), S.Simeone Propheta, S.Simeone Apostolo, S.Lucia (?), S.Cro-
ce (sestier S.Croce), S.Margherita (sestier Dorsoduro)®, a wiec w dzielnicach, ktére
dotychczas byly stabo zabudowane. Natomiast nieznacznie wzrosta warto$¢ nie-
ruchomos$ci w parafiach o starej, zwartej zabudowie, np. S.Marco, S.Apostoli,
S.Giovanni di Rialto. Tabela 1 pozwala takze zauwazy¢ pewne zréznicowanie
chronologiczne nasilenia ruchu budowlanego. Niektdre dzielnice rozbudowywaty
sie szybciej w poczatku XV w., inne za$ w latach 1425-1469. Ale mimo zr6znico-
wania terytorialnego i chronologicznego ruch budowlany w caltym badanym okresie
i w calej Wenecji wykazuje daleko idaca jednolito$¢ i zupetnie zdecydowana linie
rozwoju: zarbwno w okresie od korica XIV w. do roku 1425, jak w latach 1425-
-1469 wskaznik wzrostu dla calej Wenecji jest doktadnie taki sam — 125. Oczy-
wiscie badany okres jest zbyt krotki (niecale stulecie) i nasze obserwacje opieraja
si¢ na zbyt mato doktadnych danych, by mozna byto wyciaga¢ jakie§ pewniejsze
ogoélne wnioski. Wydaje si¢ jednak, ze taka rownomiermno$¢ ruchu budowlanego jest
uzasadniona. Rozw6j budownictwa nie moégt bowiem ulegaé¢ gwattownym waha-

“Por. ER. Trincanato, Venezia minore, rozdz. ,L’urbanistica veneziana™; D. R o -
man o, Patricians and Popolani. The Social Foundations of the Venetian Renaissance State, Balti-
more — London 1987, rozdz. ,,Vicinanza and Amicizia. Neighbourhoods and Patronage in Early
Renaissance Venice”.

“G. Mazzariol, T. Pignatti, La pianta prospettica di Venezia del 1500 disegnata da
Jacopo de’ Barbari, Venezia 1963; T. Pignatti, La pianta di Venezia di Jacopo de’ Barbari,
,Bollettino dei Musei Civici Veneziani” t. IX, 1964, nr 1-2, s. 9-49; J. S c hul z, The printed plans
and panoramic views of Venice (1486-1797), ,,Saggi e memorie di storia dell’ arte” t. VII, 1970, s. 20,
41; tenze, Jacopo de’ Barbari’s View of Venice, s. 438-439, 472. Zr(‘)dlowa, warto$§¢ planu Jacopo de’
Barbari wysoko ocenia E.R. Trincanato, Venezia nella storia urbana, s. 36; tejze, Le forme
dell’edilizia veneziana, s. 11.

* Wymieniam parafie, w ktérych warto$¢ nieruchomosci wzrosta ponad 50%. Szczegélowe dane:
A. Wyrobisz, L'attivita edilizia, tab. 1.
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niom. Inwestycje budowlane byly inwestycjami o bardzo powolnym przeptywie
kapitatu, prace budowlane trwaty dtugo, najczesciej byly zakrojone na duzg skale,
angazowaty wiele rozmaitych $rodkéw, kierunek rozwoju budownictwa nie mogt
wiec ulegaé gwaltownym zmianom, nie reagowat na krétkotrwate kryzysy lub przy-
ptywy koniunktury. By¢ moze takie krotkotrwate zatamanie koniunktury nastapito
w latach sze$¢dziesiatych XV w. Swiadczylby o tym spér opata Paruty z opactwa
San Gregorio z murarzem Antonio da Cremona. Opat zawart z nim w 1455 r. umo-
we o przebudowe kosSciota San Gregorio, a w 1461 r. chcial poddacé ja renegocja-
cjom zmierzajacym do obnizenia wynagrodzenia murarza, twierdzac ze potaniaty
materiaty budowlane i robocizna®. Jezeli istotnie tak si¢ dziato, byto to chyba tylko
chwilowe zahamowanie ruchu budowlanego. Wszak z zestawionych wyzej in-
formacji wynika, ze wlasnie wtedy rozbudowywano Arsenal, od 1468 r. podjat
w Wenecji intensywna dziatalno§¢ nowoczesny architekt, Mauro Codussi, od
1484 r. Antonio Rizzo rozpoczat na duza skale roboty w Palazzo Ducale. Na ostat-
nig ¢wier¢ XV w. przypada bardzo wiele prac budowlanych zwiazanych z kos$cio-
tami, patacami, siedzibami scuole. Byt to rzeczywiscie bardzo pomysiny dla Repub-
liki §w. Marka czas, kiedy po okresie krotkich lecz nekajacych wojen z Turcja,
Mediolanem, Ferrara, Neapolem i papiestwem pokdj zawarty w Bognolo w 1484 r.
zapewnil jej bezpieczenstwo na ladzie az do czasu uformowania si¢ Ligi
w Cambrai, ktéra zadata Wenecjanom dotkliwa kleske pod Agnadello w 1509 r.

Rezultaty dziatalnosci budowlanej w Wenecji w XV w. zauwazali udajacy sie
tamtedy do Ziemi Swigtej pielgrzymi. Kanonik Pietro Casola napisat w 1494 r., ze
w zadnym innym miescie nie znalazt tylu pigknych i ozdobnych kosciotéw, a Sir
Richard Guildford zanotowat w sprawozdaniu z podrézy odbytej w 1506 r.: The
rychesse, the sumptous buyldynge, the relygyoys houses, and the stablysshynge of
their justyces and councylles, with all other thynges y' maketh a citie glorious,
surmounteth in Venyse above all other places y' euer I saw"’.

Sprobujmy podsumowacé: Arsenal, Palazzo Ducale, kilkanascie kosciolow
wielkich i matych, budowanych od nowa, odbudowywanych po zniszczeniach
i rozbudowywanych, kilka kaplic, cztery scuole grande, co najmniej 20 patacow,
dziesiatki, zapewne ponad 200 doméw mieszkalnych — wigksze z tych budowli
byly wznoszone przez kilka, kilkanascie i wigcej lat — to ogromny ruch budowlany
w Wenecji w XV w. Wenecja byta zapewne najwigkszym osrodkiem budownictwa
w 6wczesnej Europie. Budownictwa o specyficznym charakterze artystycznym,
taczacym style: bizantyjski, gotycki i renesansowy, i specyficznych cechach tech-
nicznych wynikajacych ze Srodowiska naturalnego polozonej na lagunie Wenecji.
Tym ostatnim problemom wypada po$wieci¢ dalszy cigg rozwazan.

v

Budownictwo w Wenecji bylo niemal calkowicie uzaleznione od dostaw ma-
teriatow budowlanych z zewnatrz, czym rdéznito si¢ od budownictwa w jakim-
kolwiek innym éwczesnym mieécie. Wszystkie materiaty budowlane — kamien,
ceramike, drewno, wapno, nawet piasek i stodka wod¢ do sporzadzania zaprawy
murarskiej — trzeba bylo do Wenecji dowiezé. Na miejscu dostepne byly tylko

% G. Marzenin, Le abbazie veneziane del ss. Ilario e Benedetto e di s. Gregorio, ,,Nuovo
Archivio Veneto” n.s. t. XXIII, 1912, s. 93-95.
 Cyt. wg J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 87 i 181.
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materialy rozbiérkowe — odgrywajace zreszta w Wenecji szczegélnie duzg role —
oraz pewne iloSci produkowanej lokalnie cegly, do ktérej wypalania trzeba bylo
takze sprowadzi¢ duze iloéci drewna opatowego. Zaopatrzenie budownictwa we-
neckiego w surowce z zewnatrz ulatwialo polozenie miasta na lagunie, nie nad
morzem, ale w samym morzu, oraz liczne sptawne rzeki: Piawa, Brenta i Adyga,
uchodzace do Adriatyku w poblizu Wenecji, co pozwalato wykorzystywac stosun-
kowo tani i fatwy transport wodny.

Wsrdd czterech podstawowych materiatow budowlanych: kamienn — ceramika
(cegly, dachéwki) — drewno — zaprawa (wapno, piasek), w Wenecji dominujaca
rol¢ odgrywato drewno zuzywane w ogromnych ilosciach na czeéci konstrukcyjne
budowli oraz do wzmacniania gruntu pod fundamenty.

Najstarszy zachowany opis budowy fundamentéw w Wenecji, piéra Anglika
Thomasa Coryata, pochodzi dopiero z 1608 r., nic jednak nie wskazuje, by technika
ulegta jakimkolwiek zmianom w ciagu stuleci, sposob konstrukcji fundamentéw byt
bowiem zdeterminowany przez warunki naturalne, jakie stwarzata laguna. Coryat
pisal: The foundations of their houses are made after a very strange manner. For,
whereas many of them are situate in the water, whensoever they lay the foundation
of any house they remove the water by certaine devices from the place where they
lay the first foundamentall matter. Most commonly they drive long stakes into the
ground — — then they ramme in great piles of woode, which they lay deepe,
upon the which they place their bricks or stone, and so frame the other parts of the
building. These foundations are made so exceeding deep, and contrived with so
great labour, that I have heard they cost them very neare the third part of the
charge of the whole edifice*®. Pale miaty ok. 20 cm $rednicy i 2,5-6,0 m dlugosci,
awbijano ich ok. 10 na metr kwadratowy®’. Daje to wyobrazenie o ilo$ci zuzywa-
nego na fundamenty drewna. Znajdowato to odbicie takze w strukturze kosztéw
tozonych na zakup materiatéw budowlanych — zakup drewna pochtanial niemal
ich potowe™.

Z zaopatrzeniem w materialy budowlane zwiazani byli w Wenec;ji liczni pra-
cownicy zrzeszeni w specjalnych cechach (arti), a wigc przede wszystkim ceglarze
(fornaciai) zajmujacy si¢ takze wypalaniem wapna, sprzedawcy wapna (calcinerti,
venditori di calce), piaskarze (sabioneri, sablonarii), sprzedawcy drewna (mercati
di legname), przewoznicy zajmujacy si¢ transportem wapna itp. (padroni e condut-
tori di burchielle), sprzedawcy i przewoznicy cegiel i kamieni (numeratores et
portatores cuporum et petrarum). Niektore z tych zawodoéw rozwinety si¢ w od-
rebne dziedziny produkcji (np. ceglarstwo)’'.

Drewno sprowadzano z potudniowych zboczy Alp sptawiajac je Adyga, Brenta
iPiawa. W szczegélnosci przywozono duze ilosci drewna (deby, modrzewie, wiazy,

“®Th. Coryate, Coryate’s Crudities, 1611, reprint Glasgow 1905, II, s. 205-206; cyt. wg
J. Mc Andrew, Venetian Architecture, s. 551 (tamze rycina z Museo Correr, Raccolta Grimani).

“J. McAndrew, Venetian Architecture, s. 550.

% Rachunki budowy Ca’ Giustinian (S. Moisé€) z lat 1477-1478 wykazuja nastepujace proporcje
kosztéw zakupionych materialéw budowlanych: kamieri 10%, cegta i dachéwka 32%, drewno 43%,
wapno, piasek i woda 15%. ASV, Procuratori di S. Marco, de Citra, b. 115, XVIIL

5! W Mediolanie w XV w. produkcja cegly oraz handel cegla i drewnem staly si¢ tak dochodowe,
ze powstawaly cale przedsigbiorstwa tym si¢ zajmujace. Niektorzy kupcy mediolanscy rezygnowali
nawet z bardzo atrakcyjnego handlu suknem na rzecz handlu materialami budowlanymi. Zob.
MP. Zanoboni, Il commercio del legname e dei laterizi lungo il Naviglio Grande nella seconda
meta del ‘400, ,,Nuova Rivista Storica” t. LXXX, 1996, fasc.1, s. 76-107. O przedsigbiorcach zaj-
mujacych si¢ produkcja cegly w Wenecji zob. nizej.
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olchy) z regionu Cadore, korzystajac ze sptawu Piawa™>. Na og6t drewna nie brako-
wato, nawet przeznaczano pewne jego ilosci na eksport™, ale w XV w. w zwigzku
z rozbudowa floty weneckiej, a zapewne takze w zwiazku z intensywnym ruchem
budowlanym, zaczeto odczuwac braki w tej dziedzinie™.

Bialy kamieri budowlany przywozono morzem z Istrii®>. Weneccy kamieniarze
1 architekci utrzymywali state stosunki z kamieniotomami na Istrii, byli niekiedy
wlascicielami tamtejszych kamieniolomdéw, osobiScie wyprawiali si¢ tam po zakup
dobrych gatunk6w kamienia®. Kamieri rézowy sptawiano Adyga z Werony>'. Spro-
wadzano tez marmury z Carrary i z Grecji, z Paros™. Zuzycie kamienia w weneckim
budownictwie znacznie wzrosto, odkad architekci renesansowi zaczeli projektowac
cale fasady wykonane z kamienia (w gotyckiej architekturze weneckiej kamiert
stosowano oszczednie, tylko do detali architektonicznych i niektoérych elementow
konstrukcyjnych). Pierwszg catkowicie kamienna fasade koSciola zrealizowal Mau-
ro Codussi w San Michele in Isola. Stosowanie kamienia w fasadach kosciotéw
1 patacoOw miato — wedle niektérych badaczy — nie tylko znaczenie artystyczne
1 techniczne, lecz takze sens polityczny: chodzito o zamanifestowanie wladztwa
Wenecji nad tymi terytoriami, z ktorych pochodzit kamien.

Cegte i wapno dowozono z Terraferma, np. z Padwy i Treviso™. Piece ceg-
larskie byty takze w samej Wenecji®, ale ich produkcja byta niewystarczajaca.

W Archivio della Comunitd w Pieve [di Cadore] zachowala si¢ rycina z korica XVI w.
zatytulowana: Il bosco di San Marco e la fluitazione del legname dal Cadore”, reprodukowana
w E. Concina, op.cit, s. 87. ASV, Senato Terra, reg. 1, k. 30%, 40", 43; Bilanci generali, nr 10,
s. 26 nn; I libri commemoriali della Repubblica di Venezia, Regesti t. I, wyd. R. Predelli,
Venezia 1876, nr 614, s. 138, nr 433, s. 264 nn; t. I, nr 365, s. 61 nn. Por. F.C. L ane, op.cit,
s. 218 oraz I capitolari delle arti veneziane sottoposte alla Giustizia e poi alla Giustizia Vecchia dalle
origini al MCCCXXX, wyd. G. Monticolo, t II, Roma 1905, s. 4-7, statut traczy (segatori)
§4,6,7,8,11, 12, 13, 14, 16. Por. takze M. Pian a, Accorgimenti costruttivi e sistemi statici dell’
architettura veneziana, [w:] Dietro i palazzi, s. 33; J. M c Andrew, Venetian Architecture,
s. 550.

B [ libri commemoriali t. 1, nt 242, s. 222; Le deliberazioni del Consiglio dei Rogati (Senato),
Serie ,Mixtorum” t. 1, wyd. R. Cessi, P. Sambin, Venezia 1960, nr 201, s. 315.

“F.C. Lane, opcit,s. 218.

5 [ capitolari delle arti veneziane t. 111, Roma 1914, s. 254, § 10, gdzie wymienione kamienio-
tomy w Pola, Parenzo i Rovigo, za$ na s. 262 nn. w § 34 mowi si¢ o kamieniu z Pola. Por.
A. Sagredo, Sulle consorterie delle arti edificative in Venezia, Venezia 1856, s. 298, § 39. Liczne
wzmianki o kamieniu z Rovigo w umowach zawieranych z kamieniarzami, np. P. Paoletti,
L’architettura, s. 40, przyp. 2, s. 3-4, 37; Monumenti, nr 225, s. 104. Zob. J. McAndre w,
Venetian Architecture, s. 548-549; M. Dalla Costa, C. Feiffer, Le pietre dell’ archi-
tettura veneta e di Venezia, Venezia 1981, s. 17, 84-87.

% ASV, Scuola Grande di Santa Maria della Carita, b. 227, nr 104, k. 6; Monumenti, nr 239, s. 113
nn.: Maistro Bertuzi taiapiera —— per andar in Istria —— per trar piere vive; P. Paoletti,
L’architettura, s. 50, przyp. 1. Mauro Codussi wielokrotnie wyprawiat si¢ na Istri¢ i do Werony
po kamien, zob. L. Olivato Puppi, L. Puppi, op.cit,s. 257-259.

"P. Paoletti, L’architettura,s.3; D. Pincus, op.cit,s. 97-102; J. McAndrew,
Venetian Architecture, s. 549; M. Dalla Costa, C. Feiffer, op.cit,s. 88-91.

3. McAndrew, Venetian Architecture, loc.cit.

% ASV, Scuola Grande di Santa Maria della Caritd, b. 227, nr 104, k. 4, 9; ASV, Procuratori di
San Marco, de Citra, b. 53; VII; I capitolari delle arti veneziane t. 1, Roma 1896, nr 151 16, s. 225,
nr 25, s. 231.

% Wydaje sie, ze decyzje Wielkiej Rady z 1294 r. i z 1308 r., dotyczace usuniecia z obszaru miasta
piecow przemystowych emanujacych szkodliwe wyziewy, nie zostaly wykonane albo nie dotyczyly
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Jeden piec ceglarski mogl bowiem wyprodukowac rocznie tylko ok. 50 tysigcy
sztuk cegiet’. Cegly wciaz bylo za malo na potrzeby weneckiego budownictwa.
Proby zaradzenia tej sytuacji przez wydawanie zakazéw wywozu cegly lub polityke
protekcyjna wobec przedsigbiorcéw zaktadajacych nowe cegielnie, nie przynosity
rezultatow®,

Dowoz piasku byt takze reglamentowany i uregulowany ré6znymi przepisami,
glownie zreszta ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na piasek do weneckich
studzien-cystern. Wyznaczone byty specjalne miejsca, skad wolno byto przywozi¢
piasek (S.Erasmo)®, a zajmowali si¢ tym piaskarze zrzeszeni w osobnym cechu.

Ze wzgledu na niedobdr materiatéw budowlanych i ich wysokie koszty,
w Wenecji powszechna byla praktyka wtérnego ich uzywania. Niewyczerpanym
zrédtem kamiennych detali architektonicznych byto opuszczone Torcello, skad od
IX w. przywozono do Wenecji bizantyjskie kolumny. W 1455 r. Procuratori di
San Marco de Supra uzyskali zgode na zakup kolumn z Torcello do bazyliki
§w. Marka; w 1458-1459 r. kupil takie kolumny konwent San Zaccaria®.
W kontrakcie zawartym przez kapitule kosSciota San Pantalon ze Scuola Grande
di San Rocco w 1516 r. o zakup terenu przeznaczonego pod rozbudowe scuola,
a dotad zajetego przez budynki nalezace do kapituly, zapisano: quod omnes
Lapides, Petrae vivae, Tegulae, Ferramenta omnia, Lignamina, Tigna et omnia alia
provenientia ex ruina dictarum mansiuncularum omnia sint dictae Ecclesiae
S. Pantaleonis®.

Dostawy materialéw budowlanych byly §cisle wyodrgbnione od wtasciwych
robot budowlanych. Zakupem i transportem materiatdw budowlanych nie zajmo-
wali sie kamieniarze czy murarze zatrudnieni na budowie, byto to zakazane. W sta-
tucie ciesli czytamy: Item magister aliquis istius artis non audeat nec pressumat
aliquod ordinamentum cum aliquo venditore lignaminis facere, nec societatem
facere vel conpagniam ad emendum illorum lignamina pro laborerio quod ad
laborandum susceperit®. Zapewne szlo o to, by rzemie$lnicy budowlani nie mogli
prowadzi¢ robdt na wilasng reke, lecz aby byli uzaleznieni od zleceniodawcy-
-inwestora. Chodzito takze o to, by nie uzyskali oni zbyt duzej swobody, by nie
rozszerzali swych warsztatow, by nie prowadzili spekulacji materiatami budowla-
nymi (co przy stalym ich niedoborze bylo mozliwe). W kazdym razie to zdecydo-
wane odciecie rzemies$lnikow budowlanych od dostaw surowcéw, od mozliwosci
zakupu materiatow budowlanych, bylo bardzo charakterystyczne dla rzemiost

piecow do wypalania cegly i wapna. Por. N. S pad a, Leggi veneziane sulle industrie chimiche
a tutela della salute pubblica dal secolo XIII al XVIII, ,,Archivio Veneto” ser.V, t. VII, 1930, s. 134.
W kazdym razie w 1317 r. w postanowieniach tejze Wielkiej Rady méwi si¢ o piecu w parafii S. Gre-
gorio (Dorsoduro) (I capitolari delle arti veneziane t. 1, s. 215, nr 5), a w 1327 r. o zalozeniu dwéch
piecow ceglarskich na uzytek Arsenatu w parafii S. Blasio (Castello) wprawdzie na terenach nieza-
budowanych, ale bezposrednio sasiadujacych z dzielnica mieszkalna.

* A. Wyrobisz, Umowa o zatozenie cegielni w Wenecji w 1233 roku, ,,Studia z dziejow rze-
miosta i przemystu” t. VI, 1966, s. 280; R.A. Goldthwaite, The Building of Renaissance
Florence. An Economic and Social History, Baltimore — London 19852, s. 185.

62 | capitolari delle arti veneziane t. 1, nr 2, s. 213, nr 5, s. 215, nr 6, s. 216, nr 7, s. 216, nr 8,
s.217,nr 11, s. 218 nn., nr 13, s. 223 nn., nr 15, 16, 17, 5. 225 nn. Por. A. Sagred o, op.cit.,
s. 29.

8 [ capitolari delle arti veneziane t. 111, 5. 51, § 27 i 28.

P . Pavanini, op.cit, s. 119, przyp. 102; R. Gallo, L’architettura di transizione, s. 195.

“P. Pavanini, op.cit,s. 74, 119, przyp. 102.

% [ capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 170, § 6.
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budowlanych Wenecji i stwarzato w dziedzinie budownictwa sytuacje odmienng od
stosunkéw panujacych w innych rzemiostach, w ktérych z reguty rzemieSlnicy
zaopatrywali si¢ w niezbedne surowce indywidualnie. Zaopatrzenie w materialty
budowlane nalezalo do obowiagzkéw inwestora-kierownika budowy®. Zasada ta
byla tak dalece przestrzegana, ze nawet brak materialdéw budowlanych byl uznany
za wystarczajacy powod do przerwania pracy przez murarzy i przeniesienia si¢ na
inng budowe, co poza tym byto surowo zakazane®. Jedyny wyjatek stanowito za-
opatrzenie w kamien, ktéry nabywali osobiscie kamieniarze, gdyz przy tym nie-
zbedna byta fachowa ocena wartosci surowca i jego przydatnosci do okreslonych

robot®.

v

Prace budowlane wymagaty wielu rzemies§lnikéw wykwalifikowanych i robot-
nikéw niewykwalifikowanych, wspéipracy réznych specjalistéw, jak murarze,
kamieniarze, ciesle, kowale, szklarze itd. Nawet przy wznoszeniu niewielkiej bu-
dowli trzeba byto zatrudniaé liczny zesp6t pracownikéw, a znane sa z tej epoki
przyktady, kiedy na jednym placu budowy znajdowato si¢ rdwnoczesnie kilkuset
lub kilka tysiecy robotnikéw™.

Na placach budowy w XV-wiecznej Wenecji pracowa¢ musialo wielu rze-
mieslnikow réwnoczesnie. W 1425 r. na budowie Ca’ d’Oro pracowato 27 rze-
mie$lnikéw: 20 kamieniarzy, 4 murarzy, 2 cieéli, 1 kowal. W 1426 r. nadal pra-
cowato tam 20 kamieniarzy, zmniejszyla sie tylko liczba murarzy i ciesli. W latach
1425-1439 przewingtlo sie przez budowe Ca’ d’Oro az 64 réznych rzemies$lnikow
znanych z imienia: 7 murarzy, 40 kamieniarzy, 10 ciesli, 2 malarzy, 2 kowali,
1 szklarz (fenestrier) i 2 specjalistébw od uktadania posadzek (terazeri)’'. Sa
to raczej liczby minimalne, gdyz nie wszystkich pracownikéw odnotowywano
w rachunkach imiennie, nie wszyscy tez byli tam w ogdle zapisywani. Tak bylo
zawsze w 0wczesnych rachunkach, w ktérych odnotowywano tylko niektére wy-
datki, w tym wypadku tylko wyplaty dla rzemie$lnikéw, z ktdrymi byly zawarte
umowy. Przy budowie Ca’ Giustinian (S. Moisé) w latach 1477-1478 pracowat
1 murarz z 2 lub 3 pomocnikami (lavoranti), 4 kamieniarzy, 1 cie$la (zapewne

%7 Jest to wyraznie odnotowane w kontraktach, np. P.Paoletti, L’architettura, s. 5, przyp. 5;
G. Biscaro, Note storico artistiche sulla catedrale di Treviso, ,,Nuovo Archivio Veneto” t. X VII,
1899, Documenti F, s. 185-189; Monumenti, nr 158, s. 66 nn., nr 209, s. 98. Por. M. Tafuri,
Venezia e il Rinascimento. Religione, scienza, architettura, Torino 1985, s. 123-124.

% Zob. statut ciesli § 11, 54 i 64 — I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 173, 189 nn., 194;
statut murarzy § 1142, tamze s. 283, 298.

% Statut kamieniarzy § 42 — I capitolari delle arti veneziane t. 111, s. 264; A. Sagredo,
op.cit., s. 299.

M.S. Briggs, A Short History of the Building Crafts, Oxford 1925, s. 267; D. Knoo'p,
G.P. Jones, The Mediaeval Mason. An Economic History of English Stone Building in the Later
Middle Ages and Early Modern Times, Manchester 1949,s.3; P. Du Colombier, Leschan-
tiers des cathédrales, Paris 1953, s. 8; A. W yrobisz Inwestycje i sita robocza w Srednio-
wiecznym budownictwie, [w:] Spoteczeristwo — gospodarka — kultura, Warszawa 1974, s. 414 nn;
R.A. Goldthwaite, op.cit,s. 122-123.

" ASV, Procuratori di S. Marco, Misti, Commissaria privata Contarini Soradamor uxor Marini,
b. 1232 Por. liste rzemie$lnikéw, ktorzy budowali Ca’ d’Oro, w pracy P. Paolettiego, La Ca’
d’Oro, s. 98 nn. oraz tegoz, L’architettura, s. 20 nn.
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z pomocnikami, ale rachunki ich nie wymienily), 2 kowali, 1 specjalista od ukta-
dania posadzki (terazer), razem co najmniej 11 os6b’

Tak duza liczba pracownikéw, znacznie przekraczajaca liczebnos$é 6wczesnych
warsztatow rzemie$lniczych, sugeruje, ze organizacja warsztatu budowlanego mu-
siata przybiera¢ formy odmienne od innych dziedzin produkcji rzemieslniczej.
Jakie? Przede wszystkim nalezy zapozna¢ si¢ z organizacja rzemiost budowlanych,
z systemem najmu pracownikéw, z systemem plac, a takze ze sposobami finanso-
wania prac budowlanych przez inwestordw i ze struktura wydatkéw na roboty
budowlane.

VI

Wszystkie dziedziny wytwoérczosci rzemieslniczej w Wenecji w XV w. zor-
ganizowane byly w cechy (arti) i korporacje (scuole). Cechy (arti) weneckie nigdy
nie zdobyly wigkszego znaczenia politycznego, jak to miato miejsce w niektdrych
innych miastach wloskich (zwlaszcza we Florencji), natomiast wladze Republiki
$w. Marka dbaly o to, by kontrolowaty one cala produkcje rzemieslnicza. Ich struk-
tura byla wigc waznym elementem organizacji weneckiego budownictwa.

Cztonkami cechéw byli mistrzowie (maestri). Uczniowie (pueri, discipuli,
garzoni, fanti) byli tylko rejestrowani w cechu. Pozycja mistrza nie byla specjalnie
uprzywilejowana, nie stawiano tez zadnych przeszkdd w osiagnigciu tego stopnia.
Po odbyciu przepisanego statutami okresu nauki (7 lat u murarzy, 5 lat u kamie-
niarzy, brak wiadomosci o latach nauki u cieéli”®) uczen zostawat mistrzem po
zapisaniu si¢ do cechu (arte) i korporacji (scuola) oraz uiszczeniu niewielkiej opta-
ty™. Osiagnigcie mistrzostwa bylo nie tylko mozliwe dla kazdego ucznia, ale nawet
bylo nakazane, by po uplywie terminu uczen byl awansowany do stopnia mistrza.
W statucie kamieniarzy znajdujemy przepis: Anchora volemo et ordenemo che
cadaun garzon over fante scrito come haverano compido el suo tempo dai soi
patroni over maestri i siano tenudi a presentarsi al Gastaldo et compagni per far
la sua ben intrada. Et similmente li soi patroni siano obligati dir al gastaldo como
esso garzon ha compido et questo in pena di libre X de pizoli”. Dostep do mistrzo-
stwa nie byl obwarowany ani przepisami o majstersztyku, ani wygérowanymi
oplatami. Synowie mistrzoéw nie byli uprzywilejowani i obowigzywaly ich te same
zasady przy zabiegach o mistrzostwo, przede wszystkim okreslony czas nauki
zawodu’®.

Dla petnego obrazu weneckich przepisow dotyczacych terminatoréw i polityki
wladz weneckich w sprawie uczniéw rzemie$lniczych przypomniec jeszcze warto
zarzadzenie Giustizia Vecchia z roku 1396, powtérzone w roku 1402, odnoszace sie
do sposobu zawierania kontraktéw o nauke rzemiosta’’. Zarzadzenia te zakazywa-

™ ASV, Procuratori di S. Marco, de Citra, b. 115, XVII, Commissaria Francesco Giustinian.

" [ capitolari delle arti veneziane t. 11, 5. 294, § 31; A. Sagredo, op.cit, s. 298, § 41.

™ I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 287, § 10; t. III, s. 255, § 14.

™ Tamze t. I, s. 187, § 44; A. Sagredo, op.cit, s. 304, § 51.

'8 Por. dla przykladu statut murarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 296, § 37. To
wszystko, co na temat terminatorstwa i dostepu do stopnia mistrza napisat A. Sagredo (op.cit,
s. 52 nn.), nie znajduje potwierdzenia w zrédtach.

77 Teksty obu zarzadzen podaje S. Romanin, Storia documentata di Venezia t. 111, Venezia
1855, s. 389 nn.
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ly spisywania jakichkolwiek kontraktéw o nauke rzemiosta bez wiedzy Giustizia
Vecchia, a to dlatego by urzad ten mogt zapobiega¢ zawieraniu umow krzywdza-
cych terminatoréw, w szczegdlnosci obnizaniu wynagrodzenia naleznego uczniom.
Zarzadzenia te, odnoszace si¢ do wszystkich cechéw podleglych Giustizia Vecchia,
dotyczyly oczywiscie takze rzemiost budowlanych. Podobne zarzadzenie wydano
jeszcze w roku 14447,

Celem powyzszych zarzadzen bylo ograniczenie wyzysku uczniéw przez
mistrzéw, unikniecie dzieki temu napie¢ spotecznych, ale rowniez uniemozliwienie
mistrzom bogacenia si¢ i usamodzielniania. Byl to jeden z wielu systeméw zakazéw
i nakazéw zmierzajacych do ograniczenia swobody dzialalnosci rzemie$lnikow
w Wenecji i uniemozliwienia im zdobycia wigkszego majatku i samodzielnej
pozycji. Bogaci rzemie$lnicy mogliby bowiem zagrozi¢ wszechwtadzy kupieckie-
go patrycjatu. Dlatego tez wladze weneckie tak troskliwie przestrzegaty zasad
réwnosci cechowej, przeciwdziataly wszelkim prébom wyrdzniania sie jednych
mistrzow spos$réd wspdttowarzyszy. Znaczng cze$é statutow cechowych zawsze
zajmowaly przepisy dotyczace wyborow wladz cechowych (gastaldi, officiali) i ich
kompetencji”. Zapewnialy one catkowitg niezalezno$¢ wyborow, a przede wszy-
stkim zakazywaly wybierania na urzad ponownie tych samych osob, by starszyzna
nie zdobywata sobie wyrdzniajacej pozycji w cechu. Statut kamieniarzy zakazywat
ponownego wyboru na urzad cechowy przed uptywem pigciu lat®.

Najstaranniej nawet opracowane zarzadzenia i statuty nie byly jednak w stanie
utrzyma¢ réwnosci wérdd rzemie$lnikow, jezeli przeciwdzialaly temu silne czynniki
ekonomiczne. 13 czerwca 1407 Giustizia Vecchia wydata zarzadzenie o bardzo
interesujacej tre§ci. Zostato ono nastepnie wlaczone do statutu cechu kamieniarzy
jako § 49 dotyczacy liczby uczniéw utrzymywanych przez jednego mistrza.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze wielu mistrzéw kamieniarskich zatrudniato w swych
warsztatach po czterech, szesciu, a nawet dziesigciu uczniéw (fanti), co dziato si¢
z krzywdg innych ubogich rzemieslnikdw zyjacych z zarobkéw dniéwkowych,
a takze z ujmg dla jakos$ci wykonywanych robét. Dlatego zarzadzono, by zaden
patron ani mistrz (patroni e maestri) nie mogt zatrudnia¢ w warsztacie wigcej niz
trzech uczniow (fanti) zapisanych w cechu, oprocz swych krewnych i synow (/i
fredelli e li fioli), pod kara grzywny w wysokosci 15 dukatow®'. Dawniejsze prze-
pisy cechowe nie okreslaty, ilu uczniéw moégt zatrudnia¢ jeden mistrz, nakazywaly
tylko ich rejestracje w cechu®’. Dopoki ruch budowlany byt staby i popyt na prace
kamieniarskie niewielki, nie bylo potrzeby ani warunkéw powigkszania warsztatow
i rozszerzania produkcji. Wraz z intensyfikacja robdt budowlanych w Wenecji
w XV w., a takze z rozszerzeniem stosowania kamienia w budownictwie, mozli-

8 ASV, Senato Terra, reg.1, k. 126-126".

" W statucie kamieniarzy na 17 paragraféw az 8 dotyczy kompetencji wladz cechowych —
I capitolari delle arti veneziane t. 111, s. 249-255. O funkcjach gastalda w cechu zob. G. Monti-
colo, L’Ufficio della Giustizia Vecchia a Venezia dalle origini sino al 1330, Venezia 1892, [w:]
Monumenti storici pubblicati dalla R. Deputazione Veneta di Storia Patria, ser. IV, Miscellanea
t. XII; tenze, Wstep do I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. LXIV nn.

8% A. Sagredo, op.cit., s. 308, statut kamieniarzy § 59: A cio che tutti li nostri fradeli habia
parte de li honori et de le graveze di la nostra scuola. Landera parte che decetero per adesso et per
lavenir che havera hauto officio de la nostra scuola debia star cinque anni in contumacia et non aver
piu officio.

8! Tamze, s. 302 nn.

8 Tamze, s. 298, § 41.



BUDOWNICTWO I ARCHITEKTURA W WENECJI W XV WIEKU 205

wosci takie powstaly i — jak widaé z cytowanego wyzej zarzadzenia — zaczely po-
wstawac warsztaty kamieniarskie liczace nawet po kilkunastu pracownikow (ter-
minatoréw i czeladnikdw, ale takze syndéw i krewnych mistrza). Kilkunasto-
osobowy warsztat stawat si¢ juz sporym przedsi¢gbiorstwem, a mistrz stojacy na jego
czele nabieral charakteru przedsigbiorcy i musial dysponowaé pokaznym kapitatem
umozliwiajacym mu produkcje na duza skalg.

Nowe zarzadzenie wydane w roku 1509, przypominajace o obowiazku rejestro-
wania uczniéw w cechu i o zakazie przyjmowania wiecej niz trzech uczniow®
§wiadczy, ze takie wieloosobowe warsztaty nie byly zjawiskiem wyjgtkowym.
Wynika z niego, ze poprzednie zarzadzenie z 1407 r. nie bylo respektowane
i prawdopodobnie przez caly wiek XV egzystowaly warsztaty kamieniarskie liczace
kilkunastu pracownikéw. Na zesp6t ten sktadali si¢ nie tylko uczniowie, ale takze
synowie 1 krewni mistrzéw. Co wigcej byli to nie tylko stali domownicy mistrza,
lecz takze ludzie dochodzacy do pracy z zewnatrz (in caxa over fuor la caxa ma che
vegnisseno a lavorar cum loro). Jest to przyktad przechodzenia od tradycyjnego
cechowego warsztatu rzemieslniczego do wcale pokaznego przedsigbiorstwa za-
trudniajacego takze licznych robotnikéw najemnych.

Na uwage zashuguje uzyty w zarzadzeniu z 1407 r. zwrot patroni e maestri®*.
Nie byta to tylko tytulatura mistrzow cechowych, patron i mistrz to dwie rdézne
postaci. Wiadomo, ze w innych rzemiostach zwiazanych z budownictwem, np.
w ceglarstwie, wystepowali patroni, ktdrzy byli wlascicielami cegielni i przed-
siebiorcami zatrudniajacymi licznych pracownikéw. Sam patron nie musial by¢
rzemie$lnikiem, mogl byé nawet ,,szlachetnie urodzony”, nie brat udzialu w pro-
dukcji, dawal jedynie kapital na uruchomienie zaktadu, a na jego rachunek pra-
cowali platni operai®. Podobne stosunki mogty istnie¢ w kamieniarstwie. Wspo-
mniani w zarzadzeniu z 1407 r. patroni mogli wigc by¢ przedsigbiorcami, ktérzy
inwestowali kapital w produkcje i zatrudniali kilku lub kilkunastu pracownikéw
tworzac w ten sposob przedsigbiorstwo kamieniarskie.

Zwraca uwage fakt, ze ten system patronatu istnial wlasnie w ceglarstwie
i kamieniarstwie, a wiec w tych rzemiostach zwiazanych z budownictwem, ktére
wymagaty stosunkowo duzych naktadéw kapitatu na uruchomienie produkcji badz
ze wzgledu na konieczno$¢ instalowania specjalnych urzadzen produkcyjnych
(piece ceglarskie, szopy do suszenia cegly), badz ze wzgledu na zakup kosztow-
nego surowca (kamien). I obejmowat on sfer¢ produkcji i dostaw materiatéw bu-
dowlanych®.

Moéwiac o strukturze cechdéw pomijaliSmy dotychczas problem czeladzi.
Rzeczywiscie czeladnicy nie odgrywali tam wiekszej roli. Czeladnicy (lavoranti)
wystepuja wprawdzie w rachunkach budowlanych, ale statuty cechowe prawie
wcale ich nie wymieniaja. Czeladnictwo nie bylo niezbednym stopniem miedzy
terminatorem a mistrzem. Jedynie w statucie kamieniarzy nieco wigcej uwagi
po$wiecono czeladnikom (lavoranti), ktérzy wystgpuja w roli samodzielnych
rzemies$lnikdw prowadzacych roboty budowlane, a nawet majacych wtasnych

8 Tamze, s. 306, § 55.
8 Tamze, s. 302 nn., § 49; por. tamze, s. 304, § 51.
8 Por. statut ceglarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 1, s. 69 nn., zwlaszcza s. 82, przyp. 1.

8 Por. podobne stosunki w dziedzinie produkcji cegly oraz handlu cegla i drewnem w Mediolanie
wXVw.— MP. Zanoboni, loccit
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uczniow®’. Owi czeladnicy — bedacy wiasciwie samodzielnymi rzemies$lnikami,
a jednak nie bedacy mistrzami czyli pelnoprawnymi czlonkami cechu — to zja-
wisko znane w wielu o$rodkach europejskiego rzemiosta tego okresu®®, ale raczej
wyjatkowo w rzemio$le weneckim.

Dotychczas analizowali$my strukture weneckich rzemiost budowlanych wy-
tacznie na podstawie zrodet normatywnych: statutow cechowych, zarzadzen wladz.
Jak za$ wygladata struktura tych rzemiost i organizacja warsztatdow budowlanych
w rzeczywisto$ci, w codziennej pracy na placu budowy — o tym mowia zawierane
z rzemieSlnikami budowlanymi umowy, rachunki budowy, akta sadowe dotyczace
sporow w sprawach budowlanych, a takze testamenty murarzy, kamieniarzy i cieSli.

VII

Byly dwa sposoby najmowania rzemieslnikow budowlanych przez inwestorow:
najem dzienny oraz umowa o wykonanie okre$lonej roboty. W terminologii statu-
tow cechowych zwalo si¢ to: ad diem, ad precium de die oraz supra se. W obu
wypadkach obowiazywalo zawarcie umowy, z tym ze przy najmie dziennym
umawiano si¢ jedynie o wysoko§¢ wynagrodzenia (dnidwke), za$ przy umowie
o dzielo okreslano szczegdlowo, jakie prace budowlane majg byé wykonane za
wyznaczone wynagrodzenie. Zachowatla si¢ znaczna liczba takich uméw, prze-
waznie jednak umoéw o dzieto. Pod wzgledem formy sa one najréznorodniejsze:
poczynajac od dokumentéw spisywanych u notariuszy zgodnie z wymogami prawa
i zawierajacych odpowiednie klauzule gwarantujace wykonanie umowy (kary
umowne, nieraz bardzo wysokie)*’, az po krétkie uproszczone notatki wpisywane
do zeszytow, w ktérych prowadzono rachunki budowy®. Obowiazek zawierania
umow ciazyt na samych rzemie§lnikach®. W wypadku niezawarcia odpowiednie;j
umowy przed przystapieniem do pracy, rzemie$lnik tracit prawo do jakichkolwiek
roszczen w stosunku do pracodawcy i musial zadowoli¢ sie tym, co pracodawca
zechcial mu ofiarowa¢. Wystapienie na droge sadowa w wypadku, gdy rzemieslnik
czul si¢ pokrzywdzony zbyt niskim wynagrodzeniem, byto mozliwe tylko wtedy,
gdy istniata formalnie zawarta umowa’.

8 Statut kamieniarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 111, s. 253 nn., § 23; A. Sagredo,
op.cit., s. 303 nn., § 50, s. 304, § 52, s. 306, § 55.

8 Por. B. Geremek, Najemna sita robocza w rzemiosle Paryia XIII-XV w. Studium o Sred-
niowiecznym rynku sity roboczej, Warszawa 1962, s. 50-52.

8 Zob. umowe Marino Contarini z Zane Bon o budowe Ca’ d’Oro, ASV, Procuratori di S. Marco,
de Citra, b. 269, Commissaria Marino Contarini, luzny dokument; wydany, ale niestarannie, przez
P. Paolettiego, L’architettura, s. 20; regestu B. Cecchetti, Nomidi pittori e lapicidi
antichi, ,,Archivio Veneto” t. XXXIII, 1887, s. 63. Notarialng umowg zawarta w 1491 r. kapitula
kosciota Santa Maria Formosa z architektem Mauro Codussim — L. O 11 v a t o, Precisazione
archivistica a Mauro Codussi, ,,Arte Lombarda” t. XIV, 1969, nr 2, s. 151-153; toz samo
w L. Olivato Puppi, L. Puppi, op.cit,s. 260. Por. takze E. Rigoni, Notizie di
scultori toscani a Padova nella prima meta del Quattrocento, ,,Archivio Veneto” ser. V, t. VI, 1929,
s. 131.

% Wiele takich uproszczonych kontraktow znajduje sie w rachunkach budowy Ca’ d’Oro, ASV,
Procuratori di S. Marco, Misti, b. 123.

°! Statut murarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 299 i 303, § 45 i 54. Statut ciesli —
tamze, s. 1911195, § 58 1 66.

° Np. statut murarzy — [ capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 299, § 45: quod aliquis de dicta
arte non debeat laborare alicui persone ad diem nec supra se, nisi primo fecerit pactum cum patrono,
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Ten system zawierania uméw z rzemieS§lnikami budowlanymi wskazuje na
podporzadkowanie rzemie$lnikéw interesom pracodawcy, inwestora, ktéry miat
duze mozliwosci wyzysku rzemieslnikéw. Do zawarcia umowy zobowigzany byt
wszak tylko rzemie$lnik, na pracodawcy tego rodzaju wymog nie cigzyl. Zawarcie
umowy, powiazane z pewnymi formalnosciami i kosztami, moglo by¢ dla rzemiesl-
nikéw ucigzliwe, za§ pracodawcy mogli unikaé¢ zawierania uméw i zmuszaé
rzemie$lnikdéw do przyjmowania wynagrodzenia wedlug wlasnego uznania. Statu-
towy obowiazek zawierania uméw wprowadzono dlatego, ze czgste byty zatargi
migdzy rzemie$lnikami a pracodawcami o wysoko$¢ wynagrodzenia i wladze we-
neckie chcac unikna¢ ktopotliwych i rodzacych napigcia sporéw sadowych, wydaty
zarzadzenia regulujgce te sprawy.

Inne z kolei paragrafy tychze statutéw cechowych zakazywaly podejmowania
pracy u osob, ktore nie wyplacity naleznego wynagrodzenia jednemu z cztonkow
cechu”. Nierzadkie wiec musiaty by¢ wypadki, kiedy pracodawca nie tylko obnizat
ptace rzemie$lnikom budowlanym, ale w ogole im nie wyptacal naleznosci. Poza
checia uniknigcia klopotliwych zatargdw migdzy rzemies$lnikami budowlanymi
a inwestorami, dopatrze¢ si¢ tu mozna tendencji do utrzymania zasad rownosci
i solidarno$ci wewnatrz cechu, ograniczania konkurencji migdzy czlonkami tej
samej korporacji.

Umowe zawieral inwestor z poszczegdlnymi mistrzami. Mistrz reprezento-
wal nie tylko siebie, lecz takze swoich uczniéw, czeladnikéw, pomocnikéw,
stowem caty swoj warsztat™, Statuty wspominaja wprawdzie niejasno o mozliwosci
zawierania umow takze przez uczniéw®, jednakze w praktyce uméw takich nie
spotykamy. Mistrz zobowiazywat sie¢ do wykonania w okre§lonym terminie catos$ci
wymienionej w umowie pracy suis propriis expensibus, sumptibus et laboribus®,
wystepowal wiec jako pewnego rodzaju przedsigbiorca, ale zakres jego dzialania
byt bardzo ograniczony. Po pierwsze nie dysponowal surowcem. Z wyjatkiem
kamieniarzy rzemie§lnikom budowlanym zabroniono nabywania materiatéw bu-

quid debet habere in die vel quid debet habere de laborerio, quod acceperit supra se ad laborandum.
Et si aliquis contrafecerit, debeat habere solum id, quod placuerit patrono dare ei pro suo labore.
To samo w statucie cie$li — tamze, s. 195, § 58 1 66.

% Zob. statut murarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 285, § 4: Item si aliquis murarius
laboraverit alicui persone et illa persona eum appacare noluerit de eo, quod sibi laboraverit, si ille
murarius eidem gastaldioni querimoniam deposuerit, super hoc gastaldio cognita veritate de facto
ipsius querimonie, potestatem habere debeat interdicendi et prohibendi omnibus aliis magistris
murariis ne opus illius laborent nec conpleant vel imtromittant, nisi ille fuerit acppaccatus de eo,
quod sibi laboratum habuerit vel concordatus fuerit cum eodem. Podobnie w statusie kamieniarzy —
A Sagredo, op.cit,s. 291, § 24.

% Zob. umowa Marino Contariniego z kamieniarzem Zane Bon — ASV, Procuratori di S. Marco,
de Citra, b. 269, luzny dokument: Adi XVIII zenaio 1422. Sia manifesto a chi vedera la presente
scripta per man di missier Nichollo Boni facij chome Maestro Zane Bon taiapiera se acordato lui
e so fio cum 2 so garzoni che sta al presente cum esso per chiarir conditi sa ben lavorar del so
mestier cum missier Marin Cuntarini fio del nobelle homo missier Antonio Cuntarini el perchollator
cum questi pati e cundizioni.

% Statut murarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 11, s. 303, § 54. Statut ciesli — tamze,
s. 195, § 66.

%P, Paoletti, L’architettura, s. 3-4 oraz s. 5: dicti magistri eorum omnibus sumptibus et
expensis teneantur et debeant laborare, edificare et construere totam croserium ipsius ecclesie inte-
gram, completam et copertam.
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dowlanych na wtasna reke’’, prawdopodobnie tez nie mieli oni kapitatu na ich
zakup. W umowach z reguly zastrzega si¢, ze materialty budowlane ma dostarczy¢
inwestor”. Po drugie mistrzowie na ogét dysponowali tylko niewielkg liczba
pracownikéw. W umowach i rachunkach zwykle nie wystgpowato wiecej niz
dwoch lub trzech uczniéw przypadajacych na jednego mistrza, czgsto przy mistrzu
spotykamy tylko jednego pomocnika®”. Wspomniane w zarzadzeniu Giustizieri
Vecchi z 1407 r. wypadki zatrudniania przez mistrzOw po czterech, szesciu lub
dziesigciu ucznidéw, zakazane przez owo zarzadzenie, w praktyce bylo jednak rzad-
koscia. Fakt ze zarzadzenie to powtérzono prawie bez zmian w 1509 r. dowodzi, ze
tendencja tworzenia wielkich warsztatow przez niektérych mistrzéw budowlanych
utrzymywala si¢ przez cale stulecie (musiala temu sprzyja¢ dobra koniunktura,
intensywny ruch budowlany w Wenecji w XV w.), ale chyba nie nabrata cech zja-
wiska masowego.

Kazdy mistrz zawierat z inwestorem osobng umowe dotyczaca wykonania
Scisle okreslonych robét. Kazdy mistrz ze swymi uczniami, czeladnikami, pomoc-
nikami tworzy! wigc odrgbna i samodzielna jednostke produkcyjna, osobny
warsztat. Umowy nie pozostawialy mozliwo$ci podziatu pracy miedzy poszcze-
gblne warsztaty, czy tez taczenia kilku warsztatow w jedno wigksze przedsigbior-
stwo budowlane. Prob tworzenia wigkszych przedsigbiorstw budowlanych mozna
by si¢ dopatrywac tam, gdzie migdzy inwestorem a indywidualnymi mistrzami
wystepowali jeszcze kierownicy budowy, mistrzowie-nadzorcy itp. Ci bowiem
mogli odgrywac role przedsiebiorcow. Wystepowali oni jednak tylko na niektérych
placach budowy, przewaznie na budowach publicznych i o duzej skali.

Murarz Matio Amadio, wystepujacy w XV w. na budowie Ca’ d’Oro i uwazany
za jej kierownika'®, sprawowat jedynie piecze nad prawidtowym przebiegiem prac
budowlanych, a nie byl przedsiebiorca. Wszystkie umowy z kamieniarzami,
murarzami, cie§lami i innymi rzemie$lnikami zawierat osobiécie inwestor, Marino
Contarini. Tylko w niektérych umowach zaznaczano, ze rzemie§lnicy maja pra-
cowac pod kierunkiem Matio Amadio'”".

Na niektérych wigkszych budowach publicznych takich jak Palazzo Ducale,
przy budowie kosciotéw, wszedzie tam gdzie inwestorem nie byta osoba fizyczna
lecz panstwo, korporacja, instytucja, wspélnota parafialna, grupa oséb, lub gdzie
inwestor z jakich§ powoddéw nie mogt albo nie chcial osobiScie administrowac
budowa, wystepowali kierownicy budowy. Zastgpowali oni inwestora, a wiec pel-
nili funkcje administracyjne, zajmowali si¢ najmowaniem pracownikéw, wyptatami,
zakupem materiatdéw budowlanych, prowadzili rachunki, ale jednocze$nie nad-
zorowali prace budowlane, a nawet nimi kierowali. Oddzielenie roli administratora
od kierownika rob6t budowlanych jest bardzo trudne.

Wybrany przez Senat w 1485 r. prowizor Palazzo Ducale byl raczej tylko
administratorem prac budowlanych'®”. Natomiast inng role odgrywat znakomity

1 Zob. wyzej.

8 P. Paoletti, L’architettura, s. 5, przyp. 5; G. Biscaro, op.cit., s. 185-189.

% Zob. rachunki budowy Ca’ d’Oro — ASV, Procuratori di S. Marco, Misti, b. 123.

W p Paoletti, LaCa’ d’Oro, s. 96; tenze, L’architettura, s. 20 nn.

1% Np. w umowie z Zane Bon z roku 1422 — ASV, Procuratori di S. Marco, de Citra, b. 269,
luzny dokument.

192 Monumenti, s. 98, nr 209: Vadit pars, quod in hoc Consilio per scrutinium banche et quatuor
manuum electionum eligatur unus Provisor et Sollicitator fabricae Palatij predicti, qui habeat de
salario in anno et ratione anni ducatos 300 ex pecuniis officii salis—— Eius autem munus imprimis
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architekt i rzezbiarz, Antonio Rizzo, kierujacy odbudowsq i rozbudowg Palazzo
Ducale w konicu XV w. Rizzo, podobnie jak Bartolomeo Bon, a pdzniej Pietro
Lombardo, nosit tytul proto di Palazzo. Byli to przede wszystkim projektanci
(a wiec architekci w nowozytnym znaczeniu) i kierownicy robét budowlanych, ale
pewne funkcje administracyjne takze do nich nalezaty'®. Pomimo ze ich kompe-
tencje byly — jak si¢ zdaje — bardzo szerokie, byli oni jednak tylko platnymi
funkcjonariuszami dziatajacymi w imieniu inwestora nie za§ przedsiebiorcami
budowlanymi.

Scuola Grande di San Marco utworzyta w 1438 r. specjalny urzad provveditore
sopra la fabrica, ktérego zadaniem byto nadzorowanie wszystkich spraw zwigza-
nych z pracami budowlanymi podejmowanymi przez Scuola: zakupy surowcow,
wyplatl)f)4 wynagrodzen, ale urzednicy ci mieli takze aprobowaé projekty architekto-
niczne™".

Sposdb najmowania rzemie$lnikow budowlanych i zwyczaj zawierania z nimi
uméw znajdowat odbicie w systemie ptac. Wynagrodzenie wyptacano z reguty na
rece mistrza dla calego zespolu objetego umowsa. Zwykle byto to wyraznie
zaznaczone w umowie i w rachunkach'®. Ale zdarzaly sie tez wyplaty osobno dla
mistrza i osobno dla jego wspotpracownikéw'®. Dwom systemom najmu: na
dnidwke i o wykonanie dzieta, odpowiadaly dwa systemy ptac: ptace dnidéwkowe
iptace za wykonang robote. Zdawac by sie mogto, ze ten drugi system dawat mozli-
wosci tworzenia przedsiebiorstw budowlanych. Mistrz umawiajacy si¢ o wykonanie
robét za okreslone wynagrodzenie wyptacane na jego rece mogt by¢ przeciez przed-
sigbiorca zatrudniajacym wieksza liczbe pracownikéw, ktéorym wyptacat wy-
nagrodzenie we wlasnym zakresie. W wigkszoséci wypadkow jednak juz w umowie
podaje si¢ doktadnie liczbg pracownikdw, ktérych wynagrodzenie dotyczy. Latwo
tez sprawdzic¢, Ze wynagrodzenie za wykonana robotg po przeliczeniu na dniéwki
nie bylo wyzsze od zwyktego wynagrodzenia dniéwkowego. Jezeli zatem Zane Bon
wedle umowy zawartej z Marino Contarinim w 1422 r.'” miat otrzymaé za caty rok
pracy wraz z synem i dwoma uczniami 140 dukatéw, to dzienne jego wynagro-
dzenie wynosito ok. 45 solidéw czyli nie odbiegato od wyptat dniéwkowych od-
notowanych w tymze czasie w rachunkach budowy Ca’ d’Oro. Wyptata wynagro-
dzenia nastepowala z reguly co tydzien, w ostatnim dniu tygodnia pracy (niekiedy
w piatek lub w poniedziatek tygodnia nastepnego; notowane byly takze wyptaty
w niedziele, ale byla to chyba data zapisu a nie wyptaty). Co tydzien wyptacano
nie tylko wynagrodzenie dniéwkowe, takze wynagrodzenie od sztuki ptacone bylo
ratami w odstepach tygodniowych'®.

sit providere, quod lapides, lignamina et caetera necessaria cum celeritate devehantur, suprastareque
ac urgere opus huiusmodi quod perficiatur iuxta exigentiam et desiderium civitatis — — Omnes
autem scedulas expensarum, quae fient de ebdomada in ebdomadam revideantur et subscribantur per
dictum Provisorem eligendum.

19 Monumenti, s. 97, nr 207, s. 106, nr 230, s. 113, nr 239, s. 121, nr247. A. Markham
Schulz op.cit.,s. 82-113.

1% Ph.S. Sohm, op.cit., s. 19.

15 ASV, Scuola Grande di Santa Maria della Carita, b. 227, nr 104, k. 6: Maistro Zuane de Stefano
per zornade 6 con so fante. Por. M. Tafuri, op.cit,s. 123-124; RA. Goldthwaite, op.cit,
5. 293.

106 Np. w rachunkach budowy Ca’ d’Oro — ASV, Procuratori di S. Marco, Misti, b. 123% IV.

197 ASV, Procuratori di S. Marco, de Citra, b. 269, luzny dokument.

1% ASV, Procuratori di S. Marco, Misti, b. 1232
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Place rzemieslnikow budowlanych w Wenecji wykazywaty duze zréznico-
wanie, nie podlegaty jednak znaczniejszym wahaniom w czasie (zob. tab. 2). Za-
robki kamieniarzy i murarzy po 32 solidy dziennie spotykamy w 1402 i 1425 r.,
atakze w 14311 1435 1., 1 jeszcze w 1455 r. Dopiero po tej ostatniej dacie zaznacza
sie jakby pewna tendencja znizkowa, to znaczy w latach nastgpnych spotykamy juz
tylko nizsze stawki, znane zreszta i z lat poprzednich. Powotywany juz wyzej spor
opata S. Gregorio z murarzem Antonio da Cremona §wiadczyltby, ze rzeczywiscie
nastapita w Wenecji obnizka ptac dla rzemieslnikow budowlanych w latach 1455-
-1461.

Antonio Rizzo jako protomaestro czyli gtéwny architekt Palazzo Ducale otrzy-
mat w 1484 r. 100 dukatéw za rok pracy, w roku nastepnym podniesiono mu wy-
nagrodzenie do 125 dukatéw rocznie, a w 1491 r. do 200 dukatéw rocznie. Gdy
w 1498 r. po wykryciu przez komisje¢ Senatu dokonanych przez Rizza naduzy¢
musiat on uciekaé z Wenecji, a na jego miejsce powotano jako protomaestro Pietro
Lombardo, wyznaczono mu pensje 120 dukatéw rocznie'® (ta ostatnia kwota sta-
nowita rownowarto$¢ ok. 50 solidow dziennie czyli byta ponad dwukrotnie wyzsza
od placy zwyklego kamieniarza lub murarza).

Nie mamy, niestety, mozliwosci poréwnania zarobkéw murarzy, kamieniarzy
i ciedli z kosztami utrzymania w Wenecji, a zatem oceny realnej wartosci tych
zarobkdéw. Mozemy natomiast poréwnac je ze znanymi ptacami pracownikow Arse-
natu. Otéz maksymalna placa mistrza zatrudnionego w Arsenale wynosita 24 solidy
dziennie. Senat mégt ja podwyzszy¢ do 32-42 solidéw''’. Wysocy urzednicy Arse-
natu otrzymywali od 100 do 180 dukatéw rocznie (plus mieszkanie)'''. Za§ swoim
kondotierom, Malatescie i Gattamelacie, Republika §w. Marka wyptacata 1000
dukatéw rocznie, ale Diotesalvi Lupi otrzymat w 1438 r. tylko 150 dukatow''%.
Nalezy przy tym wszystkim pamietaé, ze w ciagu XV wieku miala miejsce stata
dewaluacja solida, a zatem nastepowata i dewaluacja zarobkéw wyptacanych w tej
monecie (nie dotyczylo to wyptat w zlotych dukatach), nawet jezeli nominalna
wysoko$¢ pozostawata niezmieniona.

Jak juz byla o tym mowa, ptaca mistrza obejmowata czesto takze jego uczniow,
co kazdorazowo bylo zaznaczane w umowie i w rachunkach. Natomiast ptaca
z reguly nie obejmowata kosztow surowcdw i narzedzi, bo dostarczatl je inwestor.
Byla to zasadnicza réznica miedzy systemem ptac w budownictwie a wynagro-
dzeniem innych rzemies§lnikow w tej epoce. Rzemieslnicy budowlani w Wenecji
otrzymywali wynagrodzenie w pieniadzu, wyplaty w naturze nie byty stosowane.
Wyjatek stanowito wino dostarczane robotnikom na plac budowy na koszt inwesto-
ra'”. Mialo to jednak raczej charakter zaopatrzenia w napoje niz wyplaty czesci
wynagrodzenia w naturze, zwlaszcza ze w gre wchodzity niewielkie iloéci wina.

Zar6wno system najmowania rzemieslnikow budowlanych i zawierania z nimi
umdw, jak i stosowane systemy wyplat nie wskazuja na mozliwo$ci rozwoju wiek-
szych przedsiebiorstw budowlanych w Wenecji w XV w. Podstawowg jednostka

1% Monumenti, s. 93, nr 198, s. 106, nr 230, s. 114, nr 239, s. 121-122, nry 250 i 251. Por.
A. Markham Schulz op.cit,s. 84-87.

"F Lane, op.cit.,s. 179.

U Tamze, s. 161-163.

"2M. Mallett, Venice and its Condottieri, 1404-1464, [w:] Renaissance Venice, s. 128.

13 ASV, Procuratori di S. Marco, Misti, b. 123 II; Procuratori di S. Marco, de Citra, b. 30, VII;
b. 269. Por. G. Biscaro, op.cit, s. 185 nn.
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organizacyjna w rzemiostach budowlanych byl wciaz indywidualny niewielki
warsztat kKierowany przez mistrza.

VIII

Warsztaty budowlane, o jakich wyzej byla mowa, zatrudnialy zazwyczaj
trzech-czterech pracownikéw (mistrz, dwoch lub trzech uczniéw i czeladnikow,
tacznie juz z wlasnymi synami i krewnymi). Jezeli nawet na placu budowy spoty-
kamy wigkszg liczbe rzemies§lnikoéw budowlanych jednoczes$nie, to mamy do czy-
nienia z dziatalnoscig kilku drobnych warsztatéw rzemie$lniczych (murarskich,
kamieniarskich, ciesielskich), z ktérych kazdy byt zwiazany z inwestorem osobna
umowa i wykonywat tylko $cisle okre$lone przydzielone mu prace. Nie byto mie-
dzy nimi zadnej zaleznoSci ani tez podzialu pracy. Wiadomosci o liczniejszych
warsztatach budowlanych spotykamy tylko wyjatkowo.

Brak wigkszych warsztatow budowlanych badz przedsigbiorstw — mimo ko-
rzystnej koniunktury budowlanej w Wenecji w XV w., trwajacej zresztg juz od
poprzedniego stulecia i kontynuowanej w wieku XVI daje sie wytlumaczy¢
czynnikami zaréwno ekonomicznymi, jak i sytuacja spoteczno-ustrojowa Republiki
§w. Marka. Stworzenie przedsigbiorstwa budowlanego wymagatoby znacznego
kapitatu: na ptace dla duzej liczby robotnikéw, przede wszystkim zas§ na zakup
surowcow. Kapitatami takimi nie dysponowali 6wcze$ni rzemie$lnicy budowlani,
jak $wiadcza m.in. ich testamenty'", na og6t ubodzy. Naplyw kapitatu kupieckiego
hamowat fakt, ze inwestycje budowlane odznaczaty si¢ (zawsze) bardzo powol-
nym krazeniem kapitatu i mogty przynie$¢ zyski po bardzo dtugim czasie. Nie wy-
trzymywaty wiec konkurencji z lokatg kapitatéw w handlu, lichwie, budownictwie
okretow, w szklarstwie, produkcji tekstylnej przynoszacej szybko zyski. Budow-
nictwo traktowano raczej jako lokate kapitatu w sytuacji, gdy inne mozliwosci za-
wodzily.

Sytuacje te lepiej mozna zrozumie¢ po zapoznaniu si¢ z kalkulacjg kosztow
budowy w Wenecji w XV w. Niestety, nie mamy do tego zbyt wielu materiatow
zrédtowych. Rachunki budowlane z XV w., a takze z okresu wczedniejszego i z
XVI w., sa nieliczne, bardzo utamkowe i niepetne, prawie nigdy nie podaja wszy-
stkich kosztéw budowy. Jedynie rachunki przebudowy Ca’ Giustinian (S. Moisé)
z lat 1477-1479 sg wystarczajaco doktadne, by na ich podstawie mozna byto podjaé
analize wydatkéw na budowe'". Jest to jeden z rzadkich przyktadéw éwezesnych
rachunkéw budowlanych uwzgledniajacych wszystkie rodzaje kosztow, a wigc
cato$¢ naktadow na robocizng na wszystkie materialty budowlane, a takze na trans-
port (tych ostatnich wydatkéw nie udato si¢, niestety, wydzieli¢ z kosztéw materia-

' Na testamenty murarzy i kamieniarzy powoluje si¢ P. Paoletti, L’architettura,s. 37,
przyp. 2; s. 39, przyp. 2; s. 50, przyp. 1; s. 55; s. 69, przyp. 4 itd. Wiele testamentéw rzemie§lnikow
budowlanych oraz innych dokumentéw méwiacych o ich pozycji majatkowej znajduje si¢ w aktach
notarialnych — ASV, Notai della Cancelleria Inferiore, zob. m.in. b. 5, Andruccio fu Bonagiunta,
k. 12 oraz osobny brulion; b. 5, Giovanni de Argoiosi, k. 2*; b. 6, Albertus Cecchino, k. 22-22"; b. 7,
Nicolo Avancio i inni. Interesujacy dokument méwiacy o dlugach pewnego murarza i o czg$ciowym
splacaniu tego dtugu pracami budowlanymi znajduje si¢ w ASV, Notai della Cancelleria Inferiore,
b. 6, Albertus Cecchino, k. 22".

15 ASV, Procuratori di S. Marco, de Citra, b. 115, XVII, Commissaria Francesco Giustinian, Conto
tenuto per cornada de la caxa refata de missier Francesco Justinian in s. Moixe, 1477.
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téw budowlanych, gdyz cena ich byla w Wenecji prawie zawsze liczona lacznie
z dostawa na miejsce''®). Trzeba tez zastrzec, ze w latach 1477-1479 dokonano
jedynie przebudowy i rozbudowy Ca’ Giustinian, a wiec nie sa to rachunki typowe
dla budowy nowego patacu. Wydatki na przebudowe Ca’ Giustinian mozna zesta-
wi¢ z naktadami na budowe nowej sali (albergo) przy Scuola Grande di Santa
Maria della Carita z kilku miesiecy (czerwiec — sierpien) 1443 r.'"” Rachunki tej
ostatniej budowy nie sa jednak dokladne i dlatego zestawienie nie jest pelno-
warto$ciowe. Nalezy tez by¢ niezwykle ostroznym przy wycigganiu ogdlniejszych
wnioskow na podstawie tak skromnej ilo§ciowo podstawy zrddlowej. Z cala pew-
noécia mozna jednak stwierdzi¢, ze koszt materiatéw budowlanych stanowit bardzo
znaczny odsetek ogdlnych kosztéw budowy i zawsze przewyzszal koszt robocizny.
W wypadku przebudowy Ca’ Giustinian materialy budowlane (wraz z ich transpor- |
tem) pochionety blisko 63% kosztéw, robocizna tylko 37%. Przy budowie Scuola
Grande di Santa Maria della Carita wydano na materiaty budowlane ponad 73%, na
robocizng niespetna 27%. Taka struktura kosztéw budowy (specyficzna dla We-
necji ze wzgledu na jej Srodowisko naturalne wymuszajace sprowadzanie materia-
16w budowlanych, co podnosito ich koszt) bardzo utrudniala usamodzielnianie si¢
mistrzow budowlanych, ewentualne przeksztatcanie ich w samodzielnych przedsie-
biorcéw. Latwiej bylo bowiem pokry¢ koszty robocizny, zwlaszcza jesli mistrz
dysponowal pewng liczbg zwiazanych z jego warsztatem terminatoréw i czeladni-
kow, ktérym nie musiat wyplaca¢ z géry wynagrodzenia, niz znalez¢ odpowiednie
kapitaly na zakup surowcédw, za ktore trzeba bylo piaci¢ gotéwka i to z gory, przed
przystapieniem do robdt budowlanych.

Wreszcie ustawodawstwo weneckie przeciwdziatalo tworzeniu wiekszych
warsztatow budowlanych i usamodzielnianiu si¢ mistrzéw. Wystepowato ono
w obronie intereséw konsumentéw, w tym wypadku przede wszystkim zamoznego
kupiectwa, ktore niemal wylacznie (poza panstwem i jego agendami oraz korpo-
racjami typu scuole grande) korzystalo z ushug rzemie$lnikéw budowlanych.
Inwestorowi dogodniej byto pertraktowaé z drobnym, stabym ekonomicznie wy-
twérca, niz z samodzielnym przedsigbiorca budowlanym. Wreszcie sezonowo$¢
robdt budowlanych utrudniata powstawanie statych przedsiebiorstw — nie mozna
bylo przeciez optaca¢ przez caly rok pracownikéw, ktoérzy faktycznie pracowali
tylko przez kilka miesiecy, a zatem na kazdy sezon budowlany trzeba byto komple-
towa¢ na nowo ekipe wykonawcow.

Konkludujac zatem mozemy stwierdzi¢, ze w XV w. Wenecja przezywala
okres bardzo intensywnego ruchu budowlanego, prawdopodobnie najwiekszego
w calej Europie, co jednak nie spowodowato istotnych zmian ani w technice bu-
downictwa (pewne przesuniecie w kierunku uzycia kamienia zamiast cegly, ale
zadnych innowacji technicznych), ani w organizacji rzemiost zwigzanych z budow-
nictwem, ani w organizacji pracy na placu budowy. Brak kapitatow w rekach rze-
mie$lnikow, catkowite ich uzaleznienie od dysponujacych kapitatlami inwestoréw,
rygorystyczna kontrola paristwa nad calym weneckim rzemiostem i przepisy prawne
stojace na strazy interesOw inwestordw powodowaly, ze mimo korzystnej ko-
niunktury rzemiosta budowlane nie podlegaty zmianom, ich dziatania odbywaly sie
w formach uksztaltowanych jeszcze w Sredniowieczu.

116 Statut ceglarzy — I capitolari delle arti veneziane t. 1, s. 91, § 19. Uchwala Wielkiej Rady
z 1327 r. odnoszaca sie¢ do sprzedazy cegiet — tamze, s. 221 nn., nr 12.

"7 ASV, Scuola Grande di Santa Maria della Carita, b. 227, nr 104, Conto della fabricha de
I’albergo nuovo fato su 1443.



Tabela 1. Wzrost warto$ci doméw w Wenecji w XV wieku (w lirach)

. Szacunek z korica Indeks Szacunek Indeks Szacunek Indeks Indeks wzrostu
Dzielnice XIV lub poczatku
XV w. WZrostu z 1425 1. wzrostu z 1469 1. wzrostu za XV w.

S. Marco 80 909 100 95733 118 117 028 122 145
Castello 45 696 100 66 361 145 85771 129 188
Cannaregio 48 523 100 62 799 129 82 684 132 170
S. Polo 49 027 100 55933 114 67 771 121 138
S. Croce 30916 100 38 313 124 47 549 124 154
Dorsoduro 36 523 100 45 550 125 55 046 121 151
cata Wenecja 291 594 100 364 689 125 455 849 125 156




Tabela 2. Place dzienne rzemieslnikow budowlanych w Wenecji w XV wieku (w solidach)

Rok |Kamie- |[Uczen |Kamie- |Murarz |Czelad- |Murarz |Ciesla |Uczen |Ciesla |Zrodto Uwagi
niarz kamie- |niarz nik Z ucz- ciesiel- |z ucz-
niarski |z ucz- murar- |niem ski niem
(garzo) [niem ski (garzo,
(lavo- fante)
rante)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1402 35 32 ASV, Procuratori di S. Marco, |umowa dniéwkowa
de Citra, b. 30, VII
1409 24 ASYV, Collegio del Sal, 8a; umowa o wynagrodzenie
P. Paoletti, L architettura, s. 37 |80 dukatéw rocznie
1422 45 ASV, Procuratori di S. Marco, |umowa o wynagrodzenie
de Citra, b. 269; P. Paoletti, 140 dukatdéw rocznie dla
L’architettura, s. 20 mistrza z 3 uczniami
1425 18 50 5 ASV, Procuratori di S. Marco, umowy dniéwkowe
25 14 Misti, b. 123a, 111, k. 5v
30 36
32
36
1429 26 48 20 6 Tamze, IV, k. 43v umowy dnidwkowe
31 24
26
1430 26 4 Tamze, k. 50v umowy dnidwkowe
1431 32 16 ASV, Procuratori di S. Marco, umowy dnidéwkowe

de Citra, b. 53, VIII

1435 32 17 Tamze umowy dniéwkowe




1 2 4 5 6 7 8 10 11 12
1437 50 E. Rigoni, op.cit., s. 131 umowa o wynagrodzenie
12 dukatéw miesiecznie
1443 32 27 56 |ASYV, Scuola Grande di umowy dniéwkowe
44 32 S. Maria della Carita, b. 227,
48 nr 104
1451 57 ASYV, Senato Terra, reg. 2, wyplata 25 dukatow
k. 204v-205 za 2 miesiace dla
2 mistrzow
1455 26 14 ASV, Procuratori di S. Marco, |umowy dniéwkowe
32 de Citra, b. 53, VIII
1460 25 G. Fogolari, La chiesa di wyptaty dniowkowe
S. Maria della Carita di
Venezia, ,,Archivio Veneto
Tridentino” t. V, 1924, s. 110
1462 30 Tamze wyplaty dnidwkowe
1472 10 P. Paoletti, L’architettura, s. 92 | wyptaty dniowkowe
24
26
1478 20 20 12 20 ASV, Procuratori di S. Marco, |wyplaty dniowkowe
24 24 13 de Citra, b. 115, XVII
25 25 15
17
1495 17 Monumenti, s. 113-115 wyplaty dnidéwkowe
18

24
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