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FLORIAN ANGHEL

Okupacja Pokucia przez Armi¢ Rumunska
(24 maja — poczatek sierpnia 1919)
i poczatki stosunkow polsko-rumunskich

Niezwykle zmiany geopolityczne, ktére wydarzyty si¢ jesienia 1918 r., stwo-
rzyty nowe kwestie i wymagaty nowych strategii oraz celow w polityce zarowno
wielkich mocarstw, jak i nowych panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wraz
z wprowadzeniem zasad samostanowienia oraz samookre$lenia narodéw po upadku
Monarchii Austro-Wegierskiej — dotychczas elementu wzglednej stabilno$ci —
Europa przechodzita radykalne przemiany. Nowe paristwa — szczegdlnie Polska,
panistwa baltyckie, Czechoslowacja, Finlandia — odzyskiwaly niepodlegto$¢ po
diugim okresie, w ktérym byly pozbawione wilasnych struktur politycznych, i w
okolicznosciach, w ktérych préznia wytworzona przez rozpad Monarchii Austro-
-Wegierskiej i Cesarstwa Rosyjskiego postawila je przed konieczno$cia dazenia do
§cisle okreslonych granic, narodowych armii, struktur politycznych, administracyj-
nych i gospodarczych. Na tej stosunkowo ograniczonej przestrzeni geograficznej
przewazat chaos prowadzacy do gwaltownego pojawiania si¢ takich zjawisk poli-
tycznych jak dyktatury bolszewickie na Wegrzech i Stowacji, sanacyjny autory-
taryzm Pitsudskiego w Polsce, inspirowana z Zachodu demokracja parlamentarna
Tomasza Masaryka i Edwarda Benesza w Czechostowaciji itp.

Brak odpowiednich §rodkéw dla okre$lenia nowych granic i niebezpieczenstwo
ze strony anarchii na terytorium rosyjskim wiodly czgsto do watpliwych rozwiazan.
Samookresleniu nadawana bywata interpretacja w duchu mentalnosci zwyciezcy.
Problem §wiadomosci narodowej — ktdra ostatecznie osiagneta dojrzato$é w tej
czgsci Europy — wymaga wszechstronnego rozwazenia. W licznych przypadkach
gdzie $wiadomo$¢ narodowa inspirowala ludno$¢ w jej walce o obalenie obcej
dominacji, kwestie narodowe byly spychane na dalszy plan przez problemy spo-
leczne. W innych przypadkach niemalze nie sposéb rozdzieli¢ réznice narodo-
wosciowe i religijne (klasyczny przyklad antagonizméw polsko-ukrairiskich)'. Nic
dziwnego zatem, zZe wytyczanie granic moglo wie$¢ do incydentéw i w pewnych
prizypadkach by¢ przedmiotem niezgody.

Poniewaz niniejsze rozwazania koncentruja si¢ na ograniczonej przestrzeni
w tym niespokojnym regionie — mianowicie na poludniowo-wschodniej czesci
Galicji Wschodniej (Pokucie) — powinni§my sprébowaé przeanalizowaé¢ wyda-
1zenia, ktére miaty tam miejsce.

"EH. Carr, Conditiile pacii, Bucuresti, b.r. wyd., s. 63.
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Po manifescie ksigcia Karola Habsburga z 6 pazdziernika 1918, dezintegracja
monarchii habsburskiej byta juz tylko kwestig dni. 19 pazdziernika Ukrairiska Rada
Narodowa proklamowata we Lwowie niepodleglo$¢ ukrairiskiego terytorium, ktéore
bylo czgscia Austro-Wegier. Nowe panstwo, obejmujace Galicje Wschodnia,
potnocno-zachodnia Bukowine (wlacznie z Seretem, Storozyniicem i Czerniowcami)
oraz cze$¢ Ukrainy?, miato by¢ rzadzone przez arcyksiecia Wilhelma Habsburga,
przebywajacego wowczas w Czerniowcach. Wobec zajecia Bukowiny przez Legion
Ukrainski (Galicyjski) arcyksiecia Wilhelma i wkroczenia do Czerniowiec w listo-
padzie 1918 r. — co bylo odbierane jako zagrozenie dla strategicznych i narodo-
wych intereséw Rumunii — premier rumuriski, gen. Constantin Coanda, rozkazat
VIII dywizji Armii Rumunskiej pod komenda gen. lacoba Zadica wej$¢ do Buko-
winy®. Armia Rumunska weszta do Czerniowiec 11 listopada, posunela sie wzdhuz
linii Czeremosz-Kotaczyna-Dniestr — historycznej granicy Bukowiny — po czym
28 listopada 1918 Rumuriska Rada Narodowa proklamowata ,bezwarunkowe
1 wieczne przylaczenie Bukowiny w jej dawnych granicach siegajacych az do
Czeremoszu, Kotaczyna i Dniestru, do Krélestwa Rumunii®.

Roéwnoczesnie wazne przemiany zachodzity w Polsce. Po ogloszeniu nie-
podlegtosci (11 listopada) i dojSciu do wladzy przez J6zefa Pitsudskiego (14 listo-
pada), istotnym zadaniem wtadz, po ustaleniu granic, stata si¢ ochrona tych granic
we wspolpracy z tymi sasiadami, ktérzy z radoscia przyjeli odrodzenie Polski.
Otoczona przez nieprzyjacidt i przez ogniska zapalne, prowadzaca spory teryto-
rialne z Niemcami, Czechostowacja, Ukraing i Litwa, Warszawa poktadata nadzieje
w Rumunii. Tak wigc 11 grudnia 1918 Pitsudski notyfikowat rzadowi rumuriskiemu
o powstaniu niepodleglej, suwerennej i zjednoczonej Polski oraz o jej gotowosci
ustanowienia przyjaznych stosunkéw z Rumunia. 17 stycznia 1919, po desygno-
waniu Ignacego Paderewskiego na premiera polskiego rzadu, Rumunia oficjalnie
uznala Polske”.

Te dwa réwnolegle wydarzenia — majace przynie$¢ dalsze skutki — mialy
miejsce pod czujnym okiem Francji, ktora byta zasadniczo zainteresowana w usta-
nowieniu i podtrzymaniu dlugofalowego, solidnego przymierza politycznego
1 wojskowego z oboma wyzej wymienionymi krajami. Rumunia byta okre$lana
przez Quai d’Orsay jako ,,wiodaca sita na Batkanach” z ,,wazna i dobrze doceniang
rolag w Europie Srodkowej”®, a Polska, ze swej strony miata by¢ ,trwatym pan-
stwem, calkowicie niepodleglym, zdolnym do zapewnienia wlasnego rozwoju
1 stania si¢ najwieksza demokracja w Europie Wschodniej — tarcza przeciwko nie-
mieckiemu ekspansjonizmowi, ktéra nalezato chroni¢ przed wszelkimi anarchicz-
nymi wplywami’”’.

Wchionigte od samego poczatku we francuska sfere sojuszy, Polska i Rumunia
mialy niemniej duze problemy. Cz¢$¢ z nich byta natury gospodarczej — wojna
przyniosta wielkie zniszczenia, bolesne braki i gleboki kryzys charakteryzujacy si¢

21. Nistor, Istoria Bucovinei, Bucuresti 1991, s. 378.

3 Tamze, s. 386.

4 Tamze, s. 397.

*N. Dascalu, Relafii romano-polone in perioada interbellica, 1919-1939, Bucuresti 1991,
s. 15.

$ K. Ho vi, Cordon sanitaire or barriére de I’Est? The Emmergence of the New French Eastern
Europe Alliance, 1917-1920, Turku 1975, s. 177.

7 Tamze, s. 181.
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szybko rosnacym bezrobociem i inflacja. Inne miaty podtoze polityczne — nawet
z Pilsudskim i z Ionem Bratianu kontrolujacymi scen¢ polityczna, oba kraje do-
§wiadczaly czestych zmian niestabilnych gabinetéw stabo przygotowanych do
przeciwdzialania groznej wewnetrznej niestabilnosci. Trudnoéci wynikaly z po-
trzeby wewnetrznej unifikacji — wlaczenie regionéw nalezacych poprzednio do
roznych systemoéw administracyjnych nie nalezalo do najmniejszych sposrdd
probleméw. Zagrozenia zewnetrzne — nadchodzace zaréwno ze wschodu (nacjo-
nalifci ukrainiscy i oddzialy bolszewickie) jak i z samego regionu (np. Budapeszt
byl niechetny pogodzeniu si¢ ze stratami terytorialnymi, Litwa podniosta roszczenia
do regionu wilenskiego, Czechoslowacja do calego Cieszyna itd.) — byly naj-
bardziej niebezpieczne.

Podczas pierwszych miesigcy istnienia nowego paristwa, polskim przywdédcom
cywilnym i wojskowym zalezato na roli, jaka Rumunia mogta odegraé¢ w osiag-
nieciu ich politycznych i strategicznych celow. Stalo sie jasne, ze rumunsko-polska
wspolpraca jest koniecznym elementem we wspoélnej walce przeciwko czajacemu
sie wptywowi bolszewizmu w Europie. Ustanowienie wspélnej granicy z Rumunig
stalo sie znaczacym priorytetem polskiej polityki® w okoliczno$ciach, w ktérych
oba paristwa znajdowaly sie pod stala grozba zaréwno ze strony nacjonalistycznych
Ukraificow, jak i oddziatéw Armii Czerwonej. W rzeczy samej Ukrairicy weszli
do Galicji Wschodniej juz w listopadzie 1918 r., a w marcu 1919 silne oddziaty
nacjonalistow znalazty sie pod komenda gen. Omelianowicza-Pawlenki’. Polska
kontrofensywa zostata podjeta tej samej wiosny, ale sytuacja byta skomplikowana,
gdyz Pitsudskiemu trudno bylo obstawi¢ wojskiem wszystkie fronty (niemiecki,
czechostowacki, litewski, wschodni i galicyjski). Ponadto pojawito sie nowe Zrédto
destabilizacji: Wegierska Republika Radziecka.

Nie mozemy w tym miejscu roztrzasa¢ polskich i ukraifiskich argumentéow
dotyczacych sytuacji etnicznej w Galicji Wschodniej. Jedna rzecz jest pewna —
obie strony wykazaly mato zrozumienia i duzo nietolerancji, dokonywaly eksceséw
inawet prob politycznego podporzadkowania (projekt federacyjny Pitsudskiego).
Jesli chodzi o stosunek do Rumunii, ukraifiscy nacjonali$ci wykazali dazenia do
pokojowego rozwiazania, zanim ich republika upadla pod naporem armii bol-
szewickich. Ukrairiski przedstawiciel w Bukareszcie, Jurij Gasenko, ostrzegat wia-
dze rumunskie przed dwoma wzajemnymi wrogami, zagrazajacymi jednoczes$nie
Ukrainie i Rumunii: przed bolszewikami i bialogwardzistami. Ci ostatni ,.tgsknili za
stara Rosja, jedna i niepodzielng”. Wnioski zostaty poparte w ten sposob: ,,Zgodnie
z zasadami Wilsona, demokratyczna Ukraina nie zglasza zadnych roszczen do
terytoriéw chcacych pozostaé¢ w granicach Wielkiej Rumunii. Ukraina bedzie utrzy-

8 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, MSZ 6370, s. 296-306, dokument niedatowany, niepod-
pisany (autor datuje go na kwiecieri-maj 1919). W dokumencie tym argumentowano, ze miedzy
Rumunig a Polska ,,moze zaistnie¢ inny kraj”. Wejscie pomigdzy Rumuni¢ a Polske trzeciej strony
(Wegier lub Czechostowacji) mogloby zapoczatkowa¢ ,,polityke korytarza” z ,,niekontrolowanymi
przeplywami pomiedzy Wschodem a Zachodem” poniewaz, w przypadku Czechostowacji, Praga
cheiata kontrolowa¢ przyszle losy nowej Rosji, a w przypadku Wegier, Republika Radziecka Beli
Kuna utrzymywata bezposrednie stosunki z Rosja Radziecka. W polskim dokumencie utrzymywano,
ze realia polityczne prowadzg do ,,solidnej bariery” migdzy Battykiem a Morzem Czarnym przeciwko
Jbolszewicko-islamskiemu przymierzu” (tak w tekscie) oraz rosyjskiemu i niemieckiemu niebez-
pieczenistwu. Sposrod wszystkich krajéw i narodéw Europy Wschodniej, wiasnie Polska i Rumunia
najlepiej ,,znaja i rozumieja Rosje¢”. Dobra analiza takze u Henryka Bulhak a i Antoniego
Zielinskiego, Pologne et Roumanie, 1919-1939, ,,Acta Poloniae Historica”, t. XLI, 1980.

*A. Przybylski, La Pologne en lutte pour ses frontiéres, 1918-1920, Paris 1929, s. 46.
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mywac dobre stosunki z Nowa Rumunig”'’. Tymczasem Francja dazyta do pod-
pisania w Odessie sojuszu francusko-ukrainskiego, ktorego artykut 1 stanowit, ze
Paryz daje gwarancje narodowemu rzadowi ukrainskiemu ,,tak dtugo, dopdki trwaé
bedzie walka z bolszewizmem™'!. Co wiecej, zrédta w ukraifiskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych zawieraja sugestie rozszerzenia projektu Clemenceau w kie-
runku stworzenia polsko-rumursko-ukrainiskiego sojuszu skierowanego przeciwko
Niemcom i bolszewikom'.,

Zagrozenie bolszewickie wobec Polski i Rumunii, dodatkowo zwiekszone
przez agresywne plany Beli Kuna, przyspieszylo zapoczatkowanie wspolpracy
polsko-rumunskiej. Informacje o agresywnych antyrumunskich dziataniach docho-
dzily do rumurnskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych prawie codziennie. Juz
w marcu 1919 r. ,,wiarygodne zr6dta” informowaty, ze ,,dobrze zorganizowane
bandy bolszewickie, w wigkszosci pod dowddztwem niemieckich oficeréw, planu-
ja atak na Rumuni¢” oraz ze ,,Wegrzy i bolszewicy porozumieli si¢ w sprawie
ofensywy przeciwko Rumunii”®. Ton I.C. Bratianu ze swej strony notyfikowat
Clemenceau, zZe ,,jesteSmy ostatnig barierg przeciwko bolszewizmowi” oraz ze
»anarchia w Rosji osiagneta taki stopien, ze niemozliwe jest odréznienie Ukrairficow
od bolszewikow”',

Rumunia z trudem mogta podota¢ zagrozeniom nadchodzacym ze wschodu,
gdyz obecno$¢ jej sit militarnych bylta rownie potrzebna w Siedmiogrodzie, Banacie
i Dobrudzy. Poniewaz chaos w Europie Srodkowej i Wschodniej — szczegdlnie na
terytorium rosyjskim — stal sie zagrozeniem dla stabilno$ci Europy, Paryz zabie-
gal, by Polska i Rumunia — dwa najwazniejsze czynniki w nowym uktadzie geo-
politycznym — przywrécily porzadek i bezpieczenstwo na swoich granicach
z pomocyg aliantéw. Stosownie do tej koncepcji najwyzsze dowoddztwo aliantow
poprosito gen. Prezana, aby dostarczyt dywizje wojska do zajecia Galicji Wschod-
niej', ale po rozwazeniu skali trudnoéci (m.in. faktu, ze Rumunia nie mogta samo-
dzielnie zapewni¢ przebiegu operacji na tak duza skale), projekt zostal czgsciowo
zaniechany.

Pierwsza odmowa Rumunii, dotyczaca przekroczenia linii Czeremosz-Kota-
czyn-Dniestr w zimie z 1918 na 1919 rok, przypadta na moment szczytowego za-
interesowania regionem ze strony aliantow (przede wszystkim Francji) zwlaszcza,
ze informacje nadchodzace ze wschodu byly mniej niz zachecajace: Ukrainska
Republika Ludowa (czyli nacjonalisci) utracita Kijoéw na poczatku lutego 1919 .,
a bolszewicy zawisneli groznym cieniem nad Odessa, kwatera gtdéwna francuskich
oddziatéw interwencyjnych. W tych okolicznosciach polsko-ukrairiskie negocjacje
dotyczace Galicji Wschodniej zostaty wznowione, przy zatozeniu, ze Lwéw i linia
kolejowa Lwoéw-Przemysl powinny pozostaé pod wtadza Ukrainy'®. Warszawa

M. Chilianu, Misiunea diplomatica a Ucrainei, ,,Universul”, nr 73, 16(29) stycznia 1919.

'"A. Margolin, From a Political Diary, Russia, the Ukraine and America, 1905-1945, New
York 1946, s. 189-190.

2 Tamze, s. 45.

13 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rumunii, Bukareszt (dalej Arhiva MAE), 1914,
t. 181, s. 55.

'* Tamze, t. 180, s. 112, list premiera rumuriskiego Iona Bratianu do Georgesa Clemenceau,
14 marca 1919.

5 Tamze, t. 181, s. 7.

16 Universul”, nr 136, 20 marca (2 kwietnia) 1919.
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i Bukareszt byty zgodne w sprawie potrzeby wspotpracy polsko-rumuriskiej. Wielu
politykéw uwazalo, ze sposrod wszystkich krajow, ktére oderwatly sie od rosyj-
skiego kolosa tylko Polska ,,pozostala nietknieta przez plage bolszewizmu”'.
[stnialy wzgledy militarne, ekonomiczne (utatwienie potaczen miedzy Morzem
Baltyckim a Morzem Czarnym) i strategiczne (gléwne elementy tzw. kordonu
sanitarnego w optyce aliantéw) przemawiajace za wspolpraca. Za taka wspolpracg
opowiadata sie takze rumuriska rodzina krélewska: krél Ferdynand w rozmowie z
delegatem Komitetu Narodowego Polskiego w Bukareszcie Stanistawem KoZmin-
skim opowiadat si¢ za zacie$nieniem polsko-rumunskich wigzi poprzez porozu-
mienie polityczno-wojskowe oraz za szybkim rozwiazaniem kwestii przedsta-
wicielstw dyplomatycznych'®, Krélowa Maria, majaca pewne wpltywy w polskich
kotach politycznych, propagowata wobec zagranicznych generalow w Bukareszcie
idee, ze ,,przeznaczeniem naszych krajéw jest by¢ sasiadami, Polska i Rumunia po
prostu musza mie¢ wspolna granice”".

Idea wspdlnej granicy byla niewatpliwie zbawienna, gdyz bolszewicki korytarz
w Galicji pomig¢dzy Polska a Rumunig taczylby Rosje Radziecka z Wegrami Beli
Kuna i stanowilby zagrozenie nie tylko dla bezpieczenistwa Polski i Rumunii, ale
takze dla wrazliwej rownowagi ustanowionej w Europie w pierwszych miesiacach
pokoju. Co wiecej, istnienie korytarza migdzy Rumunia a Polskg wywolatoby
dalsze komplikacje wewnetrzne w obu krajach, gdyz oba miaty znaczacy odsetek
mniejszoéci — gtownie Zydow, Ukraincéw i Wegrow, przewaznie wrogich nowym
strukturom panstwowym. Nie bylo trudnym manipulowaé tymi znaczacymi spo-
leczno$ciami w imie zasad narodowych, spolecznych i religijnych, prowadzac je do
stalego atakowania niestabilnych parnstw (Galicja Wschodnia wlasciwie spetniata
wszelkie warunki, by sta¢ sie ukrainskim Piemontem). Rumunia takze miata swoje
problemy: w Odessie pojawit si¢ zwiazek zawodowy pod przywodztwem Mihai
Bujora, socjalistycznego rewolucjonisty z Jass. Zbierajac i jednoczac robotnikéw
wydalonych z Rumunii, postawil sobie za cel walke z ,rumunska oligarchia”
i przygotowanie rewolucji bolszewickiej w Rumunii. Organ prasowy zwigzku
JLupta” otwarcie wzywat do obalenia dotychczasowego porzadku w Rumunii®.
W marcu 1919 r., bolszewicki general Antonow Owsiejenko rozkazal utworzenie
oddziatéw wojskowych sposréd rumunskich uchodzcéw na Ukrainie i przygoto-
wanie ich do inwazji Besarabii. 14 kwietnia 1919, na rozkaz tego generala, sity
bolszewickie przesunety sie az pod Tyraspol®'.

Wobec przekonywajacej argumentacji Polakéw 1 bezposredniego zagrozenia
wlasnych granic, Rumunia zaczeta dziataé. Wystapienia polskich przedstawicieli
w sprawie sojuszu oraz statej i przyjaznej wspolpracy staly sie bardziej naglace niz
kiedykolwiek wczesniej. Polski attaché wojskowy putkownik Ferdynand de Respal-
diza wydal nawet takie o§wiadczenie: ,,potrzeba sojuszu migdzy nami stata si¢ nie-
odparta. Zadne dazenia nie moga nas porézni¢, wszystko nas taczy. Opinia pub-

1 Tamze, nr 99, 11 lutego 1919.

BN. Dascalu, op.cit, s. 17-18.

¥ Dacia”, Bukareszt, nr 152, 1 czerwca 1919.

® Athiva MAE, zespol 1914, t. 172, s. 146, konsul rumunski w Odessie Sebastian Grecianu, do
ministra spraw zagranicznych, 12(25) stycznia 1919.

YAE. Adams, Bolsheviks in the Ukraine. The Second Campaign, 1918-1919, New Haven and
London, 1963, s. 239-241.
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liczna w Rumunii powinna by¢ §wiadoma, ze razem tworzymy ogromng site, ktore;j
nikt nie bedzie mogt lekcewazy¢*%.

24 maja 1919, w momencie gdy prasie zostala przekazana rezolucja Sejmu
Ustawodawczego dotyczaca Galicji Wschodniej [jedna z trzech rezolucji w sprawie
wschodnich granic RP, uchwalonych 4 kwietnia 1919 — przyp. ttum.], na prosbe
Jozefa Pitsudskiego i za zgoda rzadu rumuriskiego, VIII Dywizja Armii Rumuniskiej
przekroczyta granice Bukowiny wkraczajac na Pokucie — potudniowo-wschodnig
cze$¢ Galicji — i doszta do linii na potudnie od Stanistawowa i Halicza®. Pokucie
— region zajety przez Rumuni¢ — stanowito wazny tacznik pomiedzy Rumunia
a Europg Srodkowa, a tym samym wazny obszar strategiczny. Obejmowato ono
miasta Kotomyje, Obertyn, Sniatyn, Kuty, Mielnice i Horodenke oraz ziemie lezace
pomiedzy Zrédtami Czeremoszu, Prutu i Rabnity (wlacznie z miastem Kos6w) na
zachodzie a Dniestrem na pétnocy i na wschodzie, na potudnie od linii Stanistawdéw
— Halicz. Pokucie, jak sama Galicja, byto mozaika narodowosci — Ukraincy,
Polacy, Zydzi, Niemcy, Rosjanie, Rumuni — i prawdziwym ogniskiem zapalnym,
zrédtem destabilizacji. Zadaniem Armii Rumunskiej byto posuwanie sie az do po-
faczenia si¢ z Wojskiem Polskim w celu zapobiezenia bolszewickim planom po-
taczenia sie droga przez Pokucie z wojskami Wegier Radzieckich. Potaczenie wojsk
rumunskich i polskich nastapitlo 27 maja 1919 w Katuszu i Ottyni, nieopodal
Stanistawowa, gdzie rumunski oddziat pod dowddztwem por. Radu Galina zetknat
si¢ z oddzialem zabezpieczenia 4 Dywizji gen. Aleksandrowicza®.

Ukrainska misja dyplomatyczna w Bukareszcie zareagowata gwattownie na
wkroczenie oddzialdéw rumunskich na Pokucie i zajecie linii Nadworna-Ottynia-
-Newisk. J. Gasenko w swojej nocie zakomunikowal otwarcie, ze jesli wojska ru-
muriskie nie wycofaja si¢, rzad ukrainski ,,wywnioskuje, ze Rumunia celowo igno-
ruje decyzje konferencji pokojowej i odmawia przyjaznych stosunkéw z Ukrairiskg
Republikg Ludowa w ramach walki sprzymierzonych przeciwko bolszewizmowi”™>.

Region zajety przez Rumunéw obejmowal szereg waznych strategicznych linii
komunikacyjnych i lini¢ kolejowg Delatyn-Kotomyja-Stefanéwka®, ktéra pro-
wadzita do centralnych obszar6w Polski i Ukrainy. Po polaczeniu wojsk Polacy
zajeli Stanistawow, Hotyn, Gliniany, Przemyslany, Brody i Radzimitéw?’. Tym-
czasem Rumunia na znak zaufania zgodzita si¢ na przystanie na Pokucie cywilnych
przedstawicieli polskich jako attachés wojskowych przy gen. Zadicu®. Interesujace,
ze polscy komisarze zostali zaakceptowani przez Armi¢ Rumunska zanim sprzy-
mierzeni wypowiedzieli si¢ na temat przysztosci tego terytorium. Zostali oni za-
akceptowani aby zapewni¢ taczno$¢ pomiedzy Armig Rumunska a lokalng spo-
tecznoscig cywilng (w wigkszosci polska) oraz by pomoéc przywroci¢ porzadek
w regionie wstrzasanym przez akty rozboju i gwaltu, w ktérym przestaly dziata¢
wszystkie instytucje, sparalizowane przez ataki Ukraincow, Zydow i bolszewikow.

2 Bucovina”, Czerniowce, nr 52, 22 maja 1919.

BR. Machray, The Poland of Pilsudski, London 1936, s. 91; ,,Bucovina” nr 55, 25 maja
1919; W. Stepniak, Poczgtki stosunkéw dyplomatycznych Polski z Rumuniq (1918-1919),
»Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XX VII, 1992, s. 68-69.

24 Bucovina”, nr 61, 3 czerwca 1919.

» Arhiva MAE, zesp6t 1914, t. 150, s. 7-8.

% Tamze, s. 193.

21 Dacia”, nr 162, 1 czerwca 1919.

28 Arhiva MAE., zesp6t 1914, t. 150, s. 21.
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Rumuriska okupacja wojskowa, jak kazda okupacja, nie obyla sie bez naduzyé
spowodowanych badz przez brak koordynacji z wladzami polskimi, badZz przez
mentalno$¢ zwyciezcy, badz tez przez stala obawe przed atakiem ze strony bol-
szewikow lub Ukrairicow. Naduzycia te wiodly miedzy innymi do zerwania wigzi
pomigdzy katolickim arcybiskupstwem Lwowa a katolickimi dekanatami w Koto-
myi, Horodence i Stanistawowie®, sprawiaty tez wrazenie wspotpracy Rumunow
z Zydami i prowadzenia wojny religijnej przeciwko katolickim Polakom. Nie za-
pominajac o bezzasadnych rekwizycjach samochodéw rafinerii ropy w Krosnie,
zabranych ze stacji Peczenizyn®, czy drewna zabranego z lasu w Roshaczu®,
nalezaloby odnotowaé, ze Rumuni przystapili do reorganizacji instytucji i stuzb
publicznych w regionie Pokucia. Armia gen. Zadica zorganizowata calg siec
pocztowg z zatrudnieniem miejscowego personelu cywilnego, pod kierownictwem
Rumunskiej Wojskowej Komendy Lacznosci (mjr Turbatu). Wszyscy pracownicy
pocztowi byli optacani przez wojsko®. Nastapila reorganizacja rad miejskich, opar-
ta na strukturze narodowosciowej lokalnej spotecznosci w kazdym miescie. Prawda
jest, ze ciagly brak podstawowych produktéw niezbednych do zycia byt przyczyna
przemytu z Bukowiny na Pokucie, poprzez przejscia graniczne w Nepolocauti
iOraseni®, czesto za cichg zgoda rumuniskich celnikéw. Poselstwo Polski w Buka-
reszcie glosno protestowato przeciwko naduzyciom popetnionym przez Rumunow
(szezegolnie w Kolomyi)*, ale wartym zauwazenia jest, ze Armia Rumunska wkro-
czyla na te tereny w ramach intensywnych operacji wojskowych, ze nie zapadla
jeszcze wowcezas zadna decyzja konferencji pokojowej dotyczaca przysziosci
Pokucia oraz ze rekwizycje dokonane przez Armie Rumuriska ledwie pokryty jej
straty”. Generat Zadic ze swej strony odnotowat, Ze ,,jedyne co zarekwirowat, to
material (wojenny) nalezacy do bylego paristwa lub bylej armii austriackiej, a i to
na poczatku naszej okupacji Pokucia, kiedy nie bylo jasne — zreszta nadal nie jest

— komu Pokucie bedzie ostatecznie przyznane™.

% Tamze, s. 181.

% Tamze, s. 209.

3 Tamze, s. 281.

%2 Tamze, s. 305, raport dyrektora generalnego Poczty, Telegrafow i Telefonéw dla Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, 17 lutego 1923.

% Bucovina”, nr 124, 23 sierpnia 1919.

3 Arhiva MAE, zesp6t 1914, t. 150, s. 190. Zob. takze s. 184-187, nota nr 8006 od Jézefa Hallera,
szefa polskiego Sztabu Generalnego do ptk. Badulescu, rumuriskiego attaché wojskowego w War-
szawie (9 lipca 1919): ,,Otrzymatem ostatnio raporty o pozatowania godnych faktach, ktore powta-
1zaja si¢ w czesci Galicji Wschodniej zajmowanej przez oddziaty rumuriskie. W szesciu okregach
tego obszaru Ukrairicy przeprowadzili mobilizacje, ktora dostarczyla im rekruta zasilajacego oddziaty
walczace przeciwko Polsce. Ponadto, w pociagu 1401 z Kotomyi do Crisceatic, znajdowato si¢ pieciu
oficeréw i okoto stu zotnierzy ukrairiskich” (ttumaczenie z oryginalnego tekstu francuskiego). Ru-
muni zaprzeczyli tresci noty.

% Tamze, s. 26, raport rumuriskiego szefa Sztabu Generalnego, gen. Henri Cihoski dla Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, 23 pazdziernika 1919. W tym samym tomie, na s. 9 zachowat si¢ osobisty
list Romana Dmowskiego do rumuriskiego premiera lona Bratianu (Paryz, 14 czerwca 1919). W liscie
tym Dmowski przynaglal rzad rumuniski do przedsiewzigcia nastgpujacych srodkéw w zakresie
rumuniskiej okupacji Pokucia: 1. instrukcje dla rumunskiego Sztabu Generalnego oraz sztabu VIII
Dywizji dotyczace ,,natychmiastowego wprowadzania polskiej administracji na przedmiotowym
terytorium”, 2. zapobieganie wywozowi zywnosci z Pokucia, 3. instrukcje dla gen. Iacoba Zadica,
dowodey VIII Dywizji, w sprawie ,,przyjaznej wspdtpracy” pomiedzy Rumunami a Polakami.

% Tamze, s. 204, telegram od gen. Zadica do gen. H. Cihoskiego, 16 sierpnia 1919. W t. 183 tego
samego zespotu, s. 166-167, raport nr 25 od Alexandru Florescu, rumuriskiego ministra petno-



258 FLORIAN ANGHEL

Miejscem najwigkszych trudnosci we wspotpracy rumunsko-polskiej podczas
rumunskiej okupacji Pokucia byta Kotomyja, miasto polozone w centralnej czesci
tego obszaru i w poblizu granicy rumunskiej. Polski dziennik lwowski ,,Gazeta
Poranna” (14 lipca 1919) oskarzal Armi¢ Rumuriska o przeprowadzenie, po zajeciu
Kotomyi (26 maja 1919), masowych rekwizycji produktéw zywnosciowych i co-
dziennego uzytku (w$réd nich 60 samochodéw cukru bedacego wowczas bardzo
deficytowym towarem), drewna, pasz i mebli. Rumuni zostali takze oskarzeni
o wspélprace z Zydami, bo rumunski oficer bedacy komendantem okregu Kotomyi,
kpt. Mironescu, wprowadzit niemiecki jako jezyk urzedowy i cieszyt si¢ pelnym
poparciem spotecznos$ci zydowskiej. Sytuacja opisana byta jako ponura: ,,rumunska
inwazja dopelnila czary goryczy ludnosci Kotomyi™*’. W odpowiedzi na te nie-
zwykle powazne zarzuty strona rumurniska i polska przeprowadzity wspodlne docho-
dzenie, w ktéorym wzial udziat gen. Zadic oraz gen. Edmund Jurystowski, komisarz
cywilny rzadu polskiego przy dowddztwie IX Dywizji Armii Rumunskiej i Walenty
Bielawski, wystannik rzadu polskiego na Pokucie. Dochodzenie obalito zarzuty
dotyczace masowych rekwizycji zywnosci. Jesli chodzi o zarzut przejecia rzadow
w Kolomyi przez Zydéw wspieranych przez Rumunéw, to stwierdzono, ze dzie-
wigciu sposrdd dziesieciu naczelnikow wydziatéw administracyjnych bylo Pola-
kami (dziesiaty byl Ukraincem). Trudnosci w urzedowym porozumiewaniu si¢, wy-
nikajace z braku odpowiednich tlumaczy, zmusity rumuniskie wladze wojskowe
do wyznaczenia jezyka niemieckiego — ktérym postugiwala sie takze spotecznosé
zydowska — jako jezyka urzedowego. Niemniej wszystkie wydawane rozporza-
dzenia byly publikowane w czterech jezykach uzywanych na Pokuciu: polskim,
niemieckim, ukrairiskim i rumunskim®.

Sprawa Zydéw byla drazniacg w czasie rumunskiej okupacji Pokucia, ale byta
takze problemem w skali catej Galicji Wschodniej, z konsekwencjami w zakresie
stabilnosci i1 jedno$ci samego panstwa polskiego. Wedlug danych statystycznych
z 1910 r., Zydzi stanowili ponad 15% ludnosci galicyjskiej*. Byly tereny — ta-
kie jak Kotomyja — na ktérych ludno$¢ zydowska byla najliczniejsza. Zgodnie
z rumunskimi danymi statystycznymi, wsréd 36 000 mieszkancow Kotomyi
w polowie 1919 r., 10 000 stanowili Polacy, 2 000 Niemcy, 7 000 Ukramcy 1 po-
nad 17 000 Zydzf“’ Bylo naturalne, ze wladze rumunskie powinny wziaé pod
uwage realia etniczne. General Zadic zorgamzowal zatem Rade¢ Miejskg zlozona
z 17 Zydéw, 10 Polakéw, 7 Ukraincéw i 2 Niemcoéw (jeden radny przypadat na
tysiac mieszkancéw). Polak zostal mianowany burmistrzem, jego zastgpcami zostali

mocnego w Warszawie, do Jona Bratianu, 14 sierpnia 1919. Relacjonujac dyskusje z Aleksandrem
Skrzyniskim [postem RP w Bukareszcie w 1. 1919-1923 — przyp. ttum.] 4 sierpnia 1919, Florescu
pisal, ze polskie opinie dotyczace rumuriskiej okupacji s krzywdzace dla Armii Rumuriskiej. Skrzyn-
ski ostro oskarzyt Rumundéw o rekwizycje¢ wagonéw, sprzgtu kolejowego, inwentarza zwierzecego,
zboza, maszyn rolniczych. Na koniec polski przedstawiciel o§wiadczyl, ze Warszawa ,,zyczy sobie,
aby przed ratyfikacja porozumienia Iwowskiego” Rumuni wycofali si¢ z Pokucia. Florescu by? gle-
boko poruszony stanowiskiem polskim i zwracal uwage Bukaresztu, ze te zalecenia ,,mogg od samego
poczatku prowadzi¢ do ochlodzenia we wzajemnych stosunkach”.

3 Gazeta Poranna”, Lwéw, nr 4724, 14 lipca 1919.

8 Arhiva MAE, zesp6t 1914, t. 150, s. 241-243, informacje z Kotomyi (18 sierpnia 1919) od-
noszace si¢ do prawdziwosci wiadomosci ,,Gazety Porannej”.

% Pourquoi les ukrainiens et les polonais guerroient-ils les uns contre les autres dans la Galicie
Orientale?, ,Les Questions Ukrainiennes”, nr 2, 1919.

“ Arhiva MAE, zespét 1914, t. 150, s. 241-243.



OKUPACJA POKUCIA PRZEZ ARMIE RUMUNSKA (24 MAJA — POCZATEK SIERPNIA 1919) 259

Zyd i Ukrainiec*’. Mimo to Polacy oskarzali wtadze rumuriskie o ustawiczne fa-
woryzowanie elementu zydowskiego przeciwko polskiemu, z zawoalowanym za-
miarem pozyskania sympatii, ktore utatwityby przytaczenie Pokucia do panstwa
rumuniskiego. Wasnie polsko-zydowskie, z cala pewnoscig nie Swiezej daty,
w czasie pokoju mogly sie¢ co najwyzej pogtebia¢. Swieze byto wspomnienie po-
groméw zydowskich, ktére mialy miejsce we Lwowie i w Wilnie w listopadzie
1918 r.*?, podobnie jak zywa byta §wiadomos¢, ze zdarzyly sie one podczas prob
wiaczenia do panstwa polskiego prowincji uwazanych za w przewazajacej mierze
polskie. Pomimo $rodkéw zapobiegawczych podjetych przez wladze rumunskie,
Kolomyja byta miejscem kilku polsko zydowskich incydentow: 28 maja w Srodku
miasta polscy zolnierze otworzyli ogien do thumu zydowskich cywiléw, nastepnie
w dniach 14-16 czerwca 1919 w osadzie Rakowski (na Pokuciu) Zydzi zostali
obrabowani i zabici przez oddziat polskiej 4 Dywizji*.

Bezkompromisowos¢ i ekscesy Polakow przeawko Zydom oraz opleka nad
nimi ze strony wtadz rumunskich przyczynity si¢ oczywiscie do wyrazanej poZnie;j
sympatii spotecznosci zydowskich dla Armii Rumuniskiej. Zanim Rumunia mogta
przedsiewziaé stosowne kroki w celu przylaczenia Pokucia, czotowi dzialacze zy-
dowscy w regionie juz opowiadali si¢ za takim rozwiazaniem. Kilka przyktadéw
moze rzuci¢ wigcej $wiatta na ewolucje stosunkéw rumunsko-zydowskich. Tak
wiec Marek Lacks, byly przewodniczacy Rady Narodowej w Kotomyi, stwierdzat
ie ,Rumunia wyciagnela do nas reke i ocalita nas od zagtady”. Dodawat, ze Zydzi
zPokucia juz zwrdcili si¢ do Rady Najwyiszej Sprzymierzonych z memorandum,
w ktérym prosza o ,,niezwloczne zajecie Galicji przez wojska rumunskie”. Co
wiecej, 22 lipca 1919 Hemiann Stapler, wiceprzewodniczacy Zydowskiej Rady
Narodowej na Pokuciu prosit, by ,,wojska rumunskie mogly pozostac na Pokuciu
gdyz w przeciwnym wypadku ludnos$¢ zydowska mogtaby cierpie¢ przesladowania”
i dodawat ze ,,Zydzi sa radzi Armii Rumunsklej”“ Mozna byloby wnioskowac,
ze chcac zapobiec masowej bolszewizacji Zydow i bedac sw1adomym1 znaczenia
spotecznos$ci zydowskiej na Pokuciu, wladze rumunskie zdecydowaty sie tolerowac
pewne przejawy nacjonalizmu zydowskiego (przyjecie niemieckiego jako jezyka
urzedowego takze mieScitoby si¢ w tym toku rozumowania). Ta tolerancja Rumu-
néw okazata sie praktyczna w danym momencie i co wigcej data Zydom mozli-
wosci integracji w ramach nowej rzeczywistosci politycznej. Z drugiej strony, przy-
puszczalne prze$ladowania ze strony Polakéw nie mogty by¢ wspierane, natomiast
srodki przedsiewzigte w duchu ostudzenia ultranacjonalistycznych zachowan nalezy
oceni¢ jako rozsadne. Te $rodki nie byly podjete przypadkowo, gdyz otwarte fawo-
ryzowanie Polakéw mogloby otworzy¢ droge dalszym pogromom, za ktére od-
powiadatyby wtadze rumunskie.

Innym istotnym wydarzeniem podczas rumunskiej okupacji Pokucia bylo
aresztowanie arcyksiecia Wilhelma Habsburga (woéwczas dwudziestoo$miolet-
niego), kuzyna bylego cesarza Karola, typowanego przez galicyjskich Ukraincow

“ Tamze.

“R. Machray, op.cit,s.91i W. Stepniak, op.cit., s. 69-70.

“ Arhiva MAE, zesp6t 1914, t. 150, s. 223-225, raport z Biura Kontrwywiadu dla ministra spraw
zagranicznych dotyczacy dziatari Wojska Polskiego na Pokuciu. Wedlug raportu incydenty zostaty
sprowokowane przez Polakéw w poéinocnej Bukowinie i potudniowej Besarabii (Cetatea Alba-
-Akkerman).

# Dacia”, nr 190, 9 lipca 1919.

4 Dacia”, nr 210, 29 lipca 1919.
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na narodowego przywoddce przysztej galicyjskiej Ukrainy, ktéra miata obejmowac
takze Bukowing. Opierajac si¢ na pozyskanych informacjach, oddziat rumunski pod
dowodztwem kapitana Toma Dinculescu przeszukiwat osade Jabia. Oddalona okoto
42 km od Kosowa, byta ona catkowicie zamieszkata przez Ukraincow, wrogich za-
réwno wobec Polakéw, Zydow, jak i wobec okupantéw rumuniskich. Poza znale-
zieniem broni i amunicji, znaleziono takze arcyksigcia Wilhelma, jego adiutanta
kapitana Rubecha von Haracha i licznych galicyjskich postéw ukrainskich, ktérzy
podniesli wielka kampanie w Galicji przeciwko decyzjom konferencji pokojowej
i wladzom rumuriskim. Zostali oni uwigzieni i wystani do Kotomyi, a nastgpnie do
Czerniowiec*. '

Odkad Rada Najwyzsza Sprzymierzonych przychylila si¢ do prosby Polski
z 25 czerwca 1919* dotyczacej przytaczenia Galicji Wschodniej, a Polacy i Ukrairi-
cy podpisali 26 czerwca 1919* zawieszenie broni z liniag demarkacyjna: Tarnopol-
-Husiatyn-Zaleszczyki-Dniestr-Ztota Lipa, obecnos§¢ wojsk rumuniskich na Poku-
ciu mogta si¢ zakonczy¢. I znéw warto zauwazy¢, ze Rumunia, bedaca dobrze
osadzong na Pokuciu i dysponujaca poparciem znaczacej spolecznosci zydowskiej,
nie podniosta zadnych pretensji do Pokucia ani nie zwrdcita si¢ o jakiekolwiek
zado$éuczynienie za jej pomoc. Polsko-rumuriskie porozumienie dotyczace opusz-
czenia Pokucia przez wojska rumuriskie zostato podpisane chetnie i bez komplikacji
przez gen. lacoba Zadica— dowodce rumuniskiej VIII Dywizji i polskiego genera-
ta hr. L. Salins” we Lwowie 20-21 lipca 1919°°, co stanowito przyktad wspoélpracy
w tym ciezko do$wiadczonym regionie. Artykut 2 zawieral pierwsza wzmianke
o ustanowieniu wspdlnej granicy: ,,po ewakuacji Pokucia, linia rozgraniczajaca
wojska rumunskie i polskie bedzie przebiega¢ zgodnie z historyczng granica Buko-
winy, poczynajac od wsi Babin, wzdtuz Dniestru do Jablonicy, dalej wzdtuz Bia-
tego Czeremosza. Zgodnie z warunkami umowy, wie§ Serafirice jest czescig tery-
torium, ktére ma by¢ zajete przez Wojsko Polskie™'. Powiadamiajac o drobnych
nieporozumieniach odno$nie do brzegéw Czeremosza na péinoc od Vascauti i o
zajmowaniu przez oddzialy rumunskie mostu nad Czeremoszem w Zalucea oraz
tunelu w Woromince™, gen. Cihoski, szef rumunskiego Sztabu Generalnego, zwra-
cal uwage rumuriskiego MSZ, ze linia demarkacyjna uzgodniona w protokole
Iwowskim ,,ma jedynie za zadanie oddzielenie zajmowanych obecnie obszar6w
i nie powinna stuzy¢ za podstawe przy ustalaniu ostatecznej granicy pomiedzy
Rumunig a Polska”®.

Mozna podsumowac, ze granica rumunsko-polska w zasadzie pokrywata si¢
z historyczng granica Bukowiny i tym samym z linia demarkacyjna ustalona we
Lwowie w lipcu 1919 r. oraz ze rumunska okupacja Pokucia zaczeta sie 24 maja
1919 i zakoniczyta w sierpniu 1919 r. Istotne jest, ze podczas wspolpracy wojskowej
w Galicji, a bardzo prawdopodobne, ze wlasnie dzigki niej, Warszawa i Bukareszt

% Dacia”, nr 66, 11 czerwca 1919 inr 71, 17 czerwca 1919.

“R. Machray, op.cit,s.91i W. Stepniak, op.cit, s. 69-70.

4 Bucovina”, nr 81, 28 czerwca 1919.

4 Arhiva MAE, zespé6l 1914, t. 150, s. 204.

% Tamze, s. 12 1 46.

5! Tamze, nota Poselstwa RP w Bukareszcie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 3 wrzesnia
1919.

52 Tamze, s. 14-16.

%3 Tamze, s. 10, telegram od gen. H. Cihoskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 8 sierpnia
1919.
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ustanowily stosunki dyplomatyczne. 10 czerwca 1919 hr. Aleksander Skrzynski
zostal wystany do Bukaresztu jako minister pelnomocny; 18 lipca 1919 krél Ferdy-
nand podpisat dekret nominacyjny na ministra pelnomocnego w Warszawie dla
Alexandru Florescu™.

Oba paristwa mialy te sama trudna droge do przebycia: reintegracje teryto-
rialna, gospodarcza i polityczna, przezwyciezenie ostrych kryzyséw politycznych
i gospodarczych, rewizjonizmu, niebezpieczenstwa konfliktu ze Wschodem, mniej-
szo$ci narodowe, zintegrowanie si¢ z regionem i z Europa. Jakkolwiek przyjety
odmienne stanowiska w polityce zagranicznej (Polska Pilsudskiego opowiadata si¢
zaunia federacyjna z Ukraing i Litwa lub konfederacja obejmujacg cata przestrzen
pomigdzy Morzem Battyckim a Batkanami, natomiast Rumunia koncentrowata sie
na wegierskim rewizjonizmie), oba parnstwa uzgodnily punkty wspélne, ktore prze-
trwaty dwie dekady okresu migdzywojennego. Ewolucja ich stosunkéw, pomimo
wszelkich przeszkdd, byla przykladem wzajemnego zrozumienia w regionie, gdzie
nie wszystkie granice byly prawidtowo wytyczone i w zgodzie z zasadami Wilsona,
w regionie trapionym niestabilnoscia, tarciami i konfliktami.

Ttumaczyt z angielskiego Cezary Lusiriski

“N. Dascalu, op.cit,s. 18. Zob. takze W. Stepniak, op.cit, s. 70-71. Arhiva MAE,
zespét 1914, t. 150, s. 22-23. Nota polskiego ministra pelnomocnego A. Skrzyriskiego do rumun-
skiego premiera ad interim Mihaila Pherekyde (1 pazdziernika 1919). Skrzyriski uznal, ze rumuriskie
dzialania na Pokuciu byly ,humanitarne i bezinteresowne”. Niemniej, kontynuowat Skrzynski,
Rumuni musza zaplaci¢ za wszystkie rekwizycje, za material wojenny przejety przez wojsko oraz, co
nie mniej wazne, ponaglat do powotania mieszanej komisji polsko-rumuriskiej dla rozwigzania wszel-
kich problem6éw. Rumunia odméwita propozycjom Skrzyriskiego argumentujac, ze porozumienie
Iwowskie z lipca 1919 r. rozwiazalo wszystkie problemy (zachowat sie raport rumurisko-polskiej
komisji, podpisany 15 wrzesnia 1919 w Kolomyi przez pik. Liciu ze strony rumunskiej oraz
E. Jurystowskiego ze strony polskiej).
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Florian Anghel — The Occupation of Pokucie by the Roumanian Army from May 24
to the beginning of August 1919: Early Polish-Roumanian Relations

The article deals with Polish-Roumanian relations in the context of the political situation in
Pokucie (Eastern Galicia) immediately after World War 1. The two countries were struggling to
establish a common border in light of the Bolshevik corridor that had been built to link Soviet Russia
with Bela Kun’s Red Hungary and which had created a threat to the security of Poland and
Roumania. The Roumanian army entered Pokucie on 24 May 1919 and administered the territory for
several months. Eventually, the territory was incorporated into Poland.
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The chronology of the Czech Prince Bratislav’s expedition into Poland raises a number of
questions in Czech and Polish historiographies. After analyzing all extant manuscripts in Kosmas’s
Czech Chronicle, the author has concluded that the expedition took place in 1039.
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