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CEZARY TARACHA

Spor o Arande

Moja odpowiedz Elzbiecie Wierzbickiej pozwole sobie rozpoczaé od
kwestii sformulowania tytulu artykutu. Istotnie, zamiast stowa ,,ambasada”, mozna
bylo uzy¢ pojecia ,,placowka dyplomatyczna” ze wzgledu na to, ze jej ranga zmie-
niata si¢ w latach 1760-1764. Jednak w hiszpanskich zrédtach z X VIII wieku' oraz
w hiszpaniskiej historiografii* (ale takze angielskiej czy francuskiej) stosuje sie
pojecie embajada na okreslenie placowek dyplomatycznych réznego szczebla,
aembajador w odniesieniu do dyplomatéw réznych rang (ambasadoréw, ministrow
pelnomocnych, postow).

Kolejny zarzut dotyczy nietrafnosci ogélnych uwag na temat przemian za-
chodzacych w dyplomacji europejskiej X VIII wieku. Elzbieta Wierzbicka uwaza,

! Archivo General de Simancas, Seccién de Estado (dalej: AGS, Estado), libro 154, Aranda do
Walla, Warszawa, 22 kwietnia 1761. Pisze, ze najgorsze ambasady, jakie moze powierzy¢ krol
Hiszpanii to Lizbona, Warszawa i Petersburg.

*Por. L. Perez Bueno, Correspondencia diplomdtica del Conde de Mahony, embajador
de Fernando VI en Viena. Ario de 1762, ,Hispania” t. XII, s. 131-147. Autor uzywa pojecia emba-
jador, mimo ze w roku 1762 hrabia de Mahony byt ministrem petnomocnym, por. Archivo General
de Simancas [dalej: AGS], Tribunal Mayor de Cuentas [dalej: TMC], legajos: 2077, f. 5-7; 2081,
f244. V. Palacio Atard, Las embajadas de Abreu y Fuentes en Londres, 1754-1761,
wimancas” t. I, 1950, s. 55-122. Pierwszy z dyplomatéw Felix de Abreu nigdy nie zostal mianowany
na stanowisko ambasadora w Londynie, pelnil natomiast funkcje chargé d’affaires po wyjezdzie
Ricardo Walla w 1754 r., nastgpnie posta nadzwyczajnego i wreszcie ministra pelnomocnego, por.
AGS, Doreccién General de Tesoro [dalej: DGT], Inventario 16, guién 22, legajo 50; AGS, TMC,
legajos: 2065, f. 19-21, 2069, f. 12-16. Mimo to V. Palacio Atard uzywa w tytule stowa ,,ambasady”
Abreu i Fuentesa. JM. Yanguas Messia, Laembajada de Espaiia en Roma durante el
siglo XVIII, [w:] Conferencias pronunciadas en la Escuela Diplomdtica, Madryt 1945-1946, s. 43-68.
Autor stosuje stowo ,,ambasada”, mimo ze wielu dyplomatéw kierujacych placéwka hiszpariskg
w Rzymie w wieku X VIII nie miato rangi ambasadoréw np. kardynal Portocarrero, Manuel de Roda,
Thomas Azpuru, hr. de Floridablanca czy Nicolas de Azara, por. AGS, TMC, legajos: 2065, 2073,
2093, 2097. Pozwole sobie takze zacytowaé fragment z nowej biografii markiza de Ensenada
(JL.Gémez Urdaiez, Elproyecto reformista de Ensenada, Lleida 1996, s. 131-132) do-
tyczacy wptywu ambasadora angielskiego w Madrycie Keena na upadek potgznego ministra hiszpari-
skiego w roku 1754: Como verémos, el embajador Abreu, en Londres, un factor fundamental en la
conspiracion, y el de Parés, Masones de Lima, — — fueron dos piezas claves en la siembra de la
confusion. 1 dalej na temat innego dyplomaty, markiza de Puentefuerte, ktory petnit wéwczas funkcje
posta nadzwyczajnego: Hasta la misma Suecia llegaban las cavilaciones. El embajadar espaiiol,
Puentefuerte — — acabo desesperandose por la multitud de rumores que le llegaban sobre los
motivos de la caida.
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ze wlaSciwszy bylby krotki wstep charakteryzujacy dyplomacje hiszpanska. Sadze
jednak, ze ,.taki krotki wstep” mozna przeczyta¢ w istniejacych juz opracowaniach,
cho¢by francuskiego historyka Didier O z an a m a. Dalej stwierdza, ze trudno
o generalne wnioski dotyczace dyplomacji europejskiej ze wzgledu na znaczne
zroznicowanie ich poziomu, z czego przeciez zdaj¢ sobie sprawe¢ piszac: ,,W po-
szczegoblnych krajach (w réznym stopniu) dokonywaly sie procesy prowadzace do
jej centralizacji i profesjonalizacji” (s. 769). Nie rozumiem tez, dlaczego zawarte
w moim artykule zdanie: ,,dyplomacja stawata si¢ stuzba coraz bardziej zbiurokra-
tyzowang i §cilej reglamentowang przez panstwo” (s. 769), polemistka komentuje
W sposob nastepujacy: ,,Trudno si¢ zgodzié, ze byla to kiedykolwiek dziedzina nie
objeta »reglamentacja« paristwowa z wyjatkiem okresow ostabienia wiadzy central-
nej (wojny, powstania)”. Ja przeciez nie kwestionuj¢ decydujacego wptywu pan-
stwa na stuzbe dyplomatyczna. Podkreslam wrecz, ze w XVIII wieku wplyw ten
wyraznie ro$nie oraz przybiera nowe ramy prawne i organizacyjne.

Kolejne nieporozumienie dotyczy mojego stwierdzenia, ze w osiemnasto-
wiecznej dyplomaciji ,,eliminowano to, co zwyczajowe lub przypadkowe na rzecz
trwatych uregulowan prawnych” (s. 769). Mam nadzieje, ze wynika ono jedynie
z niewlasciwego zrozumienia sensu wypowiedzi. Nie méwig o eliminowaniu zwy-
czaju dyplomatycznego, ale tego ,,co zwyczajowe lub przypadkowe”. Na przyktad
regulamin z 1749 roku, dotyczacy finansowania hiszpanskiej dyplomacji, probuje
potozy¢ kres pewnym rozwigzaniom zwyczajowym, przypadkowym czy arbitral-
nym poprzez wprowadzenie siatki ptac. Stopniowo ogranicza si¢ zwyczajowa prak-
tyke polegajaca na pozostawianiu szefowi misji swobody wyboru sekretarza pla-
cowki (prosze nie myli¢ z sekretarzem osobistym dyplomaty) oraz jego oplaca-
nia. Sytuacje tego rodzaju zdarzaja si¢ w pierwszej potowie XVIII wieku, ale juz
w czasach Karola III nalezg do wyjatkow’. Odpowiednie uregulowania finansowe
wprowadzaty rowniez inne kraje europejskie: Holandia, Francja, Anglia*. Takich
przyktadow jest wigcej, ale to osobny temat.

Podtrzymuje swoja opini¢ odno$nie do stopniowego przeksztalcania sie pla-
cowek dyplomatycznych w instytucje. Nie miejsce tu na szukanie poczatkdéw in-
stytucjonalizacji dyplomacji, cho¢ niektorzy historycy widza ja juz w XV wieku’.
Pozostaje oczywiscie problem definicji samego pojecia ,.instytucja”. Oczywiscie to,
co okre$lamy tym terminem w odniesieniu do XVIII stulecia nie wyczerpuje jego
wspolczesnego zakresu semantycznego. Jednak odnajdujemy wiele cech wspol-
nych. Nowozytna placéwka dyplomatyczna to nie tylko szef misji, ale czesto licz-
ny, zorganizowany, zhierarchizowany zespo6t ludzi, dziatajacy w okreslonym celu,
w ktérym istnieje specjalizacja i podziat zadan. Oto przyktady. W sktad ambasady
hiszpanskiej w Wiedniu markiza de los Balbases (1653) wchodzito szesciu urzed-
nikéw optacanych przez panstwo: sekretarz ambasady, ksiegowy, kasjer, sekretarz
ttumacz, starszy urzednik, szyfrant nie liczac personelu zabezpieczajacego jej
funkcjonowanie®. Powigkszanie liczby urzednikow placowek dyplomatycznych,

*D. Ozanam, Diplomacia de los primeros Borbones (1714-1759), ,,Cuadernos de In-
vestigacion Historica”, nr 6, 1982, s. 185.

* Praktyka oplacania sekretarzy placéwek dyplomatycznych przez paristwo przyjeta si¢ w Anglii
definitywnie w czasach Jerzego III. Po 1780 roku wprowadzono zasadg, ze sekretarz misji musiat
mie¢ réwniez do§wiadczenie w pracy administracji rzadowej, por. D.B. H o rn, British Diplomatic
Service 1689-1789, Oxford 1961, s. 45-46.

S Tamze, s. 42.

¢ AGS, Estado, 3920. Znajduja sie tu materiaty dotyczace wydatkéw ambasady hiszpariskiej z lat
1670-1677.
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specjalizacja ich zadan, zwiekszajacy sie zakres kontroli ze strony rzadu to proces
przybierajacy na sile w X VIII wieku, zwtaszcza w odniesieniu dla najwazniejszych
stolic europejskich, jak Paryz, Londyn, Rzym, Wieden.

Kolejna kwestia to obecnosé¢ cudzoziemcow w osiemnastowiecznej dyplomacji.
W moim tek$cie pojawia si¢ jedno tylko zdanie: ,,Dazono réwniez do ograniczenia
liczby oraz znaczenia pracujacych w niej cudzoziemcé4w”. Autorka recenzji abso-
lutnie nie kwestionuje tego stwierdzenia, potwierdza je nawet piszac, Ze tego ro-
dzaju tendencje pojawity si¢ juz w XV wieku. Podam wigc przyklad charakte-
ryzujacy przemiany, jakie zachodzity w polityce kadrowej hiszparnskiej dyplomacji
oraz Primera Secretaria de Estado y del Despacho (SED), czyli resortu kierujacego
polityka zagraniczna. W okresie panowania Filipa V (1700-1746), w gronie nowo
mianowanych dyplomatéw (ambasadorowie, ministrowie, postowie, rezydenci,
chargés d’affaires) ponad polowe stanowili cudzoziemcy (15 Wtochéw, 4 Irland-
czykéw, 2 Holendréw, 1 Flamandczyk). Polityka nominacji zmienita si¢ (z réznych
meszta wzgledow) w czasach Ferdynanda VI, zwlaszcza gdy funkcje pierwszego
ministra petnit José de Carvajal y Lancaster. Z 21 ambasadoréw i ministréw miano-
wanych w latach 1746-1759 jedynie trzej (Irlandczycy Wall i Mahony oraz Wioch
Grimaldi) byli cudzoziemcami’. Tendencja ta umacnia sie¢ w drugiej potowie stu-
lecia. Zreszta rownolegle do procesu ,,nacjonalizowania” kadr dyplomatycznych
obserwuje si¢ w Hiszpanii inne ciekawe zjawisko. Z biur I SED oraz placéwek
dyplomatycznych odchodza dominujacy dotychczas Baskowie. Carvajal y Lan-
caster podejmuje probe zréwnowazenia reprezentatywnosci poszczegdlnych regio-
néw Hiszpanii w stuzbie zagranicznej. Poza tym przyjmuje si¢ zasada laczenia
kariery dyplomatycznej z praca w administracji centralnej.

Oczywiscie, wérdd kierownikow hiszpaniskiej politica exterior byli cudzo-
ziemey, zwlaszcza za panowania Filipa V (Alberoni, Ripperda), ale nawet wow-
czas wiekszo$¢ stanowili Hiszpanie. Wraz z odejéciem Walla oraz Squilacego rola
cudzoziemcdw w hiszpariskiej administracji centralnej oraz w dyplomacji zdecy-
dowanie maleje. Podobne zjawisko obserwuje si¢ réwniez w przypadku osiem-
nastowiecznej armii hiszpanskiej®.

Elzbieta Wierzbicka podaje przyktady Irlandczyka Ricardo Walla, Sycylijczy-
ka Squillacego oraz Genuenczyka Grimaldiego. Wystarczy jednak przejrze¢ wy-
kazy urzednikdéw centralnej administracji i dyplomatdéw pracujacych w czasach
Karola III, aby zdac sobie sprawe, ze Hiszpanie dominujg wsrdd nich w sposéb zde-
cydowany. Poza tym problem owych cudzoziemcéw jest nieco bardziej ztozony.
Widziatbym w stuzbie burbonskiej Hiszpanii rozne ich kategorie. Dla zilustrowania
tej roznorodnos$ci wymieni¢ stynnego hrabiego de Ripperda (Holender), Wiochow
pozostajacych czasowo na ustugach krolow katolickich oraz wspomnianego Ri-
cardo Walla, Irlandczyka z pochodzenia, ktory wigkszo$¢ swego zycia spedzit na
stuzbie Hiszpanii jako zoinierz, dyplomata, polityk, minister. Dyskusja na temat

"D. Ozanam, op.cit., s. 182-183.

F. Anddjar Castillo, Los militares en Espafia del siglo XVIII. Un estudio social,
Granada 1991, s. 318-319. Autor analizuje m.in. pochodzenie geograficzne hiszpanskich oficeréw
ipodaje nastepujace zestawienie dotyczace procentowego udziatlu cudzoziemcow:

1715-1735 1736-1755 1756-1775 1776-1800
4,27% 1,37% 3,53% 1,86%
W konkluzji pisze: Sin embargo lo mds destacable fue el proceso de consolidacién de un
Ejercito nacional, en el sentido de composicion geogrdfica de oficiales naturales de Esparia, a costa
del fuerte retroceso que experimento el niimero de procedentes de Europa.
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cudzoziemcdéw byla bardzo ozywiona w osiemnastowiecznej Hiszpanii. Korzystano
z ich pracy i ustug zatrudniajac gtéwnie wysoko wykwalifikowanych fachowcéw
(dyplomacja, armia, przemyst okretowy). Ich obecno$¢ jednak i znaczenie ulegaty
stopniowemu, ale widocznemu ograniczeniu w ciggu X VIII stulecia.

Pisze Wierzbicka, ze praktyka zmuszata do angazowania cudzoziemcow, m.in.
ze wzgledu na czesty brak chetnych wéréd whasnych obywateli (nie uzywalbym
pojecia ,,obywatel” w odniesieniu do epoki przed 1789 rokiem, w terminologii
hiszpanskiej wystepuja vasallos i subditos). Domy§lam sig, ze oprocz wzgledow
jezykowych, chodzilto o pieniadze.

Problem kosztow prowadzenia dziatalnosci dyplomatycznej oczywiscie istnial,
a zaradzi¢ temu mialy wtasnie nowe uregulowania prawne przyjmowane przez
wiele paristw europejskich w X VIII wieku umozliwiajace bardziej ptynne i przede
wszystkim regularne jej oplacanie. Pieniadze mogly nadchodzi¢ z op6Znieniem,
z przerwami, ale dyplomata mial prawo do swego wynagrodzenia z tytulu pensji,
wydatkéw nadzwyczajnych, kosztéw podrozy, kosztoéw zagospodarowania czy
wydatkdw sekretnych, jesli przeznaczyl na nie wtasne fundusze. Oczywiscie dla
wielu arystokratow nawet najwyzsze pensje (w przypadku dyplomacji hiszpanskiej
do 1788 roku — 720 tys. reali rocznie) nie stanowily spetnienia ich oczekiwan.
Siegali wtedy do prywatnych zasobdw.

Pisze dalej Wierzbicka o klopotach z obsadzeniem placéwki w Warszawie,
zwiazanych z problemami finansowymi. Pamigta¢ jednak nalezy, ze dyplomaci
hiszpariscy mieli rOwniez inne kryteria ocen atrakcyjnosci stolic europejskich. Wy-
nikato to z przyczyn bardziej prozaicznych niz pieniadze, np. odleglos¢ czy klimat.
Wisrdd placoéwek, ktore cieszyly si¢ najmniejszym powodzeniem najczgsciej wy-
mieniane sa Petersburg, Warszawa, Lizbona’, Sztokholm.

Oczywiscie sprawa znajomosci jezykdéw obcych miata pewien wptyw na za-
trudnianie cudzoziemcé4w w dyplomacji hiszpanskiej. Problemy tego rodzaju zda-
rzaly sie w wielu krajach 6wczesnej Europy. Niektdrzy hiszpariscy dyplomaci znali
jezyki obce, inni korzystali z tlumaczy, sekretarzy osobistych. Niemniej jednak
przemiany nie ida w kierunku wiekszego zatrudniania cudzoziemcdw, ale ksztal-
cenia wlasnej mtodziezy poprzez wysylanie jej za granice.

Zjawiska obserwowane w przypadku dyplomacji hiszpanskiej zachodzity row-
niez w innych paristwach europejskich. D.B. Horn pisze, ze proces ograniczania
liczby i znaczenia cudzoziemcéw w armii i dyplomacji byt powszechny. Podaje
wiele przyktadow. W Wielkiej Brytanii nastepuje to juz od czaséw Jerzego I
Hanowerskiego. Nielicznych obcokrajowcéw czgsto naturalizowano jako podda-
nych angielskich powierzajac im funkcje dyplomatyczne. W Szwecji konstytucja
z 1720 roku uznawata, ze tylko Szwedzi moga reprezentowaé swoj kraj za gra-
nica'®. Tak wiec na podstawie hiszpariskiego materiatu zrédlowego oraz opracowari
dotyczacych osiemnastowiecznej dyplomacji podtrzymuje¢ wyrazone na poczatku
tekstu opinie.

Przejdzmy z kolei do zagadnien szczegétowych, zaczynajac od rang dyploma-
tycznych. Tu znowu Wierzbicka czyni mi zarzuty, opierajac si¢ na opinii Stanistawa
N ahlika, ze ustalenie ich hierarchii i nazewnictwa nastapito dopiero na kon-
gresie wiederiskim. Oczywiscie przyjmuje si¢ rok 1815 jako moment przelomowy,

® AGS, Seccién de Estado, libro 154 (zawiera prywatng korespondencje Arandy z Wallem),
Aranda do Walla, Warszawa, 22 kwietnia 1761.
Y“DB. Horn, op.cit., s. 112-113, 122.
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gdyz umowa miedzynarodowa potwierdzita wczedniejsze do$wiadczenia w tym
zakresie wprowadzajac ujednolicona nomenklature. Jednak z opracowan dotycza-
cych dyplomaciji europejskiej X VIII wieku wynika, ze proces wyksztalcania hie-
rarchii rang dyplomatycznych byt mocno zaawansowany. Ozanam podaje nastgpu-
jaca: ambasadorowie, postowie nadzwyczajni i zwyczajni, ministrowie, rezydenci,
chargés d’affaires"'. Dyskusja dotyczyta gtéwnie porzadku wéréd rang $redniego
szczebla (postowie, ministrowie).

Odnosnie do hrabiego Mahony, zgadzam si¢, ze w czasie pobytu Arandy
w Warszawie byt on ministrem pelnomocnym w Wiedniu, a nie ambasadorem'”.
Podobnie funkcje ministra pelnomocnego w Petersburgu petnit markiz Almodovar.
Omawiajac problematyke stosunkéw hiszpansko-rosyjskich oraz tytulu cesarskiego
caréw nalezaloby siegna¢ do prac Anny Marii Shop Soler”.

Dziatalno$¢ dyplomacji saskiej w Hiszpanii znam jedynie za posrednictwem
archiwaliow hiszparniskich (korespondencja hiszpanskich dyplomatéw z Drezna
i Warszawy). Nigdy nie prowadzitem kwerendy w DrezZnie i zdaj¢ sobie sprawe, ze
moja wiedza na ten temat jest zdecydowanie mniejsza, stad staralem sie pisa¢ o tym,
na co pozwalajg zrodla hiszpanskie oraz opracowania. Jednakze polemizujac
zmoimi wypowiedziami, recenzentka postuguje si¢ powszechnie znanymi ogdlni-
kami, na przyktad o niecheci spoleczenstwa szlacheckiego do stuzby dyplomatycz-
nej, 0 reprezentowaniu intereséOw polskich przez dyplomacje saska czy o ,,mariazu
drezdeniskim”. Hiszpanski dyplomata, ktéry przybyt wowczas do Drezna w 1738
roku to hrabia Fuenclara. I tu pojawia si¢ kolejna nadinterpretacja. Pisze Wierz-
bicka, ze w kontekscie stosunkow sasko-polsko-hiszpariskich misja Arandy nie byta
az takim ,,punktem zwrotnym” przypisujac mi podobne stwierdzenie. Tylko, ze ja
nic takiego nie twierdze, oto stosowny fragment: ,,Jednakze dopiero objecie tronu
hiszpaniskiego przez Karola III (1759 r.) mialo sta¢ si¢ punktem zwrotnym we
wzajemnych kontaktach” (s. 771). I podtrzymuje¢ swoja opini¢. Ambasada Arandy
miata czy tez mogta by¢é momentem przelomowym, zapoczatkowujacym stala
placowke dyplomatyczna w Warszawie, cho¢ stalo sie inaczej. Recenzentka im-
putuje mi, ze powtarzam za ,,Historia dyplomacji polskiej” poglad o ,,nieistotnym
dla polityki i dyplomacji” znaczeniu warszawskiej misji Arandy'*. Protestuje. Po
pierwsze dlatego, ze wypacza mojg wypowiedz (,,Po jego wyjezdzie, pozbawiona
szefa ambasada stracita swoja range, cho¢ w tym konkretnym przypadku z wigksza
szkodg dla zycia towarzyskiego niz polityki i dyplomacji”, s. 791). Po drugie za§,
pogladu swego nie opieram na wymienionym podreczniku, ale na wypowiedziach
samego Arandy, ktdry wielokrotnie w swej korespondencji (zwlaszcza prywatnej)

! Stwierdza on poza tym, ze tytul pelnomocny moze by¢ przydany ambasadorowi, postowi czy
ministrowi oraz rozroznia dyplomatoéw pierwszej rangi (ambasadorowie) oraz drugiej (postowie,
ministrowie), por. D. O zanam, op.cit., s. 178. Rozwazania dotyczace rang w dyplomacji brytyj-
skiej znajdujemy u D.B. Horn a, op.cit., s. 42-48.

2 AGS, TMC, 2069, 2073, 2077.

13 Najwazniejsze z nich to: Die spanisch-russischen Beziehungen im 18 Jahrhundert, Wiesbaden
1970 (réwniez w jezyku hiszpanskim: Las relaciones entre Espafia y Rusia en la epoca de
Carlos IV, Barcelona 1971). Poza tym wymieni¢ mozna prace takich autoréw jak: JM. Sanchez
Diana, M. Hernandez Sanchez Barba, E. Baladiez Ukazal sie rowniez
pierwszy tom hiszpanisko-rosyjskiego korpusu dyplomatycznego (Corpus diplomdtico hispano-ruso
(1667-1799), wyd. M. Espadas Burgos, t. I, Madrid 1991).

' Podobny poglad wyrazittez S. Askenazy, wkrotce po ukazaniu si¢ drukiem pierwszej
czesci korespondencji Arandy (,,Biblioteka Warszwska”, 1894, t. II, s. 390-396).
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dawal wyraz narastajacej frustracji spowodowanej pobytem w Warszawie. Przy-
tocze jedna z jego wypowiedzi: ,,Mdj pobyt tutaj jest uciazliwy dla Kréla i ma
niewielkie znaczenie dla Monarchii”".

Odnosnie do uwag na temat przypisu 4, zgadzam si¢, ze s tam pewne bledy.
Istotnie Arcelli przybyt do Warszawy w 1731 r., a w 1733 r. otrzymat range dyplo-
matyczna, co stanowilo oficjalne zapoczatkowanie jego misji'®.

Uwage o braku informacji o losach Arandy po 1762 roku, w przypisie 5,
uwazam za bezzasadng. Na temat jego pdzniejszej dziatalnoSci politycznej oraz
dyplomatycznej istnieje bowiem wiele opracowan'’. Istotnie Aranda przybyt do
Lizbony w 1755 roku, a Sebastido José de Carvalho y de Mello nie mial jeszcze
wowczas tytulu markiza Pombal. Nie zmienia to jednak faktu, ze powszechnie
okresla go w literaturze w ten wlasnie sposob'®.

Kilka stéw komentarza wymaga réwniez kwestia przyczyn opuszczenia Lizbo-
ny przez Arande. W moim tekscie wcale nie twierdze, ze powodem jego decyzji
byta ktétnia z Pombalem. Sygnalizuje, ze taki fakt mial miejsce, podobnie, jak trud-
noéci finansowe hrabiego. Nie bylo moim zamiarem wyjasnianie przyczyn jego
powrotu do Hiszpanii. Skoro jednak w polemice pojawit sie ten watek, chcialbym
ustosunkowac sie do jego interpretacji oraz doda¢ kilka nowych faktéw. Wierzbicka
uwaza, ze powodem odwolania Arandy mogla by¢ sprawa opublikowania infor-
macji na temat nieletniej utrzymanki hiszpariskiego dyplomaty i w konsekwencji
konflikt z portugalskim ministrem. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ tej mozli-
wosci biorac pod uwage nieudane malzenstwo hrabiego z Anna Marig del Pilar
Ferndndez de Hijar badZ prowokacje. Trzeba jednak dodaé, ze po Lizbonie oraz
Madrycie krazyty wéwczas roznorodne domysty na temat Arandy. Méwiono przede
wszystkim, ze wkrotce obejmie on ambasade w Paryzu, a do Portugalii przybyt
jedynie po to, aby ztozy¢ kondolencje z powodu trzesienia ziemi. Niektérzy utrzy-
mywali, ze bit si¢ z ambasadorem francuskim, inni ze zabit samego Pombala.
Z kolei spowiednik krélewski, ojciec Ravago, powatpiewal w te wszystkie rewe-
lacje'’. Zreszta rowniez w czasie pobytu w Warszawie musial przeciwstawiaé sie
Aranda zlo8liwym plotkom, jakie krazyly na jego temat w Hiszpanii. Niektorzy
utrzymywali na przyktad, ze zamordowat markiza de Paulmy?®.

Problem umiejscowienia ambasady hiszpanskiej nurtowal mnie ciagle, po-
niewaz w artykule pozostawitlem te kwestie nierozstrzygnieta. Tymczasem od-

5 AGS, Estado, libro 155, Aranda do Walla, Warszawa, 13 lutego 1761.

!¢ Materiaty dotyczace jego pobytu w Polsce znajduja si¢ przede wszystkim w AGS, Seccién de
Estado, legajo 6541: ,Negociacién del Padre Francisco Arcelli encargado en Polonia”.

"R. Olachea, EICondede Aranda y el , Partido Aragonés”, Saragossa 1969;
R. Olachea, JA. Ferrer Benimeli, El conde de Aranda t. 1, Mito y realidad de
un politico aragonés, Saragossa 1978 (tu bibliografia), liczne artykuly obu autoréw oraz
M. Defourneaux analizujacy pobyt Arandy w Polsce w kontekscie III Paktu Familijnego
z 1761 roku.

8 Por. R. Olachea, JA. Ferrer Benimeli, op.cit,29; AH de Oliveira
Marques, Historia Portugalii, t. II, XVII-XX, przekl. W. Chabasinski, Warszawa 1987,
s.42-45; E. Rostworowski, Historia Powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1984, s. 533-534
pisze: ,,Za panowania — — Jozefa I (1750-1777) wladze dyktatorska sprawowat sekretarz stanu
Sebastido José Carvalho de Mello, ktdry pdzniej otrzymat tytul markiza Pombal i pod tym na-
zwiskiem jest znany”. Dalej uzywa E. Rostworowski nazwiska Pombal.

R. Olachea, JA. Ferrer Benimeli, op.cit., s. 29.

% AGS, Estado, libro 154, Aranda do Walla, Warszawa, 16 maja 1761.
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nalaztemn w swoich papierach list Briihla do Arandy z 27 wrzeénia 1760, ktory jest
prawdopodobnie rozstrzygajacy dla sprawy. Briihl pisze w nim: Le vice-chancelier
de Lithuanie tombe tellement malade qui ne peut plus aller a Varsovie, lui offre son
Palais qui est un des meilleurs, tout meublé, un beau jardin, et oti il y a certaine-
ment beaucoup de commodité, pour 2000 ducats par an, et e crois méme que le
prix seroit encore a moderer’. Chodzi o podkanclerzego litewskiego, ksigcia
Michata Antoniego Sapiehe? Powaznie chory na gruzlice, we wrzesniu 1761 probo-
wat leczyé sie w Warszawie, jednak bezskutecznie. Zgadzam si¢ z Wierzbicka, ze
wiele wskazuje na to, iz patac, ktory wynajat Aranda znajdowal sie przy ulicy
Zakroczymskiej. Oznaczatoby to,ze Gotebiowski pomylit si¢ co do rezy-
dencji dyplomatow mieszajac byé moze nazwiska Arandy (znieksztalcona forma
d¢’Aranda) z postem francuskim Durandem. Informacje jego powtorzy! nastepnie
Magier, azanimi autorzy wielu opracowari: R. Przezdziecki, G. Ma-
kowiecka, A. Saratowicz 1 T. Jaroszewski.

List Arandy do Walla z 22 pazdziernika 1760 nie jest zatem jedynym Zrodlem
dotyczacym tej sprawy, jak stwierdza Wierzbicka. Hiszpanski dyplomata porusza
kwestie czynszu oraz kosztéw utrzymania rezydencji réwniez w swej korespon-
dencji prywatnej z Ricardo Wallem, znajdujacej sie w fibro 154%. Nie jest tez praw-
da, Ze Aranda nie rozwazal mozliwosci zmiany swej rezydencji. W liscie z 13 lute-
go 1761 pisze: ,,Aby obnizy¢ czynsz na rok przyszly, poczyni¢ jakie§ oszczed-
nosciowe zmiany albo poszukaé innego miejsca zamieszkania, koniecznym bedzie
dziatanie z duzym wyprzedzeniem”™”. Zdaniem Wierzbickiej argument mozliwych
przenosin dworu do Drezna mogt shuzy¢ jako pretekst do oplaty czynszu jedynie za
pot roku. Wydaje mi sig, ze interpretacja ta nie rozwiazuje problemu. Czy Aranda
upieral sie przy placeniu tylko za sze$¢ miesiccy jedynie ze wzgledu na oszczed-
no$¢ pienigdzy? Sadze, Ze hiszpanski dyplomata byt rzeczywiscie przekonany,
iz nie zabawi dlugo w Warszawie. Swiadczy o tym np. jego list do Walla napisany
8 listopada 1760, a wiec w niespetna péltora miesiaca po przybyciu®.

Przyznaje, e popelnitem blad utozsamiajac ,ksiezne wdowe Lubomirska”
z ksiezna Lubomirska”, o ktérych pisze Aranda w liscie z 22 pazdziernika 1760
isugerujac, Ze chodzito o Izabele.

Qdnosnie do problemu przesytania korespondencji dyplomatycznej nie twier-
dzg, ze droga przez Wieden byla krotsza. Nie jest tez prawda jakoby obie trasy
laczace Madryt z Warszawa musialy prowadzi¢ przez Paryz. Wspomina o tym sam

¥ AGS, Estado, 6583, Briihl do Arandy, Warszawa, 27 wrzeénia 1760, kopia, u gory dopisek
JProposicién del Palacio de Sapieha™. List niepublikowany w CODOIN.

2 AGS, Estado, libro 154, Aranda do Walla, Warszawa, 13 lutego 1761: La casa que vivo la tengo
tomada por un ano, que fenecera el dia de San Miguel de septiembre. Qudndo pagué ef alquier por
in afio entero, me costo tinfos 28800 en buena especie y tiempo que aun tenia su justo valor de

" 3reales de vellén cada uno, que guiere decir 86400 reales de velion. Tuve que componer a mi coste
los oficios, hacer todas sus mesas, las de comer, duplicar los muebles, porgue eran muy pocos; y es
tan fria ¥ tiene tantas estufas que calentar, que el importe de Ia lefia desde todos santos aca me
asciende diariamente, comprendidas la cocina y reposteria, de nueve a diez pesos de 15 reales de
velion en buena moneda, de forma que este solo articulo se acerca a 300 pesos mensuales en los seis
del inbierno.

B Tamze, Aranda do Walla, Warszawa, 13 lutego 1761,

# Tamze, Aranda do Walla, Warszawa, 8 listopada 1760. Mi destino aqui no fo considero tan
lorgo como antes, después de la variacion de theatro; me entergo a la suerte y a lo que se me juzgue
que pueda se mds util en desemperio del real servicio.
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Aranda, ktory pisze, ze z réznych wzgledéw wolalby czasem unikna¢ wysylania
swych kurierow przez Paryz wybierajac np. droge przez Lyon”. O przejmowa-
niu i czytaniu korespondencji przez Prusakéw na terenie Saksonii wspominam
w tekscie, Aranda podkreslat ten problem wielokrotnie.

Zdumiewa mnie rdwniez wyrazona przez Wierzbicka watpliwos$¢, ze przesytki
dyplomatyczne mogly by¢ niezapieczgtowane. Tego rodzaju sytuacje zdarzaly sie,
np. Almodovar przesyta przez kuriera list urzedowy z Petersburga do Grimaldiego
w Paryzu, ale informacje w nim zawarte byly istotne réwniez dla Arandy w War-
szawie. Pozostawia wiec konkretny list niezapiecz¢towany.

Nie twierdze, ze hiszpanscy dyplomaci decydowali, z kim wspolpracuja, a z
kim nie (s. 781). Zacznijmy jednak od rzeczy podstawowej. Udajac si¢ na placowki
zagraniczne mieli oni obowiazek utrzymywania korespondencji ze swymi kolegami
w innych stolicach we wszystkim, co dotyczyto intereséw krdla. Watek ten pojawia
sie w wielu instrukcjach. Kiedy wysytano na placéwke nowego dyplomate, przy-
gotowywano réwniez specjalny okélnik, w ktérym informowano pozostatych
0 jego misji oraz nakazywano utrzymywac z nim korespondencje de oficio. Jednak-
ze polityczne podzialy w elitach wtadzy Hiszpanii obejmowaly réwniez dyplo-
matow (stanowili oni zresztg istotny komponent tej elity). Stad tez sympatie i anty-
patie sa tu bardzo wyrazne. Wida¢ to w korespondencji urzedowej.

O tym, jak podzielony byt czasem hiszpariski korpus dyplomatyczny §wiadczy
chocéby jego stosunek do glosnego konfliktu migdzy Carvajalem i Ensenada oraz
intrygi, ktora zakonczyta si¢ dymisja tego drugiego. Oficjalnie wszyscy podlegali
i wspotpracowali z Carvajalem, w rzeczywistosci czg§¢ wykonywata dyrektywy
Ensenady®. Niektérzy ,,wptywowi” dyplomaci wrecz polemizowali i otwarcie
krytykowali decyzje swych ministerialnych szeféw (np. Aranda pelniac funkcje
ambasadora w Paryzu).

Przejdzmy z kolei do problematyki finansowania hiszpariskiej dyplomaciji.
Przegladalem dokladnie materialy dotyczace tego zagadnienia znajdujace si¢
w dziatach: Direccion General de Tesoro, Tribunal Mayor de Cuentas oraz Secre-
tarfa y Superintendencia de Hacienda AGS. W korespondencji urzedowej oraz
cyklicznych sprawozdaniach dyplomaci rejestrowali te wydatki, ktore byty finanso-
wane przez panstwo (gastos extraordinarios, gastos secretos) badz mialy zostaé
zrekompensowane, jesli zostaty optacone z prywatnych §rodkéw. Nie odnotowy-
wano natomiast wydatkow zwyczajnych (gastos ordinarios) czyli tych, ktore na-
lezato pokry¢ z pensji czy z wlasnej kieszeni. Dbato$¢ o godne reprezentowanie
Karola III w Warszawie miata jednak swoje granice zakre$lone proza sytuacji
finansowej monarchii hiszpanskiej. Kiedy w lecie 1761 Aranda zwrdcit si¢ o do-
datkowe $rodki z powodu wzrostu cen w Polsce, otrzymat odpowiedZ odmowna
z pouczeniem, Ze jest konieczne, aby ambasadorowie dysponowali przyznanymi
finansami z roztropnoscig i gospodarnoscig®’.

Tabele nr 5 mozna oczywiscie komentowac i objasnia¢. Zaniechatem jednak
rozwijania tego watku, gdyz problem finansowania dyplomacji hiszpariskiej
w XVIII wieku to temat na obszerne, odrebne studium, ktére przygotowuje.

% Tamze, Aranda do Walla, Warszawa, 16 marca 1761: Si no fuese porque conviene, que nuestro
Embajador se instruya de mis despachos, ya huviera yo echo tomar a mis extraordinarios la ruta de
Ledn, huyendo de Paris, por no causar en aquella corte sospechas, de lo que pueden ser por tan
frecuentes.

26 Na ten temat pisze ostatnio JL. Gémez Urdaiiez op.cit,s. 126-155.

27 AGS, Secretaria y Superintendencia de Hacienda, legajo 6, f. 944.
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I wreszcie uwagi dotyczace ostatniej czeéci mojego artykutu. Zgadzam sig, ze
markiz de Revilla zostal mianowany ministrem pelnomocnym przy krélu polskim,
anie w Polsce. Nie rozumiem natomiast, w jakim celu miatbym przedstawiaé przy-
czyny zerwania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Francja a Rzeczapospolita
z 1764 r. Ja ich po prostu nie przedstawilem. Podalem jedynie bezposrednia
przyczyne opuszczenia Warszawy przez Paulmy’ego wykraczajacej poza przyjete
normy rozmowy z prymasem Lubieriskim?®.

W recenzji pojawia sie pytanie, dlaczego nie podjalem pewnych watkéw, nie
opisatem bardziej szczegdtowo takiego czy innego problemu (np. zerwanie stosun-
kow dyplomatycznych miedzy Polskg a Francja, ocena Arandy jako dyplomaty,
kwestia jego akredytacji). Kwestie te omawiam w niepublikowanej rozprawie
na temat Arandy. Recenzowany artykutl jest natomiast jednym z jej rozdzialéw,
w ktérym skupitem si¢ na technicznych aspektach funkcjonowania hiszpanskiej
placowki w Warszawie.

Koriczge cheialbym stwierdzi¢, ze nie zgadzam si¢ z wigkszoScia zarzutéw
stawianych przez Wierzbicka. Istotnym mankamentem jej polemiki jest nieznajo-
mo$¢ materiatu zrodtowego znajdujacego sie w archiwach hiszpanskich, co ,,pod-
waza zaufanie” do opinii wyrazonych w recenzji. Stad tez wiele uwag dotycza-
cych osiemnastowiecznej dyplomacji nie jest poparte przypisami Zrédtowymi.
Charakterystyczne, ze autorka recenzji powotluje si¢ jedynie na dwa opracowania
hiszpanskie dotyczace problematyki (Davila y Collado, Pedro
Voltes), chetnie natomiast przywoluje opinie Nahlika, ktére w wielu kwestiach
sa bardzo ogdlne. W moim tekscie znalazty si¢ jednak pewne bledy, za ktérych
wskazanie oraz polemike dzigkuje. Dyskusja i krytyka wzbogacajg warsztat oraz
doswiadczenie kazdego historyka.

‘]ej OFI‘; mozna Z“alezc lElLl CF]aCO anladl’ m.in. R. Przez d z1ec l: 1e g 0.



