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Kwestia cezury (1965 r.) zostala dostatecznie udokumentowana przez autoréw ,,Bibliografii” we
wstepie. Nie jest to jednak istotna przeszkoda w §ledzeniu dalszych postgpéw w dziejach historio-
grafii stowackie;j.

,.Bibliografia” obejmuje pozycje, ktére ukazaty si¢ do 1965 r. Co dalej? Mam przed sobg nr 1
rocznika XIV , Historického Casopisu” z 1966 r., wydany przez Instytut Historyczny Stowackiej
Akademii Nauk. Jest tu dzial: Glosy — Bibliografia wedlug podziatu: Metodologia, Dzieje po-
wszechne, Dzieje przedhistoryczne i niewolnictwo, Feudalizm, Kapitalizm, Dzieje nauki i techniki,
Historia regionalna — Roézne, ktory zawiera wszelkie prace (ksiazki i artykuly, w tym sporo pol-
skich), mogace zainteresowac badacza dziejow Stowacji. Sa to pozycje wydane w latach 1964, 1965,
znane z autopsji, gdyz dzial sktada sie z notatek recenzyjnych. Czasopismo wychodzito jako kwar-
talnik, pozniej jako dwumiesigcznik, niedawno wroécito do postaci kwartalnika. Rozdzial Glosy —
Bibliografia powtarza si¢ w kazdym kolejnym numerze. Natomiast nr 4, koriczacy rocznik, zawiera
ponadto podsumowanie bibliografii na temat szeroko pojetej historii Stowacji za caty rok. W roczniku
nastepnym, XV za rok 1967, sa juz prace, ktore ukazaty si¢ w roku 1966.

Schemat Glos — Bibliografii ulegat zmianom. Po roku 1968 pojawil si¢ potezny blok po-
$wiecony marksizmowi — leninizmowi. W latach dziewig¢dziesiatych t¢ makulaturg usunigto.
Wezesniej epoke feudalizmu podzielono na $redniowiecze i okres nowozytny 1526-1849, wydzielo-
no tez socjalizm. Sa to jednak sprawy drugorzedne i czytelnik polski zainteresowany przeszloscia
Stowacji moze $ledzi¢ (podobnie jak to bylo z , Kwartalnikiem Historycznym™ w okresie miedzy-
wojennym) produkcje historiograficzna dotyczaca tego kraju po dzi$ dzien. Do 1992 r. ,Historicky
tasopis” by dostepny we wszystkich wigkszych bibliotekach polskich zwlaszcza uniwersyteckich.
W 1992 r. wiele z tych bibliotek wskutek zalamania finansowego zaprzestalo prenumeraty tego
czasopisma. Wérod nich Biblioteka Narodowa w Warszawie. Obecnie sytuacja zdaje si¢ polepszac.
Oczywiscie wystepuje tu niedogodnos$é z powodu koniecznosci udawania si¢ do okreslone;j biblioteki,
posiadajacej ,,Historicky €asopis”. Niemniej pelne zebranie bibliografii na temat przeszto$ci Stowacji
bez koniecznosci wyjazdu z kraju (sadze, ze powazniejsze biblioteki polskie zdotaja zaopatrzy¢ sie
réwniez w ,,Bibliografie k dejindm Slovenska”) jest mozliwe.

Na zakoriczenie pewna uwaga. Gloska ,,ch” w alfabecie stowackim znajduje si¢ po glosce ,,h”.

Henryk Ruciriski

Bibliografie deskychldeskoslovenskych déjin 1918-1995. Vybér knih, sbornikii a ¢ldn-
kit vydanych v letech 1990-1995. Zpracovali Véra Btenov 4, Slavéna Rohlikov 3,
Oldfich T ima, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 1997, svazek 1, s. XII, 419,2
nlb; svazek 2, RejstFiky, s. 148, 1 nlb.

Kazdy historyk zainteresowany dziejami Czechostowacji w XX wieku przyjmie z wdzigcznoscia
to wydawnictwo, ktore obejmuje okoto 8 tys. pozycji ksigzek i artykutéw dotyczacych rozmaitych
aspektow najnowszej przesziosci Republiki (ewentualnie ziem czeskich), jakkolwiek mozna mie¢
pewne watpliwosci co do uktadu zebranego materiatu oraz doboru uwzglednionych prac.

We wstepie pidra autoréw bibliografii czytamy, ze ,.kryterium selekcji byta przede wszystkim
dostepnos¢ literatury, zwlaszcza regionalnej, a nie jako$¢ uwzglednionych prac”. Moge zrozumiec,
ze autorzy nie chcieli ryzykowaé oceny merytorycznej wszystkich publikacji, gdyz bytoby to zada-
niem nie tylko trudnym technicznie (wymagatoby przeczytania — cho¢by pobieznego — zapewne
przeszlo 10 tys. ksiazek i artykutow), lecz takze merytorycznie (potrzebne bytyby kryteria ocen, nie
tak latwe do stosowania w praktyce). Jednakze rezygnacja z pozycji trudno dostepnych przynosi
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wyrazna szkod¢ czytelnikom, gdyz niejednokrotnie skaza¢é moze na zapomnienie prace wazne,
o ktérych bez bibliografii nie mozna si¢ nawet dowiedzie¢, ze istnieja. Rozumiem, ze w Czechach
(podobnie jak w Polsce) nieraz trudno jest dowiedzie¢ sie w Pradze, co ukazuje si¢ w Pilznie lub
w Otomuricu, totez kazda bibliografia bedzie dzi§ niepeina. Programowe rezygnowanie z trudno
dostepnych publikacji regionalnych wydaje si¢ jednak niestuszne. Jakby dla zado$Cuczynienia
uwzglednione zostaly natomiast niektére artykuty zamieszczone w dziennikach i tygodnikach. Jest to
niewatpliwa korzy$¢ dla czytelnikow i zwigksza znaczenie wydawnictwa, aczkolwiek dobrze bytoby
wiedzie¢ rowniez i w tym przypadku, jakimi kryteriami kierowano si¢ przy ich wyborze. O tym za$
nie ma ani stowa.

Kolejnym problemem jest geograficzny i osobowy zakres bibliografii. Dyrektor Instytutu
Dziejow Wspoélczesnych Vilém Pre ¢ an zaznacza w przedmowie (znajdujemy w niej takze infor-
macje o innych wydawnictwach bibliograficznych Instytutu!), ze bibliografia obejmuje w zasadzie
prace wydane w Republice Czeskiej piéra autoréw krajowych i zagranicznych, a takze podstawowa
czg$¢ prac autoréw czeskich opublikowanych poza krajem. Nie dowiadujemy si¢ jednak, jakie w tym
ostatnim przypadku zastosowano kryteria wyboru ani tez kogo uznano za autora czeskiego. Ma to
istotne znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage kolejne fale politycznej emigracji czeskiej i stowackiej, ktora
objeta takze historykow. Domyslam sig, ze prace opublikowane w innych krajach uwzgledniono
woéweczas, gdy Instytut uzyskat o nich informacje, natomiast jako historykéw czeskich uznano auto-
réw stale mieszkajacych w kraju, cho¢ nie zawsze podobne kryterium jest jednoznaczne (np. czy
artykut czeskiego historyka przebywajacego poza krajem od 1968 r. zamieszczony w czasopi$mie
czechostowackiego stowarzyszenia w USA powinien by¢ uwzgledniony?). zastosowanie takich zasad
wydaje si¢ prawdopodobne i uzasadnione, lecz — by¢ moze — domysty s3 mylne. Mam wrazenie,
ze autorzy stosowali raczej interpretacje rozszerzajaca, co zastuguje na uznanie.

Mniejsze znaczenie ma traktowanie réznych wersji jezykowych tego samego artykutu jako
odrebnych pozycji (np. pozycje 3045 i 3047). Bardziej racjonalne wydaje si¢ zamieszczanie w takich
przypadkach opiséw bibliograficznych tacznie, pod tym samym numerem kolejnym. Nie sadze
réwniez, by bylo wlasciwe zamieszczanie wybranych rozdziatéw syntetycznych publikacji jako
odrebnych pozycji (pozycja 3442, rozdziat z akademickiego podrecznika historii gospodarczej ziem
czeskich), zamiast wymieniania catej publikacji w jednym miejscu.

Uklad bibliografii jest do§¢ skomplikowany. Cato$¢ materiatéw dzieli sie na pig¢ duzych dzia-
téw. Do dziatu 1 — historiografia — zaliczono prace o historii historiografii, publikacje o archiwach,
bibliotekach, encyklopedie, a takze dziesig¢ (jakie byly kryteria wyboru?) ksigzek dotyczacych
dziejow $wiata. Dzial 2 — nauki spoteczne i publicystyka — obejmuje ekonomig, socjologie, filo-
zofie, prawo, ekologi¢ i politologi¢ oraz — raczej zagadkowo brzmiaca kategori¢ — publicystyke.
Trudno nie zauwazy¢, ze klasa publikacji okre§lona jako ,,publicystyka” moze obejmowac problema-
tyke absolutnie wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej, a wigc nie moze stanowi¢ wyrédznienia od takich
klas jak ,,ekonomia” lub ,historia”. Dzial 3 obejmuje wszelkiego rodzaju publikacje zrodet. Dziat 4
okreslono tytutem ,,Czg$¢ chronologiczna (z podzialem na okresy 1918-1939, 1939-1945, 1945-
-1948, 1948-1967, 1967-1970, 1970-1989 i 1989-1995), a dziat 5 nosi tytut ,,Cze$¢ tematyczna”
(z podziatem na siedem grup uznanych za najwazniejsze).

Taka klasyfikacja powoduje, ze niemal kazda pozycja mogtaby sie znalez¢ rownie dobrze co
najmniej w dwéch dziatach, a czesto w kilku. Na przyktad ksiazka poswigcona analizie struktury
spotecznej Niemcow w Czechostowacji przed 1939 r. nalezy rownie dobrze do dziatow 2 (socjo-
logia), 4 (okres 1918-1939) oraz S (stosunki czesko-niemieckie) i kazde rozstrzygniecie musi z natury
rzeczy mie¢ charakter arbitralny. Szczegélnie ucierpiata na tej klasyfikacji historia gospodarcza
i spoteczna, ktérej nie wyodrebniono, a w rezultacie tytuly z tego zakresu spotka¢ mozna w rozmai-
tych dzialach, przede wszystkim wsréd prac ekonomicznych oraz w dziale chronologicznym. Wpraw-
dzie w dziale 5 wydzielono grupe , kultura, sztuka, literatura” (ztosliwie mozna zapytac, czy sztuka
i literatura nie naleza do kultury?), lecz pozycje nalezace bez watpienia do tego dziatu znalazly sie
takze w wielu innych miejscach bibliografii.

Autorzy zdawali sobie sprawe ze skutkéw niekonsekwentnej klasyfikacji, totez we wszystkich
niemal dziatach zamiescili odsytacze do pozycji znajdujacych si¢ w innych miejscach tej struktury.
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Dzigki temu czytelnik, aczkolwiek nie bez dodatkowych poszukiwan, dotrze¢ moze do wszystkich
interesujacych go tytuléw bez koniecznosci studiowania catego tomu. Cenng pomocs sg takze indeksy
zamieszczone w tomie drugim: nazwisk autoréw, poczatkowych wyrazéw tytutéw, nazwisk oséb,
ktérych dotycza prace, tematyczny (obejmuje tylko pozycje dziatu 4), konferencji, seminariow itp.,
z ktérych materiaty zawarto w bibliografii oraz spis wykorzystanych czasopism i wydawnictw zbioro-
wych. To prawda, ze niekonsekwentna klasyfikacja uzupetniona indeksami tworzy bardzo skompli-
kowany uktad, ktéry wymagat od autoréw znacznego naktadu pracy i pomystowosci, lecz umozliwia
on czytelnikowi dotarcie do poszukiwanych publikacji przy wykorzystaniu rozmaitych kryteriéw.
Wydaje mi si¢ jednak, ze bardziej dogodne, a takze latwiejsze do realizacji, bytoby zastosowanie
konsekwentnej klasyfikacji rzeczowej, stosownie do najwazniejszych dziatéw nauk historycznych
(przy czym publikacje o charakterze teoretycznym znalaztyby si¢ na poczatku takiej struktury),
ewentualnie z wprowadzeniem pomocniczych grup obejmujacych przelomowe momenty historii
Czechostowacji (np. konferencja monachijska). Oczywiscie indeksy zawsze s cenng pomoca i sadze,
ze warto byloby dodaé jeszcze indeks miejscowosci i regiondw, aby ulatwi¢ poszukiwanie prac
odnoszacych si¢ do dziejéw regionalnych.

Bibliografia, poza swa bezposrednig uzytecznoscia dla historykdw, pozwala zorientowaé sie
w bogactwie dorobku historiografii czeskiej (w pewnej mierze takze stowackiej) dotyczacej dziejow
XX wieku. Podkresli¢ nalezy obecno$¢ badaczy starszego pokolenia, nieraz objetych zakazem lub
ograniczeniem mozliwosci druku w kraju w okresie ,,normalizacji”, ktérzy obecnie zyskali mozliwo$¢
przedstawienia swego dorobku i przemyslen. Pomimo wszystkich watpliwosci i zastrzezen uwazam
recenzowane wydawnictwo za publikacje wielkiej wagi; przede wszystkim dla oséb zainteresowanych
dziejami naszych poludniowych sasiadow, lecz takze dla badaczy dziejow Polski, gdyz znajdziemy
tu sporo studiéw bezposrednio lub posrednio nawiazujacych do tych zagadnien.

Jerzy Tomaszewski

Frederick A hl, Hanna M. Roisman, The, Odyssey” Re-Formed, Cornell
University Press, Ithaca and London 1996, s. 314, bibliografia, indeksy.

Gdy w II wieku n.e. Lukian z Samosat piszac swa nieprawdopodobnie fantastyczng ,,Prawdziwg
histori¢” chce przypomnie¢ najstawniejszych tgarzy literackich, swych poprzednikéw w sztuce
zmySlania, podaje nawet nie samego Homera, lecz Odyseusza opowiadajacego o swych przygodach
Feakom na Scherii. W historii badan nad ,,Odyseja” sprawa konstrukcji eposu i miejsca opowiesci
Odysa zawsze przyciagata uwage badaczy. Pierwszym problemem, ktéry godzien byl rozwazan,
wydawat sie juz sam fakt, ze poeta kaze wtasnie Odysowi opowiada¢ o swej wedréwce, podczas gdy
mogt to czynié¢ sam (czy raczej, zgodnie z inwokacja, winna to byla uczyni¢ przywotana przez Ho-
mera Muza) lub tez powierzy¢ relacje komu$ innemu z bohateréw. Nastepnym wobec tego za-
gadnieniem stato si¢ mozolne odkrywanie pierwotnych jakoby piesni lub poematéw (do nich naleze¢
by miata opowie$¢ Odysa rézna od historii Telemacha i ré6zna od poematu o powrocie bohatera na
Itake) mniej lub wigcej mechanicznie potaczonych kiedy$ przez badz to genialnego kompilatora
(Homer), badz to komisj¢ redakcyjna, zgodnie z péznym $wiadectwem antycznym dzialajaca
w Atenach w czasach Pizystrata. Do dzi$ ten poglad, aczkolwiek nieco zmodyfikowany, utrzymuje
si¢ jeszcze w nauce i sg badacze, ktorzy widza w ,,Odysei” dzieto ostatecznie uksztaltowane w drugiej
potowie VI wieku p.n.e. i to w Atenach, gdzie jakoby otrzymato dopiero forme literackg i zostato
spisane.

Autorzy recenzowanej ksiazki w duzym skrocie, ale ogromnie kompetentnie, przedstawiaja
najwazniejsze etapy przebiegu nowozytnej dyskusji naukowej nad Homerem i obecny stan tzw.





