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Dzigki temu czytelnik, aczkolwiek nie bez dodatkowych poszukiwan, dotrze¢ moze do wszystkich
interesujacych go tytuléw bez koniecznosci studiowania catego tomu. Cenng pomocs sg takze indeksy
zamieszczone w tomie drugim: nazwisk autoréw, poczatkowych wyrazéw tytutéw, nazwisk oséb,
ktérych dotycza prace, tematyczny (obejmuje tylko pozycje dziatu 4), konferencji, seminariow itp.,
z ktérych materiaty zawarto w bibliografii oraz spis wykorzystanych czasopism i wydawnictw zbioro-
wych. To prawda, ze niekonsekwentna klasyfikacja uzupetniona indeksami tworzy bardzo skompli-
kowany uktad, ktéry wymagat od autoréw znacznego naktadu pracy i pomystowosci, lecz umozliwia
on czytelnikowi dotarcie do poszukiwanych publikacji przy wykorzystaniu rozmaitych kryteriéw.
Wydaje mi si¢ jednak, ze bardziej dogodne, a takze latwiejsze do realizacji, bytoby zastosowanie
konsekwentnej klasyfikacji rzeczowej, stosownie do najwazniejszych dziatéw nauk historycznych
(przy czym publikacje o charakterze teoretycznym znalaztyby si¢ na poczatku takiej struktury),
ewentualnie z wprowadzeniem pomocniczych grup obejmujacych przelomowe momenty historii
Czechostowacji (np. konferencja monachijska). Oczywiscie indeksy zawsze s cenng pomoca i sadze,
ze warto byloby dodaé jeszcze indeks miejscowosci i regiondw, aby ulatwi¢ poszukiwanie prac
odnoszacych si¢ do dziejéw regionalnych.

Bibliografia, poza swa bezposrednig uzytecznoscia dla historykdw, pozwala zorientowaé sie
w bogactwie dorobku historiografii czeskiej (w pewnej mierze takze stowackiej) dotyczacej dziejow
XX wieku. Podkresli¢ nalezy obecno$¢ badaczy starszego pokolenia, nieraz objetych zakazem lub
ograniczeniem mozliwosci druku w kraju w okresie ,,normalizacji”, ktérzy obecnie zyskali mozliwo$¢
przedstawienia swego dorobku i przemyslen. Pomimo wszystkich watpliwosci i zastrzezen uwazam
recenzowane wydawnictwo za publikacje wielkiej wagi; przede wszystkim dla oséb zainteresowanych
dziejami naszych poludniowych sasiadow, lecz takze dla badaczy dziejow Polski, gdyz znajdziemy
tu sporo studiéw bezposrednio lub posrednio nawiazujacych do tych zagadnien.

Jerzy Tomaszewski

Frederick A hl, Hanna M. Roisman, The, Odyssey” Re-Formed, Cornell
University Press, Ithaca and London 1996, s. 314, bibliografia, indeksy.

Gdy w II wieku n.e. Lukian z Samosat piszac swa nieprawdopodobnie fantastyczng ,,Prawdziwg
histori¢” chce przypomnie¢ najstawniejszych tgarzy literackich, swych poprzednikéw w sztuce
zmySlania, podaje nawet nie samego Homera, lecz Odyseusza opowiadajacego o swych przygodach
Feakom na Scherii. W historii badan nad ,,Odyseja” sprawa konstrukcji eposu i miejsca opowiesci
Odysa zawsze przyciagata uwage badaczy. Pierwszym problemem, ktéry godzien byl rozwazan,
wydawat sie juz sam fakt, ze poeta kaze wtasnie Odysowi opowiada¢ o swej wedréwce, podczas gdy
mogt to czynié¢ sam (czy raczej, zgodnie z inwokacja, winna to byla uczyni¢ przywotana przez Ho-
mera Muza) lub tez powierzy¢ relacje komu$ innemu z bohateréw. Nastepnym wobec tego za-
gadnieniem stato si¢ mozolne odkrywanie pierwotnych jakoby piesni lub poematéw (do nich naleze¢
by miata opowie$¢ Odysa rézna od historii Telemacha i ré6zna od poematu o powrocie bohatera na
Itake) mniej lub wigcej mechanicznie potaczonych kiedy$ przez badz to genialnego kompilatora
(Homer), badz to komisj¢ redakcyjna, zgodnie z péznym $wiadectwem antycznym dzialajaca
w Atenach w czasach Pizystrata. Do dzi$ ten poglad, aczkolwiek nieco zmodyfikowany, utrzymuje
si¢ jeszcze w nauce i sg badacze, ktorzy widza w ,,Odysei” dzieto ostatecznie uksztaltowane w drugiej
potowie VI wieku p.n.e. i to w Atenach, gdzie jakoby otrzymato dopiero forme literackg i zostato
spisane.

Autorzy recenzowanej ksiazki w duzym skrocie, ale ogromnie kompetentnie, przedstawiaja
najwazniejsze etapy przebiegu nowozytnej dyskusji naukowej nad Homerem i obecny stan tzw.



306 RECENZIE

kwestii homerowej (s. 1-26), jak najstuszniej wskazujac, ze dawny podzial na ,unitarystow” (zwa-
nych tez analitykami) i ,,pluralistow” jest juz dzi§ catkowicie nieaktualny. Ale sprawa przynaleznosci
obu zreszta eposéw do twérczosci jeszcze ustnej czy tez juz pisanej nie jest bynajmniej przesadzona.
Przypomnijmy, ze catkiem niedawno, bo w roku 1992, ukazata si¢ ksigzka znakomitego filologa
angielskiego, Olivera T ap lina (,Homeric Soundings”) podtrzymujacego poglad o oralnym
charakterze eposu. W kazdym razie nie ulega watpliwosci (i to byto najwazniejsze dla Taplina), ze
epos byl dlugo wykonywany ustnie i stuchany, a nie czytany. Ahla i Roism an interesuja
wlasnie przede wszystkim mechanizmy odbioru epiki Homera, niezaleznie od tego, czy i kiedy jego
dziela zostaly spisane. W kazdym bowiem przypadku mamy do czynienia z faktem znajomosci eposu
(czy to ze stuchu, czy to z lektury) w catosci a zapewne mniej wigcej od VII-VI w. p.n.e. w takiej
z grubsza postaci, w jakiej czytamy ,,Iliade” i,,Odysej¢” dzisiaj. Autorzy wychodza tez ze stusznego
zalozenia, ze odbiorca (stuchacz) Homera w okresie archaicznym, a i w calej moze starozytnosci,
znajdowat si¢ w znacznie lepszej sytuacji niz czytelnik dzisiejszy, znal bowiem najrozmaitsze watki
mitu (w greckim rozumieniu terminu mythos) Odysa, inne dzieta epickie (cyklicy), znat tez i rozumiat
moze lepiej niz filolog nowozytny oba poematy Homera i doskonale wychwytywat w nich wzajemne
odniesienia, dysponowatl wreszcie wiedza o innych opowiesciach heroicznych, ktdrych istnienia dzi$
si¢ co najwyzej domyslamy. Autorzy probuja czytaé i rozumie¢ ,,Odyseje” tak, jak by ja mdgt zrozu-
mie¢ stuchacz w epoce jej powstania (bez przesadzania datowania Homera maja caty czas na mysli
najpewniej p6zna epoke archaiczna).

Kluczowym problemem ksiazki jest wigc (co zreszta sugeruje tytul) konstrukcja eposu. Przy-
pomnijmy w tym miejscu, ze nieco szkolne ujecie problemu sugeruje podziat ,,Odysei” na szes¢
czedcel, z ktérych kazda liczy cztery piesni (podréz Telemacha, pobyt Odysa na Scherii, wedrowki
Odysa, przybycie bohatera na Itake, Odys w przebraniu zebraka wsrdd zalotnikéw w patacu, wreszcie
rozprawa z zalotnikami). Wskazuje si¢ nadto czgsto, ze prooimion odnosi si¢ jakoby tylko do nie-
ktérych partii tekstu (co mialoby by¢ wtasnie dowodem na mechaniczne i nieuwazne polaczenie
poszczegdlnych, poczatkowo odrebnych, partii). Nie miejsce tu by wylicza¢ wszystkie pomysty
filologéw nowozytnych wskazujacych na rzekome niekonsekwencje tekstu lub na wzmianki i aluzje
do wydarzen spoza historii Odysa wplecione jakoby przypadkowo i bez zadnego uzasadnienia w tok
narracji.

Autorzy napisali swoja ksigzke $cisle zgodnie z uktadem ,,Odysei”. Rozpoczynaja wiec od
analizy prooimion wykazujac w przekonujacej analizie jak dokladnie zapowiada ono tre$é¢ catego
eposu czynigc uzasadnione aluzje do innych powrotéw (losy Agamemnona i Orestesa jako paralela
do Odysa i Telemacha). Nie jest to zreszta pomyst catkiem nowy, w dotychczasowej analizie
,»Odysei” wykazywano juz spéjno$¢ wstepu i jego tacznos$¢ z cala pdzniejsza narracja. Ale Ahl
i Roisman wskazuja na niedoceniany dotad element, jakim jest ukryta w prooimion zapowiedz
opowiesci o wedrowkach Odysa i zarazem pewna aluzja do charakteru bohatera. Trzeba tu przy-
pomnie¢, ze w tradycji pdzniejszej, juz w tragedii V wieku (Sofokles, Eurypides) Odys nie miat
najlepszej opinii. Stat si¢ typem lgarza, oszusta, towarzysza nielojalnego i podstepnego, nieomal
zaprzeczajacego modelowym cechom herosa (chociazby w ,,Filoktecie” Sofoklesa). Zwykle uwaza
sig, ze jest to wizerunek odbiegajacy od zamystu Homera. Tymczasem omawiana praca zmierza do
wykazania, ze juz we wstgpie stuchacz (znajacy przeciez i tak temat) albo uwazny czytelnik do-
wiaduje si¢ przede wszystkim tego, ze Odys wrdcit sam wytraciwszy calg swa druzyne. Jego to-
warzyszy jakoby ,,zgubila wlasna zbrodnicza pycha” (przektad J6zefa Wittlin a). Tenze znajomy
rzeczy czytelnik nie moze w tym momencie nie zdziwi¢ si¢ wiedzac dobrze, ze liczni wojownicy
Odysa zgineli zanim ,takomie woly pozarli Hyperionidy Heliosa” i ze czgstokro¢ do zguby do-
prowadzato ich postgpowanie samego Odysa. Zdaje si¢ wigc, ze juz prooimion zapowiada niezbyt
sympatyczna posta¢ Odysa, niedbatego i nielojalnego wodza myslacego tylko o wiasnym ocaleniu,
ktéry w swych opowiesciach usituje utrwali¢ nieprawdziwy obraz swego powrotu, by wing za $mieré
wszystkich cztonkéw swej zatogi obarczy¢ tylko ich. Dlatego wlasnie opowiada on sam o swoich
przygodach i ta jego opowie$¢ ma tez stuzy¢ wybieleniu wlasnej postaci.

Opowiadanie Odysa w patacu Alkinoosa jest, wedlug dwojga amerykariskich badaczy, starannie
przemys$lane i obliczone na to, by wywota¢ wrazenie na Feakach i ustrzec si¢ czyhajacych w ich kraju
na bohatera niebezpieczeristw. Z punktu widzenia odbiorcy eposu pojawia si¢ znow przebiegly ktam-
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ca, w ktérego opowiesci Alkinoos nie bardzo zreszta wierzy, ale ktory osiaga zrgcznie swoj cel, jakim
jest wymuszenie na Feakach odwiezienia go na Itak¢. Stowem tworca eposu starannie konstruuje
dzieto tak z myS$la o jego wewnetrznej spojnosci, jak i pamigtajac stale o znajacych postac i losy
Qdysa stuchaczach. Najwazniejszym ustaleniem autoroéw jest wykazanie, ze poeta panuje nad catoscia
tekstu, a nadto nad catoscig tradycji, nawet jesli nie pojawiaja si¢ w tekscie ,,Odysei” wyrazne aluzje
do innych historii o powrocie bohatera spod Troi.

Ksigzka Ahla i Roisman jest, oczywiscie, praca typowo literaturoznawcza, znakomitym przy-
kiadem $wietnej, inteligentnej analizy tekstu czytanego tak, jak mogt go odbiera¢ stuchacz wspét-
czesny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ptyng z niej wnioski niezmiernie wazne dla historyka i dla
badania historycznego.

Wisrdd historykow nikt juz dzi§ nie probuje odtwarzaé ,,spoleczenstwa homerowego”, panuje
raczej zgoda co do tego, ze rzeczywisto$¢ z ,,Odysei” (nie méwiac juz o ,Iliadzie”) nie odpowiada
zadnej okreslonej rzeczywistoéci spotecznej i nie da si¢ jednoznacznie datowac. Z drugiej strony
najwigcej badaczy przychyla sig¢ dzi§ do sadu, ze oba eposy powstaty nieco pdzniej niz to si¢ do
niedawna uwazato (zapewne przetom VIII i VII w., moze nawet wiek VII). Powstaje zatem zapytanie,
do czego wlasciwie s3 te dzieta Zrodtem i co moga historykowi powiedzie¢.

Pierwszy wniosek z ksiazki Ahla i Roisman narzuca si¢ sam: ,,Odyseja” jest dzielem spéjnym
i jednorodnym, starannie skomponowanym, o konstrukcji niezwykle konsekwentnej i przemyslanej,
jej tworca nie taczyt roznych znanych mu pomniejszych poematéw lecz utozyt catkowicie oryginalne,
jednolite dzieto. Wydaje si¢ wigc, cho¢ nie méwia tego autorzy, ze istotnie raczej mamy do czynienia
z tekstem literatury juz pisanej, ktory powstanie zawdzigcza znajomosci pisma (wiele elementéw
kompozycyjnych eposu, uwazanych dotad za typowe $wiadectwa ustnej kompozycji, ttumacza
autorzy jako efekt zabiegu literackiego, $cisle stuzacy badz charakterystyce postaci, badz wpro-
wadzeniu okreslonej sytuacji literackiej). Jest rzecza oczywista, ze historyk akceptujacy taki wniosek
postapi z tekstem eposu inaczej, niz badacz trzymajacy si¢ pogladu o ustnym charakterze i luZnej
kompozycji dzieta.

W konsekwencji analiza Ahla i Roisman wnosi co$ do naszej wiedzy o spoleczeristwie okresu
archaicznego. Po pierwsze okazuje sig, ze odbiorcy ,,Odysei” musieli posiada¢ gruntowna znajomos$¢
wielu mythoi tak z cyklu trojariskiego, jak i innych o tematyce heroicznej, bez tej wiedzy rézne
zabiegi literackie tworcy ,,Odysei” bytyby nie tylko niezrozumiate, lecz wrecz niepotrzebne. Stowem,
+Odyseja” mogta powstaé jedynie w spoleczenstwie o duzej kulturze literackiej (cho¢, oczywiscie,
jest mozliwe, ze byla ona wczesniej wytworem wylacznie kultury oralnej). Po drugie, co jeszcze
wazniejsze, mozna w $wietle analizy dwojga amerykariskich badaczy pokusi¢ si¢ o ogélniejsze
refleksje dotyczace funkcji poezji epickiej w spoteczenstwie greckim okresu archaicznego.

Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢ wczeéniejsza i bardzo wazna ksiazke Andrew Forda
(,Homer. The Poetry of the Past”, Ithaca and London 1992), do ktérej ustaleri autorzy odnosza si¢
stanowczo zbyt rzadko. Badacz ten wykazat w blyskotliwej analizie, jak bardzo epika jest wizja prze-
szlosci tworzona na potrzeby spoteczenstwa, w ktérym powstaje. Zastgpuje ona badanie historyczne,
nie istniejace przeciez przed Herodotem (ktory z kolei byt od epiki ogromnie zalezny) i jednoczesnie,
moze zresztg podobnie jak historiografia i to nie tylko antyczna, méwi o przesztosci to i tyle, co i ile
chcg ustyszec jej odbiorcy. Ludzie ,.,epoki Homera” (cokolwiek takie sformutowanie oznacza) chcieli
takiej wlasnie relacji i takiego wiasnie obrazu Odysa, jaki daje Homer. Jest rzecza badania historycz-
nego mozolne odtwarzanie nie tylko mentalnosci, lecz takze sposobu zycia ludzi stuchajacych opo-
wiesci o chytrym, podstgpnym, egoistycznym i ktamliwym Odysie.

Troche moze szkoda, ze autorzy nie zdecydowali si¢ na szersze i poglgbione wnioski histo-
ryczne, najbardziej szkoda, ze nie zaproponowali jednoznacznie datowania tekstu ,,Odysei”, cho¢
z drugiej strony nikt dzi$§ nie o$mieli si¢ w tym wzgledzie na podanie doktadnej daty. Bylaby ona
zawsze, z braku danych zewnetrznych, wysoce arbitralna. Recenzowana ksigzka jest przede wszy-
stkim dowodem, jak bardzo dla historyka korzystajacego z tekstow literackich wazne jest rozumienie
dzieta w kategoriach literatury, jej lektura prowadzi do wniosku, ze w takim wypadku niezbgdna jest
znajomo§¢ warsztatu literaturoznawcy lub przynajmniej ustalen tej dyscypliny badawcze;j.

Wtodzimierz Lengauer



