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stwa, podczas gdy owdowiali mezczyzni czgsciej zenili si¢ powtornie. Czy jedynym powodem tego
byt fakt, ze stan wdowi byl dla kobiety korzystniejszy od mezatki, bo uwalniat ja od wladzy matzonka
i dawal samodzielno$c¢? A co ze starymi pannami? I wreszcie: czy duze liczby kobiet samotnych
w spoleczenstwach preindustrialnych to rezultat dzialania réznych czynnikéw niezaleznych od woli
ludzkiej, czy tez kobiety samotne mialy do spelnienia okres§lone zadania, byly w spoleczenstwie
niezbedne, a zatem ich liczebno$¢ odpowiadata spotecznemu zapotrzebowaniu?

Wartosci ksigzki Cezarego Kukli trudno przeceni¢. Ma ona ogromne znaczenie dla poznania nie
tylko historii kobiet, ale tez staropolskiego spoteczeristwa. By¢ moze nie spodoba si¢ ona feministkom
i antyfeministom, podwaza bowiem stereotypy bedace podstawg ich my$lenia: wizerunek kobiety
ciemi¢zonej przez mezczyzn, nieporadnej, zamknigtej w kregu gospodarstwa domowego, rodziny
i wychowywania dzieci, oddajacej si¢ dewocji i dzialalnosci charytatywnej, niezdolnej do podejmo-
wania samodzielnego zycia. Za to powinni ja doceni¢ historycy zainteresowani poznaniem praw-
dziwego obrazu przeszlosci.

Andrzej Wyrobisz

Piotr Gatkowski, Genealogia ziemiaristwa ziemi dobrzyriskiej XIX i XX wieku,
Wyd. Muzeum Ziemi Dobrzyriskiej, Rypin 1997, s. 232 + 54 tablic.

Ksiazka Piotra Gatkowskiego, ktérego zainteresowania rodami szlacheckimi ziemi
dobrzyriskiej zaowocowaly juz kilkoma opracowaniami', stanowi ambitng probe ,,potaczenia genea-
logii ziemiaristwa ze stownikiem biograficznym” tej grupy spotecznej. Ziemia dobrzynska od zarania
swych dziejéw charakteryzowala si¢ pewna odrgbnoscig polityczna, geograficzng i administracyjna,
za$ bedac kolebka wielu znaczacych rodéw szlacheckich Rzeczypospolitej i takze duzej liczby rodéw
0 mniejszym znaczeniu historycznym, niewatpliwie jest pasjonujacym tematem badan genea-
logicznych. Badania te mozna prowadzi¢, przyjmujac réznorakie kryteria poszukiwan i zakladajac
rézne cele. Wszystkie one stanowia wklad do poznania dziejow tej ziemi i autorowi nalezy si¢ duze
uznanie za podjecie zawartego w tytule tematu.

Wybrane przez autora 49 rodow zostalo zaprezentowanych w ukladzie alfabetycznym oraz
opatrzonych wizerunkiem herbu i krétkim wstepem, prezentujacym pochodzenie rodu i pierwsze jego
pojawienie si¢ w ziemi dobrzyriskie;j.

XIX i XX-wieczne ziemianstwo ziemi dobrzyriskiej to grupa rodéw, z ktérych zdecydowana
wigkszo$¢ nie jest rodami ,,gniazdowymi”, tj. ktérych nazwisko pochodzi od nazw miejscowych
ziemi dobrzyriskiej. Ich pojawienie si¢ w tej ziemi nastgpowato w réznych epokach, zwykle w drodze
kupna ziem, ozenku, dzierzawy krolewszczyzn lub objecia urzedéw zwiazanych z dobrami ziemskimi
(np. starostwa).

Tak sie sktada bowiem, ze szlachta ,,gniazdowa” w swej zdecydowanej wigkszosci ,,zascian-
kowa”, na tyle podupadia gospodarczo u schylku epoki przedrozbiorowej, ze gdy nadeszta ko-
nieczno$¢ legitymowania si¢ zgodnie z ustawg z 1836 r., nie byla w stanie sprosta¢ jej wymaganiom
— i w $wietle tych kryteriéw formalnych przestata by¢ szlachta. Nie zmienia to jednak w niczym
kwestii pochodzenia szlacheckiego tych rodéw, ma jednak znaczenie co do kryteriéw ich wyboru
zastosowanych w omawianej ksiazce.

Glownym kryterium wyboru autora jest bowiem posiadanie majatkéw w ziemi dobrzynskiej
w XIX i XX w., za$§ podstawowym Zrédlem wiedzy o tych majatkach sg zachowane ksiegi hipo-

"Por. P. Gatkowski, Gniazdowscy h. Korab, ,Kronika Rypiriska” nr 6z 1996; B. Chet-
mic ki, Powiat rypinski w latach 1905-1939. Kartki z pamietnika, oprac. P. Gatkowski,
Rypin 1997.
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teczne, gléwnie dawnego powiatu lipnowskiego i rypiriskiego. Jak wiadomo, instytucja hipoteki
wprowadzona praktycznie dopiero okoto 1820 r., zastapita instytucje ksiag wieczystych grodzkich,
istniejaca w czasach przedrozbiorowych. Tak wigc autor, na podstawie akt hipotecznych wyselekcjo-
nowat owe 49 rodéw, za$§ wiadomosci genealogiczne, zawarte w tych Zrédtach (wywody, wykazy
spadkobiercow, metryki itd.) staral si¢ uzupetni¢ wstecz informacjami, zaczerpnigtymi z innych
publikacji, ktérych sporg liste zamieszcza.

Na podstawie wlasnej analizy i poréwnania danych, Gatkowski dokonuje krytycznej kon-
frontacji dotychczasowych publikacji, korygujac oczywiste bledy a takze stawiajac wlasne hipotezy,
gtéwnie jak chodzi o identyfikacje osob o identycznych imionach, co bedac czestym zjawiskiem,
stwarza zawsze sporo klopotéw genealogom. Wiele uwag i sprostowan dotyczy ,,Stownika bio-
graficznego ziemi dobrzyriskiej” M. Krajewskiego (Lipno 1992), co nie powinno budzié zdziwienia,
skoro nawet tak podstawowa pozycja jak ,,Polski stownik biograficzny” nie jest wolna od bledow —
takze w odniesieniu do omawianych rodéw — i nie powinna by¢ cytowana w sposdb catkowicie
bezkrytyczny, gdyz powiela si¢ w ten sposéb zaistniale dawniej biedy i przeinaczenia. Uwaga ta
dotyczy m.in. rodzin Podoskich, Zboinskich i Zieliriskich.

Ksiazka zawiera takze uproszczone tablice genealogiczne omawianych rodow, indeks miejsco-
woéci oraz mapke rozmieszczenia majatkéw ziemskich w ziemi dobrzynskiej.

Generalnie rzecz biorac, praca podejmuje interesujaco ujety temat i rozwija go w sposob rze-
czowy, wnoszac do literatury przedmiotu rezultat wielkiej pracy Zrédlowej autora, jakim bylo prze-
kopanie si¢ przez rozproszone i nie zawsze kompletne ksiegi hipoteczne dla tego obszaru. Ze jednak
zadaniem recenzenta jest réwniez wytknigcie zwykle nieuchronnych niedociagnie¢, to na podstawie
wlasnej wiedzy i dla pozytku czytelnika, przedstawie krytyczne uwagi do pracy, przy zachowaniu
pelnego uznania dla wlozonego przez autora wysitku i uzyskanego rezultatu. Do wyrazenia tych
uwag upowazniajg mnie wlasne badania, gléwnie ksiag metrykalnych ziemi dobrzynskiej XVII
i XVIII w. oraz szerokie kwerendy archiwalne do dziejow wlasnej rodziny, wywodzacej sie z ziemi
dobrzyriskie;j.

Tytut pracy moze budzi¢ uczucie niedosytu. Zapowiada bowiem ,,genealogi¢ ziemiaristwa”,
podczas gdy ksiazka dostarcza — zgodnie z zalozeniem autora — tylko wyselekcjonowang czg$c tej
genealogii, z pominigciem tych przodkéw i potomkdw, ktérzy z ziemia dobrzyriska nie mieli zwigzku
majatkowego. W tym aspekcie ksigzka nie stanowi pelnego zrédta wiadomosci dla badaczy po-
szczegdlnych rodéw (tzn. niezaleznie od ich przynaleznosci terytorialnej). Mozna takze zaobser-
wowaé pewne niekonsekwencje pomigdzy trescia rozdzialéw a odpowiednimi tablicami, np. brak
niektérych cérek, pomimo ze wyszly za ,,miejscowych” ziemian (vide: Zieliniscy: Marianna cérka
Szymona).

Pomimo pewnej oczywistosci pojecia ,,ziemiaristwa”, szkoda ze autor we wstepie nie zdefinio-
wal go precyzyjniej. Tlumaczytoby to moze lepiej zasade dokonanego przezeri wyboru rodow.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga, ze tytul powinien wskazywac, iz tres¢ zawartej w ksiazce
genealogii wynika gtéwnie z ksiag hipotecznych a nie jest ,,genealogia” tout court.

Autor pisze, ze praca obejmuje ,,zdecydowang wiekszo$¢ rodéw ziemianiskich wystepujacych
w ziemi dobrzynskiej w XIX i XX w.” A co z ta pozostala ,,mniejszoscia”? Nie dowiadujemy sie
bowiem, czy w zbadanych ksiegach hipotecznych wystepuja inne rody, ktére autor pominat (i dla-
czego?), czy tez wiadomo, ze rody takie istnialy, ale ksiegi si¢ nie zachowaty?, czy w koricu byly inne
rody, ktére nie figuruja w ksiggach hipotecznych (a ktére posiadaly wystarczajace dobra, by je za-
liczy¢ do ,,ziemianistwa”). Brak wigc, moim zdaniem, indekséw rodéw opracowanych, rodéw wy-
stepujacych w ksiggach hipotecznych, rodéw pominigtych §wiadomie oraz pozostatych rodéw (o ile
byly) — lub tez skrétowej informacji zbiorczej na ten temat. Pomocna dla innych badaczy bytaby
takze informacja, ile majatkow (folwarkéw) istnialo w ziemi dobrzyriskiej (w czasie objetym omawia-
nym opracowaniem), w stosunku do majatkéw zbadanych przez autora.

Co do wyboru sadze, ze intencja autora pokrywa si¢ tu z duchem carskiej ustawy z 1836 r.
o dowodach szlachectwa, inspirowanej przez ziemian, ktérym ,,ciazyto” towarzystwo stanowe owej
masy drobnej, zubozalej szlachty. W tym §wietle byloby moze wskazane wyrazniej podkresli¢, ze de
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facto kryterium wyboru byt stan majatkowy w XIX i XX w., a nie np. starozytno$¢ genealogiczna
rodu czy zastugi jego cztonkow.

Kazde kryterium poszukiwari ma swoje rzeczowe uzasadnienie. Tak jest i w przypadku autora,
ktéry przyjmuje jako gtéwne zrédto informacji genealogicznych tre$¢ wpiséw hipotecznych. Przy-
jecie tego czy innego kryterium nie wyczerpuje jednak tematu. Cytowana i krytycznie oméwiona
literatura takze nie jest (bo i nie mogta by¢) kompletna. Dziwi jednak catkowite pominiecie — po-
mimo wzmianki we wstgpie — podstawowych zrédet do badan genealogicznych, jakimi sa ksiegi
metrykalne. Dla opracowywanego okresu (XIX i XX w.) istnieja dla zdecydowanej wigkszosci parafii
ziemi dobrzyriskiej kompletne ksiggi stanu cywilnego, a dla okresu wcze$niejszego, siegajace nawet
potowy wieku XVII, ksiegi koscielne. Zawierajg one niejednokrotnie rozwiazanie szeregu zagadek
i trudnosci interpretacyjnych, wyniktych wylacznie z literatury historycznej (vide: Tomasz Rut-
kowski®). Zapoznanie si¢ z tymi zrédtami uchroniloby autora przed wysuwaniem blednych hipotez
czy twierdzen, dodajacych kolejne nieporozumienia do opracowan, takze — nie wiadomo dlaczego
— ignorujacych te kopalni¢ wiedzy genealogicznej, jaka stanowia metryki. Procz tego autor stosuje
niedobra, moim zdaniem, praktyke poddawania w watpliwos$¢ danych z innych zZrédet, bez uzasad-
nienia swoich watpliwosci, np. w sprawie blgednej — jakoby — daty zgonu Szymona Zieliriskiego
(s. 223).

Précz tego uchybienia w omawianej pracy pojawiaja si¢ — niezawinione przez autora —
powtérki bledow zamieszczonych w ogdlnie szanowanych opracowaniach monograficznych. Cza-
sami bledy te nie maja wigkszego wplywu na badania genealogiczne. W niektérych przypadkach
jednak stanowig zafalszowanie catej gatezi przodkéw®. Wspomniany PSB zawiera mniej lub bardziej
istotne dla genealoga omykki lub niescistosci?, podobnie takie prace, jak J. Korytkowskiego
»~Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici polscy” (Poznari 1892), M. Malinow -
skiego ,Zywoty arcybiskupéw gnieznieriskich” (Wilno 1860) czy ,,Podreczna encyklopedia
koscielna” (Warszawa 1913), tu w odniesieniu do rodzeristwa prymasa Gabriela Podoskiego. Mozna
si¢ obawiaé, ze podobne omylki datoby si¢ odnalez¢ takze w odniesieniu do innych omawianych
rodow.

Lektura ksiag metrykalnych pozwala czesto okresli¢ wczeéniejsze niz to wynika ze studio-
wanych przez autora zrédel hipotecznych, pojawienie si¢ danych nazwisk w ziemi dobrzyriskie;j.
Uwaga ta dotyczy takze innego ogromnego zespotu zrédlowego, jakim sg przechowywane w AGAD
ksiegi grodzkie i ziemskie bobrownickie®. Réwniez inne zespoly ksiag sadowych pozwalaja na
jednoznaczne rozwiazanie pewnych watpliwosci®. Konfrontacja tych zrédet pozwala na zwery-
fikowanie wielu danych zawartych w omawianej pracy, wszakze ramy recenzji nie pozwalaja
ustosunkowac si¢ do kazdego zauwazonego szczegdtu.

% Autor polemizuje z M. Krajewskim co do identyfikacji Tomasza i Kazimierza Rutkowskich
(s. 178). Jest to w rzeczywisto$ci Tomasz Kazimierz dwojga imion Rutkowski, pisarz dobrzyriski
i sedzia bobrownicki (por. P. My stakowski, Materiaty genealogiczne szlachty parafii Rypin
1675-1808 (mszpis) oraz Archiwum Diecezjalne w Plocku, Metryki parafii Rypin, Chrzty, k. 22/
1686 1.)

3Np. GJ. Zielinscy, Wiadomosc historyczna o rodzie Swinkéw..., Torun 1880. M.in.
Szymon Zieliriski byt zonaty z Jozafata Podoska, cérka Tomasza Podoskiego i Agaty Chadzyriskiej
a nie z Jozafata Chadzyriska, wdowa po Tomaszu Podoskim. Por. P. Mystakowski, Wgdre
rzeki — Mystakowscy z ziemi dobrzyriskiej, Warszawa 1997, s. 18.

4 Np. w hastach ,,Podoski Mikotaj”, ,,Podoski J6zef” i in.

% Np. wczesniejszym Miaczyriskim w ziemi dobrzyriskiej byt Barttomiej (zm. w 1690 r.
w Gudziszewach); Rutkowscy wystepuja w ziemi dobrzyriskiej juz w XVII w. (Tomasz w 1676 .
w Gulbinach, w 1686 r. w Chojnie; Walenty s. niegdy$ Marcina w 1679 r. na cze¢éci Wilkowii
Nowej itd.).

® Zob. polemike autora z M. Krajewskim co do osoby matki Mikotaja Podoskiego: byta nia
z cala pewnoscia Ewa Szydlowska cérka Pawtla, a nie Marianna Narzymska (czy nie nastapito tu
pomieszanie z Zielifiskimi?). Por. AGAD Ksiggi ciechanowskie grodzkie perpetuitatis nr 114,
k. 109v-1112 1723 r.
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Na marginesie warto ostrzec czytelnikow i badaczy przed bezkrytycznym dawaniem wiary
opracowaniom ,,rodzinnym”, krazacym nieraz w maszynopisie, czasem nawet w cytowanym w PSB,
a zawierajacym takze wiele omytek i przeinaczen’.

Nizej zamieszczam wykaz najwazniejszych omylek oraz uzupetnienia®.

Borzewscy: Wojciech (1) miat w 1774 r. Konotopie; Cissow scy: Juliusz (4)
w 1796 1. okreslany jest jako capitaneus starorypinensis i ma zong Teodore w 1786 1. (a nie siostre,
jak chee autor za Bonieckim); Dziew ano wscy: Antoni (13) zmart w swojej czesci Kowalk w
1797 r. w wieku lat 40. Procz synow miat corke Ewe Lucje. Jan (30) urodzit si¢ nie w 1787 1. lecz w
1789r; Gniazdowscy:Ignacy (3) byt weczesniej zonaty z Matgorzata Trebnic zm. w 1806 1.,
potem od 1807 r. z Tekla Rzeszotarska; Jeze w s cy: wystepuja w ziemi dobrzynskiej juz w koricu
XVIIIw.; Eempiccy: Antoni(10) zonaty z Marianna, nie Joanna Starorypiriska. Prawidlowa
kolejnos¢ ich synéw — Ignacy ur. w 1750 r., Felicjan Onufry w 1751 r., Franciszek Andrzej
w 1753 r. a takze nie wykazany Karol Stanistaw ur. w 1756 r. i cérka Katarzyna ur. w 1758 r. Fe-
licjan Onufry (14) byt zonaty z Julianng Starorypiriska, posiadat takze Dylewo w 1811 r. Franciszek
(15) — czy mogt w 1786 r. wystgpowac jako ,towarzysz kawalerii narodowej” majac lat 15?7 Wy-
stepuje w 1803 r. jako ,.centurion”, byt takze wlascicielem Zakrzewa. Zonaty dwukrotnie (Marianna
iWiktoria); Machczyniscy: pisza sie takze Machciniscy, za$ zyjacy obecnie Swiezawscy chca
si¢ pisa¢ Swiezawscy (cho¢ wies Swiezawy bywa pisana w obu formach); Miod uscy: Damazy
(2) miat ,,Wielgie i inne” juz w 1774 r.; Murzynowscy: Antoni (8) mial takze Zakroczek
w1774 r.; Natecze: Roch (7) wystepuje w 1774 r. jako subdelegat, sedzia ziemi dobrzyniskiej,
Antoni (8) jako chorazy ziemi dobrzyriskiej; P13 sk ow scy: Ignacy (15) miat zong¢ Rozali¢ Soko-
lowska a nie Zofie. Jan (13) wystepuje w 1770 jako podstoli parnawski i ma zone Zofie (nie za§ Ewe
i Regine), z nig syna Franciszka, oraz corke Zofie, zamezna za Gabrielem Przeradzkim lowczym
bielskim; P o d o s ¢ y: Andrzej (1) nie byt synem Jana sedziego grodzkiego ciechanowskiego
i wnukiem Stanistawa, lecz synem Pawla, wnukiem Jana wojewody mazowieckiego, prawnukiem
Jana kasztelana sierpeckiego’. Zonaty byt z Ewa Szydtowska a nie z Marianna Narzymska, miat
synow Mikotaja Jana i Tomasza. Synowie Mikofaja (2) w prawidlowej kolejnosci: Jozef, Tymoteusz,
Franciszek, Gabriel, Michat Hieronim, Ignacy oraz nieznany pézniej Aleksy Cyriak. Corki: Teofilia/
Bogumita, Joanna/Anna, Katarzyna, Ewa, Wiktoria, Urszula Konstancja. Michat Hieronim (5) —
corka Elzbieta Katarzyna Cecylia a nie Elzbieta Kazimiera. Brak corki Jézefy; Przeciszewscy:
Ludwik (7) w 1774 r. miat juz Lazyn, Obrowo, Z¢bowiec i czg$¢ w Brzuzem; Romoccy h.
Prawdzic i h. Slepowron: autor wymienia tych pierwszych w Sadtowie. Jednak w 1774 r. na potowie
Sadlowa siedza takze Jan i Wojciech, natomiast Mikotaj, protoplasta drugiej grupy takze wystepuje
w Sadlowie juz w 1687 r. Pytanie wiec, czy rzeczywiscie sa to dwa rézne rody? Ro§ci -
szew scy: brak Marcelego, ktory kupit w 1842 r. czes¢ w Mystakowie ,,dawniej do Mysta-
kowskich nalezaca™ (ksiega wieczysta nr 29B PBNot. w Lipnie); Rutk ow scy: Tomasz i Kazi-
mierz to ta sama osoba, pisarz ziemski dobrzynski i sedzia bobrownicki. Byt prawdopodobnie synem
Walentego, ten za$ synem Marcina. Walenty w 1679 r. byt wlascicielem czesci zaniklej poZniej wsi
Wilkowia (cze$ci Mystakowa), za§ Tomasz posiadat Gulczewo oraz Chojno w 1686 . Zonaty z Zofia
Grochowalska, miat syna Wojciecha. Mogt by¢é marszatkiem sejmiku w 1666 r. Natomiast inny
Kazimierz, syn Stanistawa, jest w 1700 r. komornikiem granicznym dobrzynskim — moégtby by¢
ojcem Jozefa Leona (2); Sierakowscy: cytowani Wojciech i Andrzej, synowie Wojciecha, ur.
w Cetkach w 1780 r. i w 1784 r.,, jednak wystepuja w metrykach rypinskich. Ich ojciec, zonaty
z Apolonia, zmart w 1805 r. tamze. Inni — Wojciech, syn Piotra, zonaty ok. 1680 r. z Marianna
Mystakowska, miat Widlno i Ciepien i zmart przed 1704 r. Inny Andrzej (chyba syn Wojciecha),

" Dotyczy to np. Zboinskich i Podoskich.

8 Na podstawie P. Mystak ow ski, Materiaty genealogiczne szlachty parafii Rypin 1675-
-1808, Warszawa 1997 (mszpis) oraz kwerenda w ksiegach sadowych bobrownickich, ptockich,
ciechanowskich i in. (AGAD).

? Por. biogramy Podoskich w PSB oraz K. Dambski, Rodowdd i dzieje familii Junosza Po-
doskich, ok. 1930 mszpis i cytowane tam zrodta.
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zonaty z Marianng Leszczynska, siostrzenica powyzszej Marianny Mystakowskiej; Wyczatl-
kowscy: w1774 r. Stanistaw posiadal jedynie czg¢$¢ Wyczatkowa i czg$¢ Kamienia Kotowego:
Zboinscy: nie tyle,spokrewnieni z Ossowskimi”, co stanowili ten sam rdd, ktéry od Osséwki
zaczal si¢ pisa¢ Ossowscy a od Zbdjna Zboinscy. Albert podczaszy to Wojciech, za§ Szymonow
cze$nikéw dobrzynskich jest kilku, co powoduje spore trudnoéci identyfikacyjne i wywdd autora nie
wydaje si¢ w tym wzgledzie prawidlowy. Jeden z nich byl ozeniony z Zofia Jezewska. Ignacy (5)
wystepuje jako kasztelan dobrzyriski jeszcze w 1774 r. Franciszek Ksawery (7) mial pierwszg zong
Ksawere Podoska, ktéra zmarta (wg PSB) po dwéch latach matzenistwa w wieku lat 14 (tak!). Druga
zona Joanna (Grabieriska — wg Ksiag bobrownickich, Grabinska — wg Uruskiego i Niesieckiego),
cioteczna siostra zmartej Ksawery; Zielin s cy: Karol (7) by} zonaty z Jadwiga, nie Anna,
Suchcicka, wg intercyzy jej wnuczki Marianny Mystakowskiej'. Szymon (12) ozeniony byt z Jo-
zafata, corka'' Tomasza Podoskiego i Agaty Chadzyriskiej, a nie z wdowa Chadzyniska po Tomaszu
Podoskim (jak podaja Zielinscy w ,,Wiadomosci”'?). Z dzieci Szymona: cérka Barbara za Antonim
Kanigowskim, Faustyna za J6zefem Leonem Rutkowskim (nie Janem, jak podajg Zieliriscy'), péZzniej
za Stanistawem Wesslem, Marianna za Antonim Jézefem Mystakowskim, komornikiem granicznym
dobrzyniskim. W tablicy Szymona (12) pominigto jego gléwna rezydencje, tj. Wole k/Lipna. S. 224:
,»na Kwirynie... koficzy si¢ linia zapoczatkowana przez Szymona”. Nie catkiem odpowiada to praw-
dzie, gdyz pozostalo potomstwo pominigtego syna Hieronima (moze nie dziedziczyli w ziemi do-
brzynskiej?).

Prezentacja merytoryczna materialu w zasadzie jest logiczna i przejrzysta, z zastrzezeniem co
do omylek szczegétowych, zasady wyboru rodéw oraz niekonsekwencji w budowie tablic genea-
logicznych. W tym ostatnim przypadku niewla$ciwe jest umieszczanie potomstwa zameznych kobiet,
noszacych juz inne nazwisko, w tabeli jej przodkéw'*. Taka praktyka zaciemnia tylko obraz liczeb-
nosci rodu, jest nielogiczna i metodycznie wadliwa, tym bardziej, ze numeracja tych zbednych oséb,
podana w tablicach, nie zawsze uwidacznia si¢ w odnos$nym tekscie (np. tab. XI, Marian Wasowicz).
W pracy typu genealogicznego'® taki typ prezentacji moze mie¢ uzasadnienie jedynie w przypadku
malzenstw krewniaczych, w obrebie tego samego rodu i nazwiska, jak w przypadku Bronistawy
Dziewanowskiej (z linii Antoniego), zameznej za Aleksandrem Dziewanowskim (z tejze linii).
W takim przypadku potomstwo winno by¢ wykazane pod Aleksandrem a nie pod Bronistawa (po-
prawny przyklad tablicy Sierakowskich, gdzie potomstwo Kajetana i Anny Teodory z Sierakowskich
wystepuje po Kajetanie).

Mozna mie¢ takze zastrzezenia do rozpowszechnianej w literaturze — niestety — maniery
wymieniania ,,jednym tchem” nazw wsi, jako bedacych w czyim§ posiadaniu, podczas gdy w bardzo
wielu przypadkach chodzilo jedynie o ich czesci. Przykladem niech beda posiadiosci Konstantego
Zielinskiego (s. 220), ktory: ,,nabyl... Mystakowo i Suminek 1699”. G.J. Zielinscy' podaja
zgodnie z prawda — ze nabyl on ,,0d Mystakowskich i Anny Klosiriskiej czesci w Mystakowie”.
Prezentowanie tej transakcji w formie skréconej sprawia — by¢ moze — zainteresowanym rodom
mite wrazenie wielkosci posiadanych majetnosci, lecz w warunkach ziemi dobrzynskiej czesto od-
biega to od rzeczywistosci. Jak wiele wsi w ziemi dobrzynskiej, Mystakowo bylo typowa wsia

1% Por. AGAD, Ksiegi bobrownickie grodzkie wieczyste nr 36, k. 153-155: intercyza Marianny
Zielinskiej i Antoniego Jozefa Mystakowskiego z 1792 r.

! Por. jak wyzej; nekrolog Marianny w ,,Kurierze Warszawskim” nr 43 z 1837.

2GJ. Zielifiscy, op.cit, s. 263.

'3 Tamze.

!4 Np. tablica Borzewskich: cérki Julii z Borzewskich Sumiriskiej; tablica Czarnomskich: syn
Marianny z Borzewskich Wasowiczowej; tablica Dziewanowskich: cérka Apolonii z Dziewanow-
skich Romockiej; tablica Siemiatkowskich: cérka Walentyny z Siemiatkowskich Tyszkowe;j.

'3 Co innego, gdy chodzi o prace typu ,,rodzinno-wspomnieniowego”, gdzie prezentacja stosun-
kow pokrewienistwa w ramach najblizszej rodziny nie moze pomija¢ np. kuzynéw ciotecznych. Maja
tu jednak zastosowanie inne kryteria niz w naukowym wywodzie rodu.

$GJ. Zielinscy, op.cit, s. 82, 116, 352, 353.
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szlachecka-zasciankiem, gdzie np. w 1774 r. bylo osiem dziedzicznych czgéci, nalezacych do ob-
cych sobie rodzin'’. To wlasnie taka cze$¢ nabyt Konstanty Zielifiski od wspomnianej wyzej Anny
Klosiniskiej, a ze cata wie§ nie przekraczata 300-400 hektaréw, to $rednio biorac, jedna cz¢$¢ mogta
stanowi¢ ,,dobra” rzedu 30-40 hektaréw, czyli sporego dla ziemi dobrzynskiej, lecz niewielkiego
w stosunku do fortuny Zieliniskich, 1,5-tanowego gospodarstwa. Podobnie bylo w wielu wsiach
dobrzyniskich, gdzie liczba dziatéw dochodzita do kilkunastu (Beklewo, Kozirég Lesny, Sutocin,
Zrédta i wiele innych). Cheac wiec nabyé np. cate Mystakowo, musialby Zieliniski skupié je od o$miu
oddzielnych dziedzicznych wiascicieli (stosunki wlasnosciowe w latach przedrozbiorowych w ziemi
dobrzyniskiej sa interesujacym tematem badawczym, czekajacym na opracowanie).

Niestety, krytyczne stowa trzeba powiedzie¢ o formie redakcyjno-wydawniczej ksiazki. Glow-
nymi jej wadami jest brak korekty interpunkcji i zignorowanie podstawowej zasady sktadu typo-
graficznego, jaka jest spacjowanie po kazdym znaku przestankowym (kropka, przecinek, nawias itd.)
oraz przed nawiasami otwierajacymi. Notoryczny brak tych spacji (odstgpéw) fatalnie pogarsza
czytelnos¢ tekstu.

Dzielenie stoéw wydaje si¢ by¢ wzigte z innego jezyka: ,,w po-t. XVIII w.” lub ,,Ga-tkowski”
to tylko niektore przyktady. Wreszcie parg¢ uwag jezykowych, takze adresowanych do redakcji
wydawnictwa: nie mozna powiedzie¢, ze kto§ ,,odziedziczyt majatek wraz z r¢ka zony”, gdyz poje-
cie dziedziczenia wigze sie ze spadkiem a nie z ozenkiem. Podobnie kto$ moze ,,posiada¢ majatek”,
ale majatek nie moze ,,posiada¢ 30 hektaréw”. Sa to do$¢ rozpowszechnione bledy jezykowe, za
przeoczenie ktérych wini¢ nalezy korektora (o ile taki by?).

Uwagi krytyczne nasuwa tez pisownia nazwisk i nazw miejscowych. Ktusno w zrodtach metry-
kalnych bywa raczej pisane ,,Ktosno” i stad pochodza zyjacy dotad Klosifiscy. Ciotuchowo czy
Cieluchowo? (obie formy uzyte w ksiazce). ,,Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego” a takze
dawniejsze zrédta (por. Z. Guldon, ,,Mapy”) stosuja forme¢ Cietuchowo. Innym przyktadem nie-
konsekwencji redakcyjnej jest odmienna pisownia nazwisk w tekécie i w tablicach: np. Szymon
Zielinski (s. 223), zonaty z Chadzyriskg czy Chudzynska (rézne zrédta stosuja obie formy, ale autor
jednej pracy powinien raczej zdecydowac si¢ na jednolita forme). Co do nazwiska Gockowski, to
cho¢ autor polemizuje z Bonieckim i Krajewskim (,,Gockowski, Goczkowski czy Go¢kowski”), to
w metrykach nazwisko to figuruje jako ,,Goczkowski”. Wydaje si¢, ze ta sama gloska zapisywana
byla w roznym czasie w roznej formie: wie§ Cetki bywa ,,Czetkowy”, za$ wie§ Czyzewo — ,,Ce-
rzewo”. Pytanie, jaka byta 6wczesna wymowa tych zapiséw, pozostawiam jezykoznawcom. Wreszcie
prosba o Somosierre a nie Samosierre (jak si¢ to mylnie utarlo).

W sumie ksiagzka P. Galkowskiego stanowi cenna pozycj¢ w piS$miennictwie historycznym
dotyczacym ziemi dobrzyniskiej, korygujaca wiele z dotychczas rozpowszechnionych bledow. Cenna,
bo prezentujacg dzieje znaczacych w ostatnich paru stuleciach rodéw ziemianskich — dzieje na-
znaczone ich wybitnymi przedstawicielami, od Jana Dziewanowskiego spod Somosierry, przez gene-
rata Ignacego Pradzyriskiego, zwyciezcy spod Igani, poete i spotecznika Gustawa Zielinskiego az do
wielu XX-wiecznych patriotow, dziataczy, pisarzy i naukowcow.

Piotr Mystakowski

"Wg Z. Guldona, Mapy ziemi dobrzyriskiej w drugiej potowie XVI wieku, Torun 1967,
s. 28-29, w koricu wieku XVI zaledwie 25 wlascicieli posiadato dobra, przekraczajace 15 tanow
chtopskich; w rekach szlachty zagrodowej (bez kmieci) byto 21% areatu a srednia wielko$¢ takiego
dzialu wynosita niespetna 0,81 ana, tj. ok. 13 hektarow. Przewazaty dzialy péttanowe (ok. 9 ha).



