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Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze kult poleglych bohateréw nie wytrzymat préb wojny, kiedy
inscenizacja wspomnienia o §mierci zderzyta sie ze $miercia realna. Propaganda prébowata przenie$c
wzorce sprzed 1939 r. na obchody ku czci polegltych w toczacej si¢ wojnie, co wynikato m.in.
z okolicznodci, ze tylko traktowanie polegtych zolnierzy jako bohateréw, na ktérym to zalozeniu
opierat si¢ sprawdzony ,,ryt”, nadawalo ich przedwczesnej $mierci sens. Autorka w swojej koncepcji
wharodowo-socjalistycznego obrazu $mierci” zawarla jednak takze tezy dalsze: kult gwaltownej
$mierci dzialat w dwie strony: zmniejszat strach przed $miercig wtasna, utatwial obchodzenie si¢ ze
$miercia bliskich, w rdwnym stopniu zwigkszal gotowos§¢ do zadawania §mierci innym. Mimo wszel-
kich — obszernie przedstawionych przez autorke — wysitkéw, powodzenie tych dziatai musiato by¢
znikome, zwlaszcza po Stalingradzie; Behrenbeck potwierdza znang skadinad tezg, iz byl to punkt
zwrotny w recepcji narodowo-socjalistycznej propagandy.

,»Kult zmartych bohateréw” pokazuje, jak znacznie wzbogaca warsztat historyka siegnigcie po
dorobek i instrumentarium nauk pokrewnych. Ksiazka, znacznie bogatsza niz mozna to przedstawic
w krotkim omoéwieniu, wyraznie poszerza nasza wiedz¢ o narodowym socjalizmie, wskazuje ponadto
dobitnie, jak mozna by spozytkowa¢ w badaniach nad ideologia i propagandg stalinizmu teologi¢
i socjologie religii. Mozna tylko mieé nadzieje, ze w dalszej karierze naukowej (recenzowana ksiazka
to doktorat Sabine Behrenbeck) autorka straci nieco ze swej ewidentnej przyjemnosci opowiadania
— 688 stron druku duzego formatu zapewne odstraszy niejednego czytelnika, ktéry wersje skrécong
przeczytalby z przyjemnoscia i pozytkiem.

Wtodzimierz Borodziej

Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953 gg. Tom L
1944-1948 gg. Redakcjonnaja kollegija: kand. ist. nauk T.W. Wolokitina, dr
ist. nauk TM. Istamow, drist nauk GP. Muraszko (otw. red.), d-r ist.
nauk AF. Noskowa, LA  Rogowaja, ,Sibirskij chronograf’, Moskwa —
Nowosibirsk 1997, s. 985.

Publikacja dokumentdw radzieckich, do niedawna catkowicie niedostepnych dla historykéw,
udostepnianych obecnie badaczom przez archiwa rosyjskie wywotuje zawsze zrozumiale za-
interesowanie, gdyz pozwala zajrze¢ za zastong tajemnicy, ktora otaczata wiele istotnych szczegdtow
polityki ZSRR. Obecne wydawnictwo, przygotowane przy udziale licznego zespotu wspotpracow-
nikow, obejmie dwa tomy (tom drugi jeszcze si¢ nie ukazal), a celem jego jest ,,by przy pomocy
dokumentéw ukaza¢ dynamike ewolucji politycznej Bulgarii, Wegier, Albanii, Polski, Czecho-
stowacji, Rumunii, Jugostawii, ktére w wyniku drugiej wojny §wiatowej znalazly si¢ w sferze wpty-
wéw ZSRR” (s. 5).

Nie ulega watpliwosci, ze jest to publikacja interesujaca, nie tylko dla zawodowych historykow
zajmujacych sie tym okresem. Recenzowany tom zawiera 308 dokumentéw (czes¢ z nich ze skro-
tami), wytworzonych przez instytucje panstwowe (przede wszystkim resort spraw zagranicznych
i podlegte mu placowki) oraz organa partii komunistycznej. Uzupelniaja to dokumenty Gléwnego
Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej, Miedzynarodéwki Komunistycznej, Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych, NKWD oraz zespotu akt Jozefa Stalina. Jak stwierdzaja we
wstegpie wydawcy, wigkszo§¢ publikowanych dokumentéw byla uprzednio traktowana jako Scisle
tajne. Trudno sie temu dziwié, gdy zapoznamy si¢ z ich trescia.

Zakres chronologiczny tomu obejmuje okres od 24 kwietnia 1944 (zapis z dziennika Wia-
czestawa Molotowa o rozmowie z Oskarem Langem) do 23 grudnia 1948 (uchwata Biura Politycz-
nego WKP(b) o stosunkach gospodarczych ZSRR i panstw demokracji ludowej). Daty kraficowe sa
do pewnego stopnia umowne, lecz zgodzi¢ si¢ mozna z wydawcami, ze obejmuja okres ksztattowania
si¢ monopolu wladzy partii komunistycznych i robotniczych w paristwach zaleznych od ZSRR.
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W latach tych nastapita ewolucja od systeméw politycznych zachowujacych w rozmaitej mierze
charakter koalicyjny (niekiedy tylko pozornie) do definitywnego podporzadkowania ugrupowan
sojuszniczych (lub nawet ich likwidacji) komunistom.

Dwie podstawowe sfery problematyki zwracaja uwage czytelnika. Przede wszystkim dokumenty
ukazuja ewolucje stosunkéw politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, widziana oczami
politykéw radzieckich oraz ich rozméwcdéw (byli nimi zardwno komunisci z poszczegdlnych krajow,
jak i sojusznicy, czasem rywale, a w niektérych przypadkach dyplomaci mocarstw zachodnich).
W wielu przypadkach dowiadujemy si¢ o kulisach wydarzen, szczegdtach strategii i taktyki komu-
nistéw, rywalizacjach wewnatrz poszczegdlnych ugrupowarn (takze migdzy komunistami).

Druga strefa, to oddziatywanie mocarstw (przede wszystkim Zwiazku Radzieckiego) na bieg
wewnetrznych wydarzenn w poszczegdélnych panstwach, przy zastosowaniu rozmaitych metod.
Z jednej strony bylo to wptywanie na politykéw komunistycznych, ktérzy sktadali w Moskwie
»sprawozdania” z biezacej sytuacji i otrzymywali rady oraz instrukcje, ewentualnie informacje
o zamierzeniach ZSRR. Zdarzalo si¢ tez, ze przedstawiciele partii niekomunistycznych jednego kraju
stuzyli jako instrument oddzialywania na swych ideowych towarzyszy kraju drugiego. Taka np. role
odegrali wegierscy socjaldemokraci w koricu 1947 r. i dziatacze PPS na poczatku 1948 r. w roz-
mowach z socjaldemokratami czechostowackimi (dokumenty 252, 262). Politycy radzieccy rozma-
wiali takze z przedstawicielami nurtéw niekomunistycznych o rozmaitym charakterze. Niektérzy
rozméwcy jawia sie w istocie rzeczy jako zwolennicy koncepcji komunistycznych, inni opowiadali
si¢ za wspoélpraca z ZSRR, aczkolwiek starali si¢ zachowaé samodzielno$¢, a wreszcie inni przy-
bywali do przedstawicieli ZSRR w nadziei, ze uzyskaja poparcie w swych rozgrywkach o zdobycie
stanowisk w swych partiach lub paristwie, sugerujac gotowo$¢ podporzadkowania si¢ otrzyma-
nym instrukcjom (dokumenty 39, 44). Pojawia si¢ tez pytanie, kto z politykéw partii sojuszniczych
(a takze opozycyjnych) byt komunistg ,,oddelegowanym” do wptywania na przeciwnikéw lub sojusz-
nikéw, a kto byt informatorem radzieckich instytucji. Co do tego, ze tacy ludzie byli, opublikowane
dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci.

W skrajnych przypadkach radzieccy politycy wywierali presje, by uzyska¢ pozadane efekty,
anawet przygotowywali si¢ do bezposrednie;j i otwartej interwencji zbrojnej (np. dokumenty nr 47-
-51, 53, 59 dotyczace wydarzern w Rumunii). Niektore dokumenty podaja informacje o interwencji
organéw bezpieczenstwa, skrywanej — w miar¢ moznosci przed §wiatem (np. dokument 26 dotyczy
dziatalnosci NKWD w Polsce). W sumie — opublikowane dokumenty dostarczaja obszernych §wia-
dectw o metodach radzieckiego oddzialywania na ewolucje systeméw politycznych w panstwach od
niego uzaleznionych. Ingerencja dotyczyta nieraz daleko idacych szczegétow, sktadu gabinetow itp.
Zwraca m.in. uwage rozmowa Stalina z Wladystawem Gomuika i Hilarym Mincem 14 listopada
1945, w ktérej polscy politycy ustyszeli, w odpowiedzi na swoje pytania, ze po dekretach nacjonali-
zacyjnych w Czechostowacji ,,przyszedt czas, gdy konieczne jest przyjecie takiej ustawy w Polsce”
(dokument 112). Warto jednakze zauwazy¢, iz w notatce znajduje si¢ réwniez komentarz krytycznie
oceniajacy nieche¢ polskich politykéw do utworzenia polsko-radzieckich spolek; powstaty one
natomiast w wigkszosci pozostatych panstw. Takze niektére inne dokumenty ujawniaja, ze nie mozna
okresla¢ wszystkich dziataczy PPR (oraz innych partii komunistycznych i robotniczych) jako po-
stusznych wykonawcéw zalecen radzieckich towarzyszy.

Oczywiscie, kazdy wybér bedzie wywoltywatl pytania, co jest w dokumentach pominigtych
w publikacji, a takze krytyczne uwagi dotyczace stopnia kompletnosci. Tak jest i w tym przypadku,
i szkoda, ze wydawcy nie przewidzieli niektérych przynajmniej uwag, udzielajac na nie odpowiedzi
we wstepie. W okresie objetym recenzowanym tomem bylo bowiem kilka wydarzen o istotnym
znaczeniu, ktérych odbicie chciatoby sie znalez¢é w radzieckich dokumentach. Dla Polski takim
wydarzeniem by} pogrom kielecki, o ktérym nie znajdujemy ani stowa, a takze referendum. Migdzy-
narodowe znaczenie miat ,,zwycieski luty” w Czechostowacji, lecz kwestie z nim zwiazane pojawiaja
si¢ w dokumentach do$§¢ skromnie. Wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne (cho¢ mozliwe), by
w styczniu 1 lutym 1948 r. nie byto rozméw dyplomatycznych lub partyjnych z politykami czeskimi
lub stowackimi. Oczywiscie, dokumenty mogty si¢ nie zachowa¢, wydawcy mogli ich nie odnalez¢,
prawdopodobne s3 tez inne ewentualnosci.
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Dokumenty opatrzono informacjami o miejscu przechowywania, charakterze formalnym,
a takze uzupetniono niezbednymi komentarzami. Zaznaczono takze fragmenty opuszczone (trzema
kropkami), na og6t informujac w przypisie o tresci opuszczeri. Nie jestem jednak przekonany, czy
sposéb podawania tych informacji jest najlepszy. Przypisy sa na koricu dokumentu, nawet wowczas,
gdy opuszczono wiecej niz jeden fragment (np. dokument 13), aczkolwiek sa w nich przeciez od-
mienne zagadnienia.

Z uznaniem nalezy przyja¢ indeks nazwisk oraz staranny spis wszystkich dokumentow.

Jerzy Tomaszewski

Jerzy Jackowicz, Partie opozycyjne w Butgarii 1944-1948, Instytut Studiéw
Politycznych, Warszawa 1997, s. 250.

Polska historiografia dotyczaca Batkanow, a zwlaszcza Bulgarii, niewiele liczy pozycji do-
tyczacych wewnetrznych dziejow, zwlaszcza najnowszych. Na ogét autorzy podejmujg analize
probleméw polityki zagranicznej. I trudno si¢ temu dziwié¢, gdyz zajmowanie si¢ problemami we-
wnetrznymi wymaga z reguty studiéw w archiwach poszczegdlnych krajow, dluzszego czesto wy-
jazdu, a na dodatek wiele waznych zespoléw archiwalnych byto do niedawna niedostepnych, albo tez
udostepniano jedynie niektore akta. Z wlasnego doswiadczenia wiem, ze nawet zyczliwosé bulgar-
skich archiwistow i historykéw nie wystarczata dla przezwyciezenia politycznych barier. Ksiazka
Jerzego Jackowicza, ktéry do tej pory zajmowat sie stosunkami miedzynarodowymi Butgarii
po 1944 r., jest pierwsza rozprawa polskiego historyka, w ktérej autor mogt wykorzystaé¢ w takiej
mierze dokumenty dotyczace dziatalno$ci partii politycznych (w tym zespét akt Georgi Dymitrowa)
w latach powojennych.

Ksigzka dzieli si¢ na trzy rozdziaty (IX 1944 — IX 1945, X 1945 — 1 1947 oraz I 1947 —
1948), w ktérych autor omawia uksztaltowanie si¢ opozycji przeciw komunistom, walke o za-
chowanie demokratycznych metod sprawowania wladzy przeciw umacniajacej si¢ dominacji komuni-
stdw, a wreszcie rozbicie ugrupowari opozycyjnych. Na koricowych stronach dowiadujemy si¢ takze
o losie niektérych dziataczy w latach pozniejszych, az do wspétczesnosci. Ksiazke uzupetnia chrono-
logia wydarzen, wykaz zrédet i literatury oraz indeks nazwisk (niestety, niezbyt starannie sporza-
dzony).

Zrozumiale jest, ze autor postgpuje pod niejednym wzgledem $ladami swych bulgarskich
i polskich poprzednikow. Podkresli¢ przy tym nalezy wykorzystanie codziennej prasy butgarskiej
oraz najnowszych publikacji zwartych (zaréwno krajowych jak i emigracyjnych, trudnych do znale-
zienia w polskich bibliotekach); niezbyt rozumiem natomiast, czemu w odsylaczach i w bibliografii
brak artykuldéw z czasopism historycznych. Najbardziej interesujacy i oryginalny materiat zrodtowy
pochodzi ze wspomnianego juz zespotu akt Georgi Dymitrowa, dzieki czemu byto mozliwe ukazanie
mechanizmu, rozmiaréw oraz szczegdtéw ingerencji radzieckiej w polityke wewnetrzna Bulgarii.
Byloby z pewnoscia uproszczeniem stwierdzenie, ze calg strategie i taktyke Bulgarskiej Partii Robot-
niczej (komunistow) w walce przeciw opozycji okreslano w Moskwie, zwlaszcza w rozmowach
Stalina z Dymitrowem (ktdry nastepnie przekazywat telegraficznie instrukcje do Sofii), lecz w kaz-
dym razie politycy radzieccy nadawali zasadniczy kierunek tej dziatalnosci, a niejednokrotnie wy-
dawali polecenia dotyczace szczegdélow postgpowania i krytykowali niektdre samodzielne decyzje
komunistéw butgarskich.

Czy w ukladzie stosunkéw migdzy komunistami radzieckimi a bulgarskimi nalezy widzieé
wspélny model dla pozostatych partii komunistycznych, a przynajmniej tych, ktére przejety wiadze



