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Dokumenty opatrzono informacjami o miejscu przechowywania, charakterze formalnym,
a takze uzupelniono niezbgdnymi komentarzami. Zaznaczono takze fragmenty opuszczone (trzema
kropkami), na ogét informujac w przypisie o tresci opuszczen. Nie jestem jednak przekonany, czy
sposob podawania tych informacji jest najlepszy. Przypisy sa na koricu dokumentu, nawet wowczas,
gdy opuszczono wiecej niz jeden fragment (np. dokument 13), aczkolwiek sg w nich przeciez od-
mienne zagadnienia.

Z uznaniem nalezy przyja¢ indeks nazwisk oraz staranny spis wszystkich dokumentow.

Jerzy Tomaszewski

Jerzy Jackowicz, Partie opozycyjne w Butgarii 1944-1948, Instytut Studiéw
Politycznych, Warszawa 1997, s. 250.

Polska historiografia dotyczaca Batkandw, a zwlaszcza Bulgarii, niewiele liczy pozycji do-
tyczacych wewnetrznych dziejow, zwlaszcza najnowszych. Na ogdt autorzy podejmuja analize
probleméw polityki zagraniczne;j. I trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz zajmowanie si¢ problemami we-
wnetrznymi wymaga z reguly studiéw w archiwach poszczegélnych krajow, dluzszego czesto wy-
jazdu, a na dodatek wiele waznych zespotéw archiwalnych bylo do niedawna niedostepnych, albo tez
udostepniano jedynie niektore akta. Z wlasnego doswiadczenia wiem, ze nawet zyczliwosé bulgar-
skich archiwistow i historykéw nie wystarczata dla przezwyciezenia politycznych barier. Ksigzka
Jerzego Jackowicza, ktéry do tej pory zajmowat sie stosunkami migdzynarodowymi Bulgarii
po 1944 r., jest pierwsza rozprawa polskiego historyka, w ktérej autor mogt wykorzystaé w takiej
mierze dokumenty dotyczace dziatalnogci partii politycznych (w tym zespét akt Georgi Dymitrowa)
w latach powojennych.

Ksigzka dzieli si¢ na trzy rozdziaty (IX 1944 — IX 1945, X 1945 — 1 1947 oraz I 1947 —
1948), w ktérych autor omawia uksztaltowanie si¢ opozycji przeciw komunistom, walke o za-
chowanie demokratycznych metod sprawowania wladzy przeciw umacniajacej si¢ dominacji komuni-
stdw, a wreszcie rozbicie ugrupowar opozycyjnych. Na konicowych stronach dowiadujemy si¢ takze
o losie niektérych dziataczy w latach pozniejszych, az do wspotczesnosci. Ksiazke uzupelnia chrono-
logia wydarzeni, wykaz zrédet i literatury oraz indeks nazwisk (niestety, niezbyt starannie sporza-
dzony).

Zrozumiale jest, ze autor postgpuje pod niejednym wzgledem $ladami swych bulgarskich
i polskich poprzednikdw. Podkresli¢ przy tym nalezy wykorzystanie codziennej prasy bulgarskiej
oraz najnowszych publikacji zwartych (zaréwno krajowych jak i emigracyjnych, trudnych do znale-
zienia w polskich bibliotekach); niezbyt rozumiem natomiast, czemu w odsylaczach i w bibliografii
brak artykuléw z czasopism historycznych. Najbardziej interesujacy i oryginalny materiat Zrodtowy
pochodzi ze wspomnianego juz zespotu akt Georgi Dymitrowa, dzigki czemu bylo mozliwe ukazanie
mechanizmu, rozmiaréw oraz szczeg6tow ingerencji radzieckiej w polityke wewnetrzna Bulgarii.
Byloby z pewnoscia uproszczeniem stwierdzenie, ze calg strategie i taktyke Bulgarskiej Partii Robot-
niczej (komunistéw) w walce przeciw opozycji okre§lano w Moskwie, zwlaszcza w rozmowach
Stalina z Dymitrowem (ktory nastepnie przekazywat telegraficznie instrukcje do Sofii), lecz w kaz-
dym razie politycy radzieccy nadawali zasadniczy kierunek tej dziatalnosci, a niejednokrotnie wy-
dawali polecenia dotyczace szczegélow postgpowania i krytykowali niektore samodzielne decyzje
komunistow butgarskich.

Czy w ukladzie stosunkéw migdzy komunistami radzieckimi a bulgarskimi nalezy widzieé
wspélny model dla pozostatych partii komunistycznych, a przynajmniej tych, ktére przejety wiadze
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w tzw. panstwach demokracji ludowej? Trudno to przesadzi¢ jednoznacznie bez przeprowadzenia
analogicznych poszukiwan w kilku co najmniej innych krajach. Jest to prawdopodobne, cho¢ — by¢
moze — stosunki miedzy Stalinem a Dymitrowem miaty charakter szczegélny. Nie jestem jednak
pewien, czy zasoby archiwdw butgarskich nie okaza si¢ przypadkiem wyjatkowymi pod wzgledem
charakteru i tresci zachowanych dokumentéw. Na podstawie materiatow przedstawionych przez
J. Jackowicza mozna przypuszczac, ze politycy radzieccy (zwlaszcza Stalin) przekazywali instrukcje
i polecenia najwyzszemu autorytetowi BPR (k) G. Dymitrowowi ustanie podczas rozmow, ten za$
z kolei — przebywajac dluzej w Moskwie — mogt je przekazywa¢ jedynie telegraficznie lub listow-
nie, a w ten sposob powstawaty dokumenty, ktérymi dzi$ historyk dysponuje dzigki temu, ze archi-
wum Dymitrowa bylo traktowane w niedawnej przesztosci jako swego rodzaju skarb narodowy
i zostalo starannie zachowane. W przypadku innych partii komunistycznych nie powtarzal si¢
analogiczny uktad i bardzo by¢ moze, iz stalinowskie instrukcje przekazywane podczas spotkan
z komunistami zagranicznymi nie zostaly zapisane, a wigc nie powstaty odpowiednie dokumenty.

Najwazniejszym wnioskiem, ktory J. Jackowicz wyciaga z analizy zebranych przez siebie ma-
terialow jest, ze od wrzesnia 1944 r., czyli od przewrotu dokonanego pod kierownictwem komuni-
stow 1 przejecia wladzy przez koalicje zwang Frontem Ojczyznianym, BPR — instruowana z Moskwy
i wspierana przez radziecka dyplomacije, site zbrojng i stuzby specjalne — zmierzata konsekwentnie
do ustanowienia totalitarnego systemu wladzy, zniszczenia reliktow demokracji oraz stajacych w jej
obronie partii i politykéw. Ci ostatni za$ otrzymywali wprawdzie dyplomatyczne i propagandowe
wsparcie ze strony mocarstw zachodnich (przede wszystkim USA), lecz pozostali osamotnieni
w decydujacych momentach, a wigc ostatecznie przegrali.

Sadze jednak, ze autor przecenia gotowo$¢ mocarstw zachodnich do interwencji na korzy$¢
butgarskich politykéw demokratycznych. Wbrew temu, co zdaje si¢ wynikac z jego uwag na s. 35-36
o zmianie kursu polityki USA po objeciu urzedu prezydenta przez H. Trumana, nie widz¢ dowodéw
na to, by mocarstwa zachodnie decydowaty si¢ na taka interwencje¢. Wiadomo (chocby z jego pa-
mietnikow), ze Winston Churchill odnosit si¢ zdecydowanie niechetnie do Bulgarii, a jego nastgpca
na urzedzie premiera nie miat zadnych podstaw by zmieni¢ to stanowisko. Wielka Brytania intere-
sowala sie umocnieniem pozycji Grecji, a tymczasem bulgarscy przeciwnicy komunistow podnosili
wobec tego parstwa pretensje terytorialne. Wiadomo tez, iz Zwiazek Radziecki wykonywal swe
nieformalne zobowiazanie nieinterweniowania w greckiej wojnie domowej (za co tamtejsi komunisci
zaplacili kleska), a wigc — z punktu widzenia brytyjskiego — nie nalezato ryzykowac podejmo-
waniem interwencji w Bulgarii, uznanej za strefe zainteresowan ZSRR. Znane mi dokumenty brytyj-
skie $wiadcza, ze ani Wielka Brytania, ani USA nie zamierzaly od poczatku ryzykowa¢ ostrej kon-
frontacji z ZSRR na Batkanach, poza obrona Grecji i Turcji. Pozostale paristwa traktowano jako
podrzedne z punktu widzenia interesow strategicznych, a wigc nie warte ryzyka. W tych okolicz-
nosciach zaangazowanie si¢ dyplomatycznych przedstawicieli mocarstw zachodnich w pomoc dla
opozycji antykomunistycznej wykraczalo poza otrzymane przez nich instrukcje; byto to widoczne
zwlaszcza w przypadku dyplomatéow USA.

Bulgarska opozycja zyta w $wiecie ztudzer, gdy liczyta na realng pomoc mocarstw zachodnich.
Natomiast politycy radzieccy prawidtowo odczytywali stanowisko dyplomatéw zachodnich, gdy
w uchwatach konferencji moskiewskiej z grudnia 1945 r. dostrzegali otrzymanie wolnej reki
w Bulgarii i Rumunii (por. s. 87-88). Uchwaty te mozna w rzeczywistoéci poréwnywac do decyzji
konferencji monachijskiej w 1938 r. z ta roznica, ze mocarstwa zachodnie pozornie zdotaty obronié
swych sojusznikéw i mogly to wykorzysta¢ propagandowo, cho¢ w rzeczywistoéci zrezygnowaty
z dzialania.

Losy opozycji bulgarskiej doskonale nadawaty si¢ do wykorzystania propagandowego. Sadze,
ze J. Jackowicz nie docenia tego aspektu zagadnienia i w rezultacie wyciaga rowniez niewlasciwe
whnioski z przedstawionych przez siebie — niezmiernie interesujacych — dokumentéw dotyczacych
zakulisowych dyskusji wokot losu Nikoty Petkowa. Nie widze uzasadnienia w Zrédtach dla tezy, by
w Moskwie zakladano z gory utaskawienie tego polityka w zamian za wydobycie od niego pisemnego
wyznania winy (s. 172). Cytowane dokumenty raczej dowodza, ze Stalin poczatkowo zalecal wyrok
$mierci zamieniony na dozywotnie wiezienie w drodze laski ale tak, by nie wywotywalo to wrazenia
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ustepstwa wobec ingerencji mocarstw zachodnich. Natomiast gwaltowna kampania miedzynarodowa
w obronie skazanego, bardzo wygodna z punktu widzenia intereséw mocarstw zachodnich, ktére
mogly ukazywaé §wiatu barbarzyristwo rzadéw komunistycznych, sktonita ostatecznie do egzekucji
skazanego. Taki poglad wypowiadal zreszta ambasador Wielkiej Brytanii w Moskwie Frank
K. Roberts w raporcie z 26 sierpnia 1947 r. Sadze wigc, ze Smieré Petkowa obcigza rowniez sumienie
politykéw mocarstw zachodnich, aczkolwiek nie oznacza to rozgrzeszenia komunistow butgarskich
ani Stalina.

Jackowicz ograniczy!t si¢ w swej ksiazce wylacznie do problematyki butgarskiej i miat do tego
pelne prawo. Rozwazania jego sklaniaja jednak do poréwnan z innymi krajami radzieckiej strefy
wplywéw, a w zwigzku z tym do niektérych pytan. Wiadomo, ze byty przypadki (np. w Czecho-
stowacji), gdy w partiach niekomunistycznych znalezli si¢ zwolennicy komunistéow, niekiedy wrecz
skierowani tam jako swoista piata kolumna. Czy tego rodzaju przypadki byty w Bulgarii? Wiadomo,
ze istnialy regionalne réznice rozmiaréw wplywow komunistéw (np. inaczej byto w Stowacji, inaczej
w Czechach). Czy podobnie byto w Buigarii? Fragmentaryczne dane zdaja si¢ wskazywac, ze szcze-
golnie radykalne nastroje istniaty w regionie Warny. A moze byl to tylko pozér, a w rzeczywistosci
kryla si¢ za tym obecno$§¢ wojsk radzieckich? Wiadomo, ze ruch ludowy (z ktérego wywodzit si¢
Petkow) charakteryzowaly silne spory na tle personalnym. Czy ostre spory wewnatrz bulgarskiego
ruchu ludowego mialy wyltacznie zrédto w réznicach politycznych dzielacych dziataczy? Mam wraze-
nie, ze autor nie docenit elementu rywalizacji osobistej, tak waznego w dziejach tego ruchu miedzy
wojnami, dla loséw bulgarskiej demokracji.

Sadze wreszcie, ze nie jest trafne ujmowanie wszystkich partii przeciwnych komunistom jako
zwolennikow systemu demokratycznego. Przeciez Zwiazek Ludowy ,,Zweno” byl organizacja wy-
rosta na gruncie dawnych spiskow wojskowych, a minister wojny gen. Damian Welczew (a takze
sprzyjajacy komunistom ,,niezalezny” minister Dimo Kazasow) uczestniczyl bodajze we wszystkich
spiskach i wojskowych sprzysiezeniach miedzywojennej Bulgarii, w niektorych nawet jako spiritus
movens 1 cieszyt si¢ wielkim autorytetem w tradycyjnym korpusie oficerskim (nic dziwnego, ze
obawiali si¢ go komunisci...). Cale to ugrupowanie byto znane w przesztosci z sympatii dla wloskiego
faszyzmu (D. Kazasow, autor ksiazki o Wioszech Mussoliniego, musiat sie z tego nieraz ttumaczyc),
a Zwiazek Radziecki fascynowat ich przed 1944 r. nie tylko jako ,,stowianskie (czytaj: rosyjskie)
mocarstwo”, lecz takze jako paristwo o systemie autorytarnym.

Jerzy Tomaszewski



