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MALGORZATA PILASZEK

W poszukiwaniu prawdy.
0O dziatalnosci sadow kryminalnych w Koronie XVI-XVIII w.

Obserwacja metod walki z przestgpczoscig w wiekach dawnych, szczegélnie na
terenach Rzeczypospolitej, przysparza niemato trudnosci. Po wielu dziataniach
przedsiebranych przez 6wczesnych dla zapewnienia sobie bezpieczeristwa nie po-
zostato w zrédtach pisanych zadnych §ladow (np. samosady). Za$ zabytki praktyki
kryminalnej sadéw polskich sa dzi§ bardzo rzadkie. Uwage badaczy przestepczosci
przyciagnely w pierwszej kolejnosci acta criminalia duzych miast Korony. Nie
po$wigcono jej natomiast Zrédtom powstatym w prowincjonalnych miasteczkach.
One wtasnie stanowia baze zrodtowa tego artykutu. Utomne i czastkowe jest pozna-
nie §wiata przestepczego przez pryzmat zrodet sadowych, stwarzaja one jednak
doskonata sposobnos$¢ poznania metody pracy tawnikow. Dlatego pragniemy sku-
pi¢ si¢ na badaniu sposobu pracy sadéw matych miast Korony w XVI-XVIII w.
Pragniemy dojs$¢, w jaki sposéb matomiasteczkowe sady epoki wezesnonowozytne;j
osiagaly stan gotowosci do wydania sprawiedliwego wyroku. Kwestia wysokosci
wymiaru sprawiedliwosci, charakteru zasadzanych kar czy uniewinnien pozostaje
poza sferg naszych zainteresowar.

Szczupla baza zrédlowa, jaka zachowata si¢ do naszych czaséw, uniemozliwia
przeprowadzenie w warunkach polskich szczegétowych badan nad zagadnieniami
zwigzanymi z walka z przestgpczos$cia na wigkszych obszarach Rzeczypospolitej
iw dhuzszych okresach. Historyk parajacy si¢ problemami przestepczosci na grun-
cie polskim skazany jest na do$¢ przypadkowy dobér Zrédet. Niemniej staraliSmy
sie tak je zestawié, aby daty mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy poréwnawczej nie
tylko w czasie i przestrzeni, lecz rowniez w odniesieniu do sadéw réznych rodza-
jow jurysdykcji. Akta sadowe, ktére byty przedmiotem naszej analizy, to ,,Regestr
zloczyncéw grodu sanockiego, 1554-1638”" oraz dwa zabytki praktyki kryminalne;j
sadow miejskich: ,,Protocollon criminale scrutiniorum homicidij patrati et aliorum
criminum” z Grodziska Wielkopolskiego, miasta prywatnego lezacego we wiog-
ciach Opalifiskich, z lat 1702-1756 i ,.Xsiega czarna™ Krzemiefica — miasta
krolewskiego, obejmujaca okres 1747-1763. Zrddla te stwarzaja okazje przesledze-

! Regestr ztoczyricéw grodu sanockiego, 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwow 1891.
? AGAD, Biblioteka Baworowskich (dalej: BB), sygn. 252.
> AGAD, Nabytki Oddziatu I (dalej: NO), sygn. 58.
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nia interesujacego nas zagadnienia nie tylko w sadach réznego rodzaju jurysdykcji,
lecz réwniez w miastach o ré6znym statusie prawnym.

Rzetelna analiza zasygnalizowanego tu zagadnienia wymagataby wprzod pre-
zentacji aw sedziowskich, gdyz to ich poczynania stanowig gtéwny przedmiot
naszych zainteresowarn. Z braku miejsca nie mozemy sobie na to pozwoli¢, a i
zachowane do naszych czasow Zrédta sadowe nie pozwalaja na stworzenie petnego
portretu cztonkéw taw sedziowskich. Nie mozna wszakze pomingé tego zagad-
nienia zupelnym milczeniem. Rezygnujac z przedstawienia peinej ich charakte-
rystyki, pragniemy sie skupi¢ na kwestii fachowosci oraz kondycji psychofizyczne;j
sedzidow.

Problem fachowosci sadu pozostaje w $cistym zwiazku z poziomem kultury
prawnej, prezentowanym przez 6wczesnych tawnikow. Na podstawie dostepnych
nam zrodet sadowych mozna sie pokusi¢ o probe jej charakterystyki, a przynaj-
mniej okreSlenia preferencji prawnych czlonkéw wczesnonowozytnych faw sg-
dowych w matych miasteczkach Korony. Podstawa ponizszych ustalen sa wzmianki
sedzidéw o zrodiach prawa, z ktorych korzystali.

Mozna stwierdzié, ze niezaleznie od polozenia geograficznego i czasu powsta-
nia ksiag, w poszczegélnych miastach najwieksza popularnoscia cieszyto si¢ prawo
magdeburskie (r6zne wersje ,,Zwierciadta saskiego” i inne prace saskich prawni-
kéw). Z prawa wloskiego, niderlandzkiego, polskiego i kanonicznego korzystano
znacznie rzadziej. Sposrod innych pomnikéw prawa najwieksza popularnoscia cie-
szyty sie statuty i konstytucje koronne. Sedziowie z wszystkich analizowanych tu
miast powotywali si¢ na nie. Niebagatelna role odgrywato takze prawo kanoniczne,
pozwalajace na moralng oceng podsadnych, w ktérym przestepstwo postrzegane jest
w kategoriach grzechu. Nie mozna zapomina¢, ze sedziowie byli katolikami. Mozna
wigc pokusic sie o stwierdzenie, ze pelnity one funkcje pomocnicze wzgledem roz-
wiazan saskich. Wyszukiwanie podobnych rozwiazan prawnych w kolejnych wy-
dawnictwach jurystycznych miato utwierdzi¢ sedziéw w przekonaniu, ze podjeli
stuszng decyzje.

Matomiasteczkowe sady preferowaly niezbyt skomplikowane, proste w uzyciu
zwody praw, dbajac o wiasng wygode przy orzekaniu wyrokoéw. Teoria prawa
karnego znacznie wykraczata poza zasieg ich zainteresowan. Trzeba jednak pa-
migtaé¢ i o tym, ze dwczesne prawo karne bylo nastawione na rozwiazywanie
probleméw, ktore pojawiaty si¢ czgsto w praktyce kryminalnej sagdow, dostoso-
wujac sie w ten sposob do oczekiwan spotecznych. Wobec faktu, ze najbardziej
sktonni do spekulacji myslowych s¢dziowie grodziscy nabywali tego typu dzieta
prawne, nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze jury$ci z Sanoka i Krzemienca po-
siadali prace stynnych teoretykoéw prawa karnego.

Z analizy zrodel prawa, z ktérych korzystali tawnicy z Grodziska, Sanoka
i Krzemienca wynika, ze matomiasteczkowe sady w Rzeczypospolitej X VI-XVIII
wieku operowatly dzietami jurystycznymi o niematym zakresie treSciowym. Za-
wieraty one definicje wielu waznych poje¢ prawnych, istotnych takze we wspét-
czesnej teorii prawa karnego, ze wspomnimy tylko pojecie zlego zamiaru, usito-
wania, wspoétuczestnictwa, umyslnosci i nieumy§lnoéci dokonania przestepstwa.
Jurystom z prowincjonalnych miast nieobcy byt takze podziat przestepstw na lzej-
sze i ciezsze. Czynniki te mogly wydatnie wptywaé na sposéb prowadzenia roz-
prawy, gdyz kierowaty uwage sedziéw na okreslone aspekty badanych przez nich
spraw. Nie ma podstaw, aby watpi¢, ze prawnicy z matych miasteczek czytali zaku-
piong przez siebie literature jurystyczna. Kolejne pozycje nabywano zapewne nie
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po to, aby sie kurzyty odfozone na potke, ale aby z nich korzysta¢. Odrebna kwestig
pozostaje jednak fakt, czy sedziowie potrafili zastosowa¢ wiedzg teoretyczng
w praktyce; wymagatoby to od nich pewnej elastycznoéci i umiejetnosci jej prze-
tozenia w sfere praktyki.

Niezwykle istotnym czynnikiem, wptywajacym na postawe wyrokujacych
sedziow, byta ich kondycja psychofizyczna. Ta za§ w niematym stopniu zalezata od
alkoholu, spozywanego podczas rozprawy. Cho¢ brak o tym wzmianek w anali-
zowanych tu zrodtach, nie ma podstaw, aby watpi¢, ze posiedzenia sadéw byly
zakrapiane trunkiem. Nie chcemy tego problemu wyolbrzymia¢. Zgadzamy si¢
zpogladem Marcina K amlera, ze trudno przypuszczac, aby wigkszo$¢ sedziow
w miasteczkach byta alkoholikami i sadystami®. Nie mozna wszakze tego zagad-
nienia przemilcze¢, skoro wzmianki o nim nie naleza do rzadkich. Gdy nowo obra-
nym lawnikom miasteczka Ulanéw przypominano ich obowiazki, nie zapomniano
dodaé: ,tudziez pijatyki aby zadnej nie byto pod kara i grzywnami ostrzega sie””.
Zaobserwowano bowiem, ze ,ubodzy ludzie tj. pospélstwo zadnej nie odbiera
sprawiedliwo$ci poniewaz urzednicy trunkiem zatrudniali sie”®. Bartlomiej Groicki
w ,,Porzadku sadéw i spraw miejskich” podkreslat za$, ze tylko ,nie pijanice”’
moga byé rajcami, a fawnicy maja sadzi¢ na czczo®. Problem pijafistwa sedziow
trapit réwniez autoréw instruktarzy ekonomicznych. W jednym z nich czytamy
mianowicie: ,,Urzad miejski, gdy jakowg sprawe sadzié¢ bedzie, nie po pijanu, ale po
trzyzwu, na stole w urzedowej izbie nie kwarta gorzatki lub konew miodu ale
krucyfiks i Saxon by¢ ma, mocno tego pilnowa¢ ma J.P. ekonom™.

Starajac si¢ wywazy¢ oceng poruszonego tu zagadnienia, nalezy pamigtac
o roli, jaka odgrywaty w dawnej Rzeczypospolitej napoje alkoholowe, szczegolnie
niskoprocentowe piwo. Powszechnego oburzenia nie wzbudzalo spozycie piwa,
lecz trunkéw mocniejszych, takich jak wodka, miéd i wino. Piwo nigdy nie za-
wierato wiecej niz 10% alkoholu. Zreszta, produkowano zwykle cienkusze o za-
wartoéci od 2 do 3%, Statystyczny mieszkaniec spozywat okoto 100-150 litrow
piwa rocznie. Bogatsi mieszczanie lub chtopi wypijali nawet po 2-3 litry dziennie'".
Niemniej proces trwat dtugo. Goraca atmosfera sali rozbudzata pragnienie sedziow.
Alkohol wywierat okres$lony wptyw na organizm. Zdolno§¢ prawidlowej oceny
przedstawionych dowodow malata. Podchmieleni tawnicy stawali si¢ bardziej po-
budliwi. Zapadaty wyroki gorszace opini¢ publiczna.

‘M. Kamler, Rola tortur w polskim sqadownictwie miejskim drugiej potowy XVI i pierwszej
potowy XVII wieku, KH t. XCV, 1988, z. 3. s. 108.

SCyt. za M. Janik, Z dziejow miasteczka polskiego w wieku XVIII, ,Lud” t. XIV, 1908,
5. 286.

¢ Tamze, s. 287.

"B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej,
Warszawa 1953, s. 29.

§ Tamze, s. 37.

9 Polskie instruktarze ekonomiczne z kovica XVII i z XVIII wieku, wyd. S. Pawlik, t. I, Krakéow
1915, s. 15.

WB Baranowski, Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski Srodkowej, 1.6dz
1971, s 124.

"' Tamze, s. 153.
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Rzetelnie przeprowadzona rozprawa sadowa jest gwarancja wydania sprawied-
liwego wyroku. Jak zaznaczono wyzej, jej koficowy rezultat — wyrok oraz jego
funkcje nie beda przedmiotem naszej uwagi. Celem artykutu jest odpowiedz na
pytanie, w jaki spos6b matomiasteczkowe sady epoki wczesnonowozytnej osiagaty
stan gotowosci do wydania sprawiedliwego w ich mniemaniu wyroku. Stan taki
sedziowie osiagali z chwila, gdy dochodzili do wniosku, ze zebrali wystarczajaca
ilo¢ informacji o zajsciu kryminalnym, aby moc na ich podstawie odtworzy¢
rzeczywisty przebieg wydarzen, bedacych przedmiotem oskarzenia 1 osiagnal stan
wewnetrznego przekonania o winie lub niewinnosci oskarzonego.

Zbadanie tego problemu wigze si¢ ze szczegdélnym uwzglednieniem kilku
zagadnieri, ktorych wspélnym mianownikiem jest okreslenie sposobu pracy sadu.
Oméwienia wymagaja takie kwestie jak nastawienie sedziow wzgledem obwinio-
nych, ich krag zainteresowarn oraz $rodki dowodowe, na ktérych opierali sig, dazac
do orzeczenia wyroku. Kolejne istotne zagadnienia to metody weryfikacji tychze
dowodow i sposob zadawania pytan w poszczegoélnych fazach rozprawy. Warto
réwniez zbadaé, czy tawy sedziowskie, prowadzac przestuchanie, chciaty poznac
faktyczny przebieg zaj$¢, bedacych przedmiotem sporu sadowego, czy tez szukaly
w zeznaniach oskarzonych potwierdzenia swoich wyobrazen o nich.

Niezaleznie od rodzaju jurysdykcji, sprawowanej przez sad, oraz czasu i miejs-
ca powstania ksiag, przed wszystkimi analizowanymi tu sadami toczyly si¢ gléwnie
procesy mieszane, ktérych elementy sktadowe pochodzity z procedury skargowe;j
i inkwizycyjnej. Tego typu postepowanie karne wszczynane byto w wyniku wnie-
sienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela, ale podczas rozprawy stosowano metody
indagaciji charakterystyczne dla procesu inkwizycyjnego. Przypadki wszczynania
proceséw na podstawie donosu naleza do niezwykle rzadkich. Oznacza to, ze
w przeciwienistwie do procedury skargowej, w ktorej postepowanie dowodowe pro-
wadzil oskarzyciel, w postepowaniu mieszanym sedziowie aktywnie wiaczali sie
w przebieg rozprawy.

W pierwszej fazie rozprawy sady wyrabiaty sobie zdanie o charakterze zajs¢
kryminalnych wytacznie na podstawie zeznaf oskarzyciela. Wzmianki relacjo-
nujace je we wszystkich analizowanych tu miastach sa bardzo rzadkie, ale i te, ktore
zostaly spisane, daja pewne wyobrazenie, z jakiego typu $wiadectwami sady miaty
do czynienia.

Oto jeden z poszkodowanych tak zeznawat: ,,spalit mi domostwa y ze wszy-
stkiego mnie ogotocit y na caley substancyi, ruchomosciach wniwec[z] mni¢ obru-
cil, przez co upraszam azeby obzalowany Feder Lukaszczak przed sad stawiony
y za takowe niezbozne sumienie¢ iego aby byt sadzony”'?. Inny ,,solennie si¢ pro-
testowal i zailt na wielkie niemilosierne zgube wykradzenia potem zpalenia y za-
sacki z widlami na zabicia”®.

Obydwa cytowane tu akty oskarzenia pochodza z Krzemierica. Ksiegi z Gro-
dziska i Sanoka nie pozwalaja na zapoznanie si¢ z ich treécia nawet w tak oszczed-
nej formie. Nie ma jednak podstaw, aby watpi¢, ze akty oskarzenia byty w rzeczy-
wistosci bardziej rozbudowane. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa sady
uwazaly ich relacjonowanie za zbedny formalizm, skoro cytowane przez nie ze-
znania oskarzonych opisywaly te same wydarzenia. Akty oskarzenia na pewno
zawieraly wiele waznych okolicznoéci popetnienia przestepstwa. Na ich podstawie

12 AGAD, NO, k. 28.
3 Tamze, k. 34.
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w umystach sedziéw ksztaltowata si¢ wizja wydarzen, bedacych przedmiotem
oskarzenia. Protokoly rozpraw, toczacych sie przed analizowanymi tu sadami,
rzadko kiedy zawieraja bardziej szczegotowy zapis aktu oskarzenia. Pisarze po-
przestawali zwykle na wstepnym zakwalifikowaniu czynu popelnionego przez
pozwanego pod ktdras$ z Kategorii przestepstw. Czestokro¢ nagtowki poszczegél-
nych zapisek okreslajga kategorie przestepstw, z ktorymi sad miat do czynienia.
Dos¢ oglednie formulowane akty oskarzenia nie przedstawialy wszystkich
szczegOtow sprawy. Waznym zrédlem informacji o zaj$ciach kryminalnych w po-
czatkowej fazie rozprawy byty dla sadéw przedktadane im kwestionariusze pytan,
na ktére miat odpowiada¢ oskarzony. Owe kwestionariusze pytan spisywane byty
na wyrazne zadanie sadu. W jednym z protokoléw krzemienieckich czytamy wrecz,
ze sad ,,Instygator6w do pisania komparacyi przycisnat — — [i] nakazuje aby
Strony Aktorowe punkta dobrowolnych Konfessat — — spisali y do sadu zaraz
natychmiast podali”'*. Praktyke te potwierdzaja rowniez kilkakrotne wzmianki
z ,Protocollon criminale”'’. Wydaje sie, ze owe listy pytan (tzw. punkty) mozna
traktowac jako nieformalne akty oskarzenia; zagadnienia w nich poruszane do-
tyczyty wszystkich roszczen oskarzyciela. Zwracaly one zainteresowania sadu
w kierunku, ktéry wskazat powdd. Podobnie we wspétczesnym procesie karnym,
sad badajac sprawe, opiera sie przede wszystkim na zarzutach oskarzyciela.
Dzigki aktom oskarzenia sad uzyskiwat baze faktograficzna, ktora mogt opero-
wac w dalszych cze$ciach rozprawy. Jednakze chcac wydaé sprawiedliwy wyrok,
nie mogt opierac si¢ wylacznie na relacjach powoda. Jego o§wiadczenie mogto byé
stronnicze i nie ujawnia¢ wszystkich istotnych szczegéléow dotyczacych zajscia.
Gros informacji o okoliczno$ciach popelnienia przestepstwa i przedmiocie sporu
sad uzyskiwat podczas przestuchan oskarzonych. Odpowiadajac na akt oskarzenia,
pozwany mogt przedstawi¢ swoje racje i dowodzi¢ swej niewinnosci. Gwaran-
towata mu to zasada kontradyktoryjnosci. Dopiero gdy odpowiedzial na zarzuty
powoda, sad uznawat spor za ugruntowany i uwazat przedmiot sporu za ustalony.
Dlatego odpowiedz pozwanego na akt oskarzenia uwazana byla za jedna z naj-
istotniejszych, jesli nienajwazniejsza czes$¢ rozprawy. Do zapisania jej tresci, choé-
by w skréconej formie, przywiazywano ogromna wage. Zawiera ja kazda z zapisek.
Gléwnym przedmiotem zainteresowan sadu byl czyn przestepny. W zaleznosci
od tego, jakiej kategorii przestepstwo byto rozpatrywane przez sad, rozne kwestie
przyciggaly jego uwage. Starano si¢ zazwyczaj ustali¢ motywy przestepstwa,
czgstotliwo$¢ jego popetniania, przebieg zajscia oraz personalia wspotsprawcow.
Sposréd analizowanych ksiag tylko ,Regestr ztoczynicow grodu sanockiego”
nie podaje zwykle motywéw popelnienia przestepstwa. Wydaje sie, ze decydujacy
wplyw na taki stan rzeczy, obok braku umiejetnosci kancelaryjnych pisarzy, miaty
dwa czynniki. Po pierwsze, watpliwa wiarygodno$¢ zeznar przestepcow, ktorzy
starali si¢ zmniejszy¢ w oczach sadu swa odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn
i obarczy¢ nig osoby postronne. Pozwani zazwyczaj twierdzili, ze albo zostali
naméwieni do popetnienia przestepstwa'®, albo dopuscili sie go, wykonujac czyjs
rozkaz'’, albo tez byli wynajeci'®. Z ich wyjasnieri wynika wiec, ze nie byli oni

! Tamze, k. 234-235.

S AGAD, BB, k. 34v, 38, 120, 129.

18 Regestr ztoczyricow, nr 47, 51, 72, 106.
" Tamze, nr 20, 57, 125.

'8 Tamze, nr 48.
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inicjatorami czynéw przestepnych, ale tylko narzedziem w czyichs rekach. U Zrédet
braku wiekszego zainteresowania sanockich jurystow motywami przestepstw le-
zala jeszcze jedna zasadnicza przyczyna. Wiekszos¢ spraw, ktore trafialy na wo-
kande w grodzie sanockim, dotyczyta kradziezy'’. Motorem dziatania zlodzieja
jest za$ specyficznie pojeta che¢ zysku. W mniemaniu sedziéw i oskarzycieli od-
powiedz na pytanie o motywy kradziezy byta oczywista i nie wnosita nic nowego
do sprawy.

Zbierajac materiat dowodowy przeciw oskarzonym w tej fazie rozprawy, se-
dziowie musieli ze szczegdlng uwaga §ledzi¢ zeznania oskarzonych. Informacje
zdobywane przez nich zalezaty w duzym stopniu od techniki prowadzenia prze-
stuchan. Niezwykle istotny w tej czesci procesu byt sposéb zadawania pytan.
Mozna byto zadawaé wszystkim oskarzonym szablonowe pytania, sformutowane
na podstawie jakiego$ funkcjonujacego w okolicy schematu pytan, ktéry odzwier-
ciedlat wyobrazenia lokalnej spotecznosci o Srodowisku przestepczym. Indagacje
mozna byto rowniez przeprowadzi¢ wedle przygotowanej wczesniej przez oskarzy-
ciela listy pytan. Poza tym mozna bylo zadawaé¢ pytania w ciagu przyczynowo-
-skutkowym, tak aby kazde kolejne pytanie wynikato z odpowiedzi, jaka otrzyma-
no na poprzednio postawione.

Zbadanie tego problemu bardzo utrudnia forma zapisu rozpraw. We wszystkich
analizowanych tu ksiegach spisywano niemal wytacznie odpowiedzi oskarzonych,
rezygnujac niemal zupelnie z cytowania pytan. W tych okolicznosciach jedyna
mozliwg droga okreslenia charakteru kwestionariusza pytan jest analiza zeznan
oskarzonych. Czynimy to, opierajac si¢ na zatozeniu, iz zagadnienia kolejno przez
nich poruszane byly $ci$le zwiazane z pytaniami kierowanymi do nich. Wzigwszy
pod uwage braki w umiejetnosciach warsztatowych pisarzy, prowadzacych ksiegi,
wydaje sie mato prawdopodobne, aby zdobyli si¢ na porzadkowanie notatek sado-
wych wedlug jakiego$ klucza. W zwiazku z tym pytania przestuchujacych
odtwarzano na podstawie zagadnien poruszanych kolejno przez przestgpcow. Po-
niewaz spoérod wszystkich omawianych ksiag najbardziej oszczedna forme zapisu
ma ,,Regestr ztoczyricow grodu sanockiego”, zastosowana tu metode odtwarzania
pytan nalezy przedstawic na przyktadzie jednej z sanockich zapisek kryminalnych.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze sprawy, ktore trafiaty przed sad sanocki
traktowane byly niezwykle szablonowo i ze pytania zadawane oskarzonym nie
uktadaja sie w spojny wewnetrznie ciag przyczynowo-skutkowy. Wydaje si¢ takze,
ze prowadzacym przestuchanie zalezato gtownie na ustaleniu rodzaju i liczby wy-
kroczen. Przegladajac ,,Regestr ztoczyricow”, odnosi si¢ wrazenie, ze pytanie, Ktore
najczesciej padato w grodzie sanockim, brzmiato: ,,Co$§ jeszcze uczynil?”; inne
zadawane byly sporadycznie. W efekcie protokoly rozpraw, toczacych si¢ w Sa-
noku, mozna by uzna¢ za enumeracje kolejnych przestgpstw, ktérych dopuscit sig
pozwany. Stwierdzenie takie wydaje si¢ nam jednak daleko idacym uproszczeniem.
Dla zobrazowania zrodta naszych watpliwosci zrelacjonujemy zapis jednej z pierw-
szych bardziej rozbudowanych zapisek (nr 11) z hipotetyczng lista pytan, ktore
mogly pada¢ pod adresem oskarzonego (jest to sprawa o kradziez, dokonang na
zamku sanockim).

19 W grodzie sanockim sadzono zwykle sprawy o kradziez i przemyt bydta na Wegry. Na terenach
podleglych jurysdykcji grodu sanockiego rozwijata si¢ przestgpczo$¢ typowa dla terenéw pogranicza.
Motywy kontrabandy wydawaty si¢ sedziom oczywiste.
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Rzecz jasna, oskarzony mégt opowiedzie¢ sedziom o przebiegu zajécia spon-
tanicznie, nie odpowiadajac na kolejno kierowane do niego pytania. W takim wy-
padku kolejno$¢ podawanych informacji bytaby zdeterminowana przez forme prze-
kazu, jaka jest relacja ustna, w ktorej pierwszorzedna role odgrywa fabuta. Oskar-
zony, snujac opowies¢ o zajéciu kryminalnym, rozwijatby po prostu watek, ktéry
podjat w chwili rozpoczecia przestuchania. Pozwany jako narrator tworzonego
przez siebie opowmdama musialby uszeregowac minione wydarzenia w koleJnosm
chronologicznej i umlejscoww je w miejscu i czasie — opowiadanie rzadzi si¢
okreslonymi prawami.

Analizowana tu zapiska rozpoczyna si¢ od przedstawienia personaliéw oskar-
zonego. Mozna stad wnosié, ze to wladnie one w pierwszej kolejnosci przykuty
uwage sedziow. Poznawszy je, sedziowie chcieli si¢ dowiedzie¢, od jak dawna ob-
winiony parat si¢ kradzieza. Przypuszczenie to zasadza si¢ na informacjach za-
mieszczonych na poczatku zapiski, z ktorych wynika, ze oskarzony dopuscit si¢ juz
kradziezy rok wczesniej razem ze swoim wspoéttowarzyszem (ktdrego wczesniej
o0sadzono).

W dalszej czesci rozprawy pozwany zeznal, ze ,,w poniedzialek, godzine przed
wieczorem, wlezli [na zamek] dziura podle drzwi w ganku”, ktéra otworzyli wy-
trychem. Mozna stad wnosié, ze zapytano go wowczas o czas i sposoéb, w jaki do-
stali si¢ na zamek. Potem zapewne zadano pytanie, skad mieli wytrych, gdyz oskar-
zony ,,zeznal [dalej], ze go [wspoéttowarzysz jego -murarz] ukrad} na warsztacie”.
Uzyskawszy odpowiedz na to pytanie, prowadzacy przestuchanie zainteresowat si¢
najprawdopodobniej dalszym przebiegiem kradziezy. Przypuszczenie to opiera si¢
na podstawie jej doktadnego opisu, ktdry podal oskarzony. Z relacji pozwanego
wynika, ze ztodzieje zachowywali si¢ do§¢ gltosno (uzywali mlotka, zdemolowali
wZakominie”, gdzie spodziewali si¢ znalez¢ kosztownosci). Konczy ja jednak zda-
nie: ,,A raz barzo trzasto, wiecej kolatania nie byto”. Stad wniosek, ze prowadzacy
przestuchanie postanowit upewnié sie, czy istotnie przestepcy robili wiele hatasu
podczas wlamania.

Po zebraniu informacji o technice dokonania kradziezy prébowano dowiedzie¢
sie od ztoczynicy, ile pieniedzy ukradl. Przestepca w dalszej czesci protokolu wy-
szczegblnia, ile pieniedzy wzieli z lezacych w komnacie workow, a ile ze skrzynki.
Zainteresowanie prowadzacego przestuchanie wzbudzita zapewne zastosowana
przez ztoczyncow technika otwierania dobrze zabezpieczonej skrzynki, gdyz w dal-
szej czesci protokotu napisano, ze oskarzony ,,nie obaczyt jako [murarz] gi wzial”.
Kolejne informacje podane przez pozwanego dotycza drogi ucieczki z miejsca
dokonania kradziezy. Mozna zatem przypuszczac, ze przestuchujacy chcial si¢
dowiedzie¢, ktoredy ztodzieje wydostali si¢ z zamku.

Potem oskarzony zeznal, ze ,,dat murarz jemu wszytki pieniagdze wynie$¢ do
miasta i schowac”. Stad wniosek, ze po zapoznaniu si¢ z przebiegiem kradziezy,
postanowiono dowiedzie¢ si¢, co si¢ stalo ze skradzionym mieniem. Zacytowane
wyzej wyznanie przestepcy zdumiato zapewne przestuchujacego. Najprawdopodob-
niej przypuszczal, ze zgodnie z powszechng praktyka ztodzieje podzielili sie tupem.
Mogt wiec zapytac, jaki podzial zdobyczy zloczyncy ustalili miedzy soba przed
dokonaniem kradziezy. W odpowiedzi sad ustyszat, ze przestepcy ,,zmowe te mieli
z soba, ze mial murarz na poly sie z nim rozdzieli¢”. Jak si¢ wydaje, oskarzony
zdecydowat sie opowiedzie¢ o wszystkich umowach, ktére zawarl ze swoim wspél-
nikiem przed dokonaniem kradziezy. Pozwany wyznal miedzy innymi, ze ,.tez si¢
z soba beli sprzysiagli nie powiedzie¢ zaden na si¢, aby ich na proch miano spali¢”,
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jednakze juz wtedy mial watpliwosci, czy poddany torturom zdolny bedzie docho-
wacé tajemnicy i ,,powiedzial murarzowi: Nie wiem, jeSli ja to wytrwam”.

W kolejnej czesci protokotu oskarzony podjat przerwany wczesniej watek
i dalej zeznawat, co zrobit ze skradzionymi pienigdzmi. Stad wniosek, ze przestu-
chujacy wrécit do poprzednio postawionego pytania. Dalej zanotowano, ze oskar-
zony ,,towarzystwa zadnego wiencej nie miat nad murarza, i na strazy wtenczas nie
byt nikt, i w miescie, gdy [pieniadze] — — chowat zaden nie wiedzial”. Wynika
stad, ze zdecydowano sie zapyta¢ oskarzonego, czy oprécz murarza kto$ jeszcze
pomagal mu w dokonaniu kradziezy. Nastepne pytanie dotyczyto zapewne okolicz-
nosci i miejsca ukrycia pieniedzy. Podstawa tego przypuszczenia jest tre$¢ nizej
cytowanego passusu: ,,[oskarzony] schowat je [pieniadze] pod siano u Skibickiego
na gorze. A gdy szedt z tej roboty, juz stofice beto zaszlo, i potkat klucznika zamko-
wego na dole we drzwiach i lek? si¢ go, a on mu rzekh: P6dz wezmi owies na konie
pana swego, a natenczas pieniadze w czapce kotpakowej mial i tak je z Zamku wy-
niost”.

Potem zanotowano: ,,Zarazem po tej robocie wyrzucil murarz ogniwo, szy-
delko, gw6zdz i wytrych, co go ukradt u $losarza Jana po[d]le zlotnika”. Stad wnio-
sek, ze prowadzacy $ledztwo chcial sie wtedy dowiedzie¢, co si¢ stato z narzg-
dziami, ktérymi postugiwali si¢ ztoczyrnicy podczas wlamania. Podsumowujac do-
chodzenie, pisarz zaznaczyt, ze ,,suma wszytkiej kradziezy natenczas J. Mci Pana
staro$cinej [byta] flor. Hungar. 800”.

Kolejne zeznania oskarzonego $wiadcza o tym, ze przestuchujacy zapoznawszy
sie z przebiegiem zaj$cia, bedacego przedmiotem oskarzenia, chciat si¢ dowiedziec,
czy pozwany dopuscit si¢ rowniez jakichs innych kradziezy. W tej czedci protokotu
nastepuja wyjasnienia przestepcy, ktéry zeznaje, ile pienigdzy komu ukradt i co
z nimi zrobil. Swiadczytoby to, ze przestuchujacy zainteresowany byl egzekucja
skradzionego mienia; by¢ moze mial nadzieje na jego odzyskanie. Krétka wzmian-
ka zanotowana przez pisarza: ,,Nigdy nikomu o garto nie stal, ani o nie zadnego
przyprawil” zdaje si¢ za§ §wiadczy¢ o tym, ze oskarzonemu zadano takze pytanie,
czy probujac pozbawi¢ mienia prawowitych wiascicieli, nie dopuscil sie zabdjstwa.
Dalsze zeznania oskarzonego to enumeracja pozyczek, jakich udzielat on swoim
znajomym. Mozna stad wnosi¢, ze przestuchujacy pragnat sie¢ dowiedziec, co po-
zwany robil ze skradzionymi pienigdzmi i innymi przywtaszczonymi przez niego
przedmiotami. Informacje te miaty si¢ przyczyni¢ do egzekucji owych dobr i choc-
by czesciowego wynagrodzenia poszkodowanym poniesionych strat. Pisarz bowiem
w zakoriczeniu protokotu zaznacza, ze ,,tym co si¢ szkoda stala, z tych rzeczy ma
bydz nagroda”.

Z zamieszczonego wyzej logicznego rozbioru zeznania wytaczmy odtworzone
pytania:

1. Od jak dawna kradle$ ze swoim wspoélnikiem?

2. Kiedy i w jaki sposob dostaliscie si¢ na zamek?

3. Skad mieliscie wytrych, ktérym otworzyliscie drzwi?

4. Czy bardzo hatasowaliscie, probujac wykras¢ dobrze zabezpieczone pie-
niadze?

5. Jaka sume pienigdzy ukradliscie?

6. W jaki sposdb otworzyliscie skrzynke?

7. Ktoredy wydostaliscie si¢ z zamku?

8. Co zrobiliscie ze skradzionymi pienigdzmi po wlamaniu?

9. Jak podzieliliscie tup?
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10. Czy byli jeszcze inni wspdlnicy, o ktérych sad nic nie wie?

11. Gdzie zostaly ukryte pieniadze i w jaki spos6b wyniesiono je z zamku?

12. Co sie stalo z narzgdziami, ktérymi postugiwaliécie si¢ podczas wtamania?

13. Czy dopuscites si¢ jeszcze innych kradziezy, a jesli tak, to jakich?

14. Co robites ze skradzionym mieniem?

15. Czy pozbawites kogo$§ zycia?

Przedstawiony wyzej kwestionariusz pytan jest wysoce hipotetyczny. Gdyby
jednak uznaé zaprezentowany wyzej przebieg rozprawy za rzeczywisty, to wskazy-
walby on na to, ze oskarzony byt rzetelnie przestuchiwany, cho¢ nie zawsze pytania
kierowane don przez prowadzacego dochodzenie wynikaly z odpowiedzi, ktora
otrzymal na uprzednio postawione. Przedstawiony uktad pytan nie sprawia bynaj-
mniej wrazenia schematycznego lub przypadkowego.

Kluczem do poznania zrédet metodologii stawiania pytan w grodzie sanockim
moze by¢ spostrzezenie Thomasa de Quincey, ktdéry twierdzil, ze zbrodnia rzadza
pewne zasady®’. Doskonale rozumial to Rodolfo Usigli, gdy pisat, ze ,,Zbrodnie sa
jak ksiazki: powstaja w swoim czasie, inni tylko p6zniej je powielaja”*'. Mozna stad
wnioskowac, ze przestepstwo odznacza si¢ pewnymi cechami charakterystycznymi.
Jesli przestepstwo istotnie jest dokonywane wedlug charakterystycznych dlan re-
gul, to podobnie jak wiele innych zjawisk spolecznych mozna je opisa¢ za pomoca
{cidle okreSlonych wspétrzednych. Ze stwierdzenia Usigliego wynika, ze przestep-
stwo oparte jest na pewnym schemacie. W zwiazku z tym pytania, kierowane do
oskarzonego, mogga wydawac si¢ szablonowe, szczegélnie gdy powtarzaja si¢ w ko-
lejnych sprawach. Oznacza to, ze przyczyna zadawania pytan cyklicznie powtarza-
jacych sie nie byty ograniczone mozliwosci intelektualne oséb prowadzacych do-
chodzenie. Byly one jedynie nastgpstwem schematycznej w swej istocie struktury
przestepstwa.

Dlatego wiasnie pewne utarte zestawy pytan same nasuwaty si¢ na my$l prze-
stuchujacym. Te z pozoru szablonowe pytania nie §wiadcza, jak sie wydaje, o braku
indywidualnego podejscia do sprawy, co najwyzej o pewnej rutynie i posiadaniu
przez przestuchujacych rudymentéw wiedzy o przestgpstwie, ktore s3 udzialem
kazdego cztonka spoleczenstwa.

W powszechnej §wiadomosci funkcjonuje pewne wyobrazenie o wystepku,
jakim jest przywlaszczenie cudzego mienia. Pelnoletnia osoba w pelni wladz umy-
stowych, ktéra byta poddana procesowi socjalizacji, zdaje sobie sprawe z tego, ze
kradziezy dokonuje si¢ w okreslonym miejscu i czasie; ze sprawca dokonujac kra-
dziezy, moze, cho¢ nie musi, postugiwa¢ si¢ réznymi narzedziami, ktére mu ja utat-
wiaja; ze w wyniku kradziezy zostaje pozbawiony mienia jego prawowity wlasci-
ciel; ze przestepca moze jej dokona¢ samotnie lub z kim§ wspétdziata¢; ze zagra-
bione mienie przestepca stara si¢ zazwyczaj ukry¢ lub szybko go si¢ pozby¢; ze jest
bardzo prawdopodobne, iz osoba, ktdra zostata ujeta w wyniku kradziezy, mogta
sie jej dopuszczaé wezeéniej wielokrotnie itd.

Na podstawie powyzszych ustalenn mozna wysnu¢ wniosek, ze przeprowadze-
nie sprawnej, szybkiej i jednoczesnie rzetelnej indagacji nie byloby mozliwe bez
zadawania pytann z pozoru szablonowych. Stawianie pytan wylacznie w ciggu
przyczynowo-skutkowym znacznie wydluzyloby czas trwania rozprawy. Pytania

* T. de Quincey, cyt. zaR. Reouven, Stownik zabdjcéw od Kaina do Mansona, Warszawa
1992, s. 359.
2R, Usigli, cyt. zaR. Reouven, op.cit., s. 407.
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o charakterystyczne cechy przestepstwa mialty na celu sprawne przeSledzenie prze-
biegu zajscia kryminalnego i szybkie wydanie wyroku.

Nie mozna stwierdzi¢, czy na gruncie sanockim istniala praktyka spisywania
listy pytan przez oskarzyciela i oddawania jej tawie sedziowskiej dla zatwierdzenia,
tak jak to funkcjonowato w Grodzisku czy Krzemienicu. Gdyby tak jednak byto, to
wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby sedziowie, prowadzac kolejne rozprawy, nie
zwrocili uwagi na pewne prawidlowosci w przebiegu przestepstw poszczegdlnych
kategorii. Majac prawo korygowania przedktadanej im listy, mogli ja tak zmoder-
nizowaé, aby na jej podstawie uzyskaé jak najwigcej istotnych informacji, ktore
pozwolityby im szybko powzia¢ decyzje o wyroku. Jesli na podstawie tak niepew-
nych przestanek mozna wyciaga¢ wnioski, twierdzimy, ze nie mozna uznac¢ meto-
dologii zadawania pytan w grodzie sanockim za schematyczna. Z przedstawionego
wyzej kwestionariusza pytan wynika, ze pytania o cechy charakterystyczne
przestepstwa stanowity konstrukcje nosng dochodzenia. Jednakze jesli jaki$ aspekt
badanej sprawy zainteresowal osobe prowadzacg przestuchanie, pojawiaty si¢ py-
tania, ktore wskazuja na elastyczno$¢ w ich zadawaniu, poniewaz wynikaty one
bezposrednio z odpowiedzi, jakich udzielili oskarzeni na uprzednio postawione
pytania.

Do podobnych wnioskow sktania lektura czarnych ksiag kryminalnych z Gro-
dziska i Krzemienca. Szczegdlnie cenne wydajg si¢ exempla postepowania sado-
wego zanotowane w Grodzisku. Pisarze spisujacy ,,Protocollon criminale” wyka-
zywali sie niekiedy wigkszg niz zwykle skrupulatno$cia w relacjonowaniu prze-
shuchan. Cytowali wtedy tre$¢ zarowno pytan, jak i odpowiedzi, w mowie niezalez-
nej. Rzadka to sposobnos¢ szczegdétowego zapoznania si¢ w sposob tak bezposred-
ni z metodami prowadzenia przestuchan w matomiasteczkowych sadach epoki
wczesnonowozytnej. Oto protokoét jednej ze spraw o zabojstwo:

. Imo O co tu siedzisz Marcinie? R[espondit]: Bom Zydéw dwuch zabiul.
Int[errogavit]: Czemus$ ich zabiul? R[espondit]: Bo obaczywszy piniadze u tego
Starego, ktoremu przedawatem kozuch, za ktory dawal mi ztotych dwa, a ia chcia-
lem tynfow 6. Ia nie kontetuiac si¢ zaraz mrugnutem na drugiego zeby mi ktonicy
dodat.

2do Gdziescie tych Zydow trafieli? R[espondit]: Zaraz za wiatrakami, ktorzy
na prosieli zeby my ich zabrali.

3tio Gdziescie sie namawiali? R[espondit]: Roznie, czy do boru jadac, czy
w domu, to my sobie zartowali rnowiac: Zeby$my trafieli Zyda z pinigdzmi to
by$my go zabieli.

4tio Dalekoscie ich wiezli, zabrawszy ich? R[espondit]: TIak z Grodziska do
Brzozek ptaskoskich.

Sto Z iakiey okazyi ich pozabiiales? R[espondit]: Bo iak mi chciat kozuch pta-
ci¢ obaczytem trzos z pienigdzmi y fakomiutem si¢ na nie.

6to Dozoscie chcieli za kozuch tynfow? R[espondit] 6 a on nam dawat tylko
ztotych dwa.

7mo lak ci podat ktonice, gdzies go uderzyl, tego starego Zyda? R[espondit]:
W glowe raz asz zaraz klgknul y potym z razy piec.

8vo Zyl ieszcze ten Zyd — —? R[espondit]: Zyt.

9no A ten maly co robiul Zydek, iakes tego starego zabiial? R[espondit]:
Poczan skrzecze, a kolega moy uderzyt go kijaszkiem, a ia z ktonica przypadszy
uderzylem go w glowe dwa razy, raz w kark, drugi raz bez plecy, asz zaraz upadt
na ziemie.
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10mo Coscie z nimi potym robieli, iakescie ich zabieli? Piniadze od tego sta-
rego wziutem y [u] szyi krayke mu uwiazawszy w sucine go zawleklismy, a matego
koniem Zydka. Y tam ich dopiero podobijatem bo ieszcze chrapali y Szanem na-
krytem.

1Imo Gdziescie si¢ dzieleli tymi piniedzmi? R[espondit]: Tam gdziesmy drze-
wo scinali.

12mo Po dosc[z]escie dostali? R[espondit]: Po trzy mendle tynfow y piec y ze
zoty szelagow” .

Z wyzej przedstawionego protokotu zeznan wynika, ze przestuchanie od-
bywato si¢ na podstawie sporzadzonej przed rozprawa listy pytaii. Mimo ze oskar-
zony, odpowiadajac na pierwsze skierowane don pytanie, do$¢ szczegétowo omo-
wit przyczyny postawienia go przed sadem, dalej przestuchiwano go tak, jak gdyby
nigdy o nich nie wspomnial; trzymano si¢ §ci§le przygotowanego wczesniej kwe-
stionariusza pytan.

Zwraca uwage fakt, ze pytania zadawane oskarzonemu dotyczyly kolejnych faz
przestgpstwa. Mozna stad wnosi¢, ze miaty one na celu chronologiczne przesle-
dzenie zajécia kryminalnego. Poczatkowo oskarzony wypytywany byl o motywy
i migjsce popelnienia zabdjstwa. Potem zainteresowano si¢ sposobem dokonania
przestepstwa. W koncowej fazie przestuchania zapytano, ile pieniedzy ukradli
sprawcy i jak si¢ nimi podzielili. Tak skonstruowana lista pytan §wiadczy nie tylko
o tym, ze grodziscy se¢dziowie chcieli doktadnie odtworzy¢ przebieg wydarzen, be-
dacych przedmiotem oskarzenia; zdawali sobie rowniez sprawe z tego, Ze przestep-
stwo odznacza si¢ pewnymi charakterystycznymi cechami. Rozumieli, ze zajscie
kryminalne jest skutkiem wydarzen go poprzedzajacych i moze zaowocowaé takimi
a takimi nastgpstwami oraz ze struktura przestgpstwa jest niezwykle schematyczna.
W Grodzisku byto mozliwe rowniez zadawanie pytan w ciagu przyczynowo-skut-
kowym. Pewne wyobrazenie o tym, jaki przebieg miata indagacja oskarzonego
w takim przypadku, moze wyrobi¢ tylko doktadniejsza prezentacja wybranej roz-
prawy.

W jednej ze spraw o dzieciobdjstwo przestuchujacy zwrécit si¢ najpierw do
oskarzonej z pytaniem czy urodzila zywe, czy martwe dziecko? Gdy padta od-
powiedz, ze zylo, zapytano: ,,Jakze umarto?” Wtedy oskarzona zaczeta opowiadaé
o tym, co zrobila, aby pozby¢ si¢ niemowlecia. Streszczajac jej relacje, poprze-
staniemy tylko na stwierdzeniu, ze je zadusita. Zadajac kolejne pytanie, przestu-
chujacy staral si¢ upewnié, czy oskarzona duszac dziecko, chciala je zabi¢: ,,Jezeli$
ta intencig Scisnyta [gardlo] aby$ je zadusita?”” Chcial sie przekonaé, czy byto to
zabdjstwo przypadkowe, czy z premedytacja. Po otrzymaniu twierdzacej odpo-
wiedzi na to pytanie postanowiono si¢ dowiedzie¢, gdzie oskarzona urodzila swoje
dziecko. Zaspokoiwszy ciekawo$¢ w tej materii, przestuchujacy chciat ustali¢ ojco-
stwo dziecka, spytat wiec: ,,Z kimie$ tego dziecigcia dostata?” Gdy dowiedziat sie,
ze z niejakim Jerzym Szewczykiem, zazadat dalszych wyjasnien; zaczat wypyty-
wac, czy oskarzona przyzwolila mu na to, czy nie? A gdy padta odpowiedz twier-
dzaca, zapytal oskarzona, czy nie sktonit jej do uleglosci jakimi$ obietnicami®.

Zamieszczona wyzej prezentacja zeznan dzieciobdjczyni dowodzi, ze pytania
zadawane oskarzonym w sadzie grodziskim mogty wynika¢ z uprzednio uzyska-

2 AGAD, BB, k. 110-110v.
B Tamze, k. 44-44v.
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nych odpowiedzi**. Konstrukcja nosna przestuchania byty jednak pewne zagad-
nienia, ktére zwyczajowo przykuwaly uwage sedziow w sprawach o dziecio-
bojstwo. Naleza do nich na przyklad: rozstrzygniecie kwestii czy dziecko urodzito
sie zywe, czy martwe, ustalenie ojcostwa oraz techniki dokonania zabojstwa. Pyta-
nia w ciagu przyczynowo-skutkowym zadawano wowczas, gdy oskarzony ujawniat
informacje niejasne badz takie, ktére wzbudzaty zywe zainteresowanie sadu.

Motywy, dla ktérych w procesie karnym stosuje si¢ taka metode zadawania
pytan, zwiezle wyluszczyt Amold G ubin sk i. Pisze on:,Sprawa przyczy-
nowosci, oddziatywania na siebie réznych zjawisk w przyrodzie i zyciu spofecz-
nym, jest zagadnieniem nader ztozonym. Czgsto trudno jest wymieni¢ te wszystkie
czynniki, ktore wptynely na okreslone zjawisko, jeszcze trudniej ustali¢ ich wza-
jemne powiazania i site oddziatywania. Stad tez konieczno$¢ wyodrebnienia pew-
nych wycinkow rzeczywistosci z ogdlnego procesu, rozpatrzenia ich w izolacji od
innych, aby mozliwie plastycznie uja¢ powiazania zachodzace pomiedzy zjawiska-
mi. Taka metode stosuje si¢ rowniez w obszarze prawa karnego™?®.

Omawiane tu zabytki praktyki kryminalnej sadéw matomiasteczkowych po-
twierdzaja ustalenia Jana Kracika iMichata Rozka dotyczace Krakowa®,
ze kto$, kto stanat przed sadem i zostat sklasyfikowany jako przestgpca, stawat si¢
automatycznie sprawcg wszelkich mozliwych zbrodni. Stad brata si¢ migdzy innymi
daleko idaca nieufnoéé i podejrzliwo$¢ w stosunku do obwinionych; przestep-
cy oskarzonemu o kradziez nie wahano si¢ zada¢ pytania, czy ten ,,nigdy nikomu
o garlo nie stal, ani o nie zadnego przyprawit”?’. Wobec tak niskiego mniemania
sedzidow o morale oskarzonych, wypada oméwi¢ problem wiarygodnosci zeznan
i metod ich weryfikacji. Niezwykle wazkie to zagadnienie, zwtaszcza gdy uswia-
domimy sobie fakt ich ograniczonej sprawdzalnosci.

Sedziowie zdawali sobie sprawe z tego, ze wobec zeznan przestgpcOw nalezy
stosowa¢ zasade ograniczonego zaufania. Jedna z najwazniejszych metod ich wery-
fikacji byto przestuchiwanie kazdego oskarzonego z osobna, tak aby wspoispraw-
com uniemozliwi¢ uzgodnienie wersji przebiegu zaj$cia kryminalnego. Kompa-
ratystyka zeznan pozwalala tawie sedziowskiej upewni¢ si¢ o prawdomownosci
pozwanych. Poza tym, aby przekonac sie o faktycznym przebiegu wydarzen, beda-
cych przedmiotem sporu sadowego, oskarzonym zadawano wielokrotnie te same
pytania.

Praktyka ta jest o tyle zrozumiala, ze oskarzeni nie zawsze byli od razu chetni
do wspotpracy z sadem. Niejaki Fedko Huk dopiero ,,po kilkakrotnym pytaniu
wyznat, iz byt Rodem z [H]Umanszczyzny™*. Kilkakrotne zadawanie oskarzonym
tych samych pytan bezwzglednie obnazato niska wiarygodno$¢ ich ktamliwych
zeznan i utwierdzato sad w przekonaniu, ze obwinionym nie mozna ufa¢. Szcze-
golnie zas wtedy, gdy kolejne relacje pozwanych znacznie si¢ od siebie r6znity.
O jednej z oskarzonych zamieszczono w ,,Xiedze czamnej” takg oto wzmianke:

24 Zapiski grodziskie jeszcze kilkakrotnie wskazuja na mozliwos¢ zadawania pytan w ciagu przy-
czynowo-skutkowym (por. AGAD, BB, k. 30v, 44-44yv, 99-100, 107, 110-111v). Na podstawie
,Xsiegi czarnej” nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze w Krzemieficu zadawano rowniez pytania
w ciagu przyczynowo-skutkowym, nie ma jednak jakichkolwiek podstaw, aby praktyke te wykluczy¢.

% A. Gubinski, Zasada prawa karnego, Warszawa 1986, s. 51-52.

%3 Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyricy, wszetecznice w dawnym Krakowie. O margi-
nesie spotecznym XVI-XVIII w., Krakéw 1986, s. 37.

2 Regestr ztoczyricéw, nr 11.

8 AGAD, NO, k. 245.
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sobzatowana Oryszka Liczmanicha po kilka razy do sadu stawiona byla, a za
kazdym razem inaczej proponuje y jezykiem btadzi”*. Pozwani nierzadko ktamali,
pragnac ukazaé swoje postepowanie w jak najkorzystniejszym $wietle. Niejeden
oskarzony varie varijs verbis variat et varia[tur]®. Istnym fantasta okazatl si¢ na
przyktad niejaki Wojciech Kucharczyk, ktéry zeznat: ,,Jak mnie odcieto we Wron-
kach, wygnano mnie z miasta, gdzie poszedlem pod Szamotuly. Usiadlem pod
szubienica. W tym czasie przyleciat kruk y gadat tenze kruk do mnie: »Po cos tu
usiadt pod szubienica? Zgingty konie pod Wronkami. Ty si¢ tu ttuczesz, ciebie tu
zhapaia.« — — az mnie po tym ztapano™'.

Z powyzszych ustalenn wynika, ze nieufnos$¢ sedzidw wobec oskarzonych byta
uzasadniona. Mogty jg dodatkowo poglebia¢ niezgodnos$ci migdzy aktem oskar-
zenia, sktadanym przez powoda a relacja domniemanego przestgpcy. Na taki stan
rzeczy wplywal przede wszystkim fakt, iz w oczach sadu osobami bardziej wiary-
godnymi byli oskarzyciele. Trzeba rowniez pamigtaé, ze zaufa¢ wizji wydarzen
przestepcy bylo trudno takze i z tego wzgledu, ze sad mial wtasne wyobrazenia
o przebiegu zajscia kryminalnego. Dlatego skionny byl wierzy¢ tylko tym o§wiad-
czeniom pozwanych, ktére zgodne byty z jego oczekiwaniami. Przekonanie se-
dziow o niskiej wiarygodnos$ci zeznan przestegpcéw znajdowato dodatkowe wspar-
cie w dwczesnej doktrynie prawa karnego, ktdra zaktadata wine podejrzanego, nie
uwzgledniajac domniemania niewinnosci. W tych okoliczno$ciach starano si¢
nakloni¢ oskarzonych do potwierdzenia wizji wydarzen, jaka miat sad, tak jak to
miatlo miejsce chociazby w Sanoku. W jednej z tamtejszych zapisek czytamy
mianowicie: ,,Urzad — — przestuchawszy propozycyej kazat wezwac oskarzonego
— — i perswadowat mu — — aby — — nie zawodzil nikogo w zadne trudnosci™.

Widaé tu, jak istotnym elementem rozprawy byla szybko$¢ postgpowania
kamego — tak jak zalecat to Bartlomiej Groicki®. Kazde posunigcie oskarzonego,
wprowadzajace obstrukcje, byto postrzegane bardzo negatywnie. Tym bardziej ze
owczesna doktryna karna uznawata zeznanie oskarzonego (przyznanie si¢ do winy)
zanajwazniejszy z dowoddw. Poczatkowo stosowano wobec podsadnych perswazje
stowna, a jesli to nie skutkowato, bezradni sedziowie uciekali si¢ do tortur. Wy-
chodzono bowiem z zalozenia, ze jeSli podejrzany ma problemy nie tylko z po-
daniem spdjnej wizji wydarzen, bedacych zarzewiem sporu sadowego, ale i miejsca
zamieszkania, grozba tortur sprawi, ze zdecyduje si¢ on szybko wyzna¢ prawde.
Céz mieli robié¢ gubiacy sie w domystach tawnicy wobec prawdy nieprawdopo-
dobnej, w ktérg zadng miara nie mogli uwierzy¢? Co mieli poczaé z przestgpca,
ktory nie chciat przyzna¢ si¢ do zarzucanych mu czyndéw, skoro nie byto zadnych
przestanek, aby zaktada¢ jego prawdoméwnos¢?

Stosowanie wobec domniemanych przestepcéw tortur wzbudza dzi$ sprzeciw.
Trzeba jednak pamietaé o 6wczesnych kategoriach myslenia i mentalnosci. Cale
dwezesne spoleczenstwo od elity prawniczej po niepi§mienne pospolstwo uznawato
potrzebe stosowania tortur i traktowato je jako co$ naturalnego i nieodzownego.

» Tamze, k. 129; por. takze inne wzmianki, $wiadczace o wielokrotnym zadawaniu tych samych
pytan i poréwnywaniu kolejnych zeznan przez sad: AGAD, NO, k. 38, 45, 188.

* AGAD, BB, k. 46.

' Tamze, k. 75v.

32 Regestr ztoczyiicéw, nr 108.

B B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego. Postepek sqdéw okoto karania na gardle.
Ustawa ptacej u sqddow, Warszawa 1954, s. 147.
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Sedziowie sanoccy twierdzili wrecz, ze stosuja tortury ,,wedle prawa Bozego™,

innymi stowy prawa naturalnego. Czlowiek owczesny mial zapewne rozna od
wspolczesnej wrazliwo$é na bol fizyczny. Dla niego byt on wliczony w porzadek
$wiata®.

Omawiajac kwestie tortur, warto zaznaczy¢, ze dobrowolne przyznanie si¢ do
winy wcale przed nimi nie zabezpieczato. Mogty one spotka¢ takze osoby, ktore
zdecydowaly sie na wspoélprace z sadem podczas zeznan dobrowolnych. Oskar-
zonym niejednokrotnie rozwiazywaty si¢ jezyki we wstepnej fazie przestuchan.
Zdarzaly sie przypadki, ze zeznania na torturach nie wnosity do sprawy nic no-
wego, poniewaz oskarzony zeznat dobrowolnie juz wszystko, co miat na sumieniu.
Skazujac na tortury osoby, ktore zaklinaty sig, Ze wszystko wyznaty dobrowolnie,
sad wychodzit zapewne z zalozenia, ze skoro oskarzony tak atwo przyznat si¢ do
wszystkich zarzucanych mu czynéw, to wziety na tortury przypomni ich sobie
jeszcze wiece).

Pewne poszlaki wskazuja, ze 6wczesni zdawali sobie sprawe z watpliwej war-
to§ci zeznan sktadanych pod wplywem bolu. W obliczu realnie grozacego nie-
bezpieczenstwa strach jest fizjologiczna reakcja organizmu®®. Nie majac glebszej
orientacji w dziedzinie psychologii, szesnasto- i siedemnastowieczni sedziowie
najprawdopodobniej zauwazali pewne prawidlowosci w zachowaniach ludzi, kt6-
rym grozono tortura. Czyzby umknat ich uwadze fakt, ze ludzie zastraszeni maja
sktonnosé¢ do udzielania twierdzacych odpowiedzi na wszystkie stawiane im pyta-
nia?*’ Nie bez kozery traktowano tortury jako $rodek majacy przyspieszy¢ postepo-
wanie karne. Doskonale rozumial to Benedykt Carpzov, gdy pisal o procesie
inkwizycyjnym, w ktérego scenariusz tortury wpisano na state: ,,Gdyby nie on
— — procesy ciagnetyby sie w nieskoficzonos¢, a zbrodnie nie bytyby ukarane™.

Trudno uwierzyé, aby sedziowie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze ludzie
maja rézna wytrzymato$¢ na bol. Zapewne rozumieli, jak wazne sa nie tylko indy-
widualne uwarunkowania fizjologiczne, ale i psychiczne. Wéréd oskarzonych znaj-
dowaly sie osoby o nieztomnym charakterze i duzej sile woli. Jeden z obwinionych
zaklinat sie: ,,Choébyscie mie na proch mieli spali¢, tedy si¢ nie przyznam””.
W innej zapisce zanotowano zas: ,,na mekach umarl, a nie powiedzial”“’.

Osoby o stabszej konstrukcji psychofizycznej za zaniechanie lub przerwanie
tortur gotowe byty przyzna¢ sie do wszystkiego i dostosowac swa relacje do ocze-
kiwan sedziéw. Lek powodowat, ze u pozwanych zanikat instynkt zatajenia. Jeden
z nich przyznat sie do kradziezy, ktéra popenit dwanascie lat przed jego po-
chwyceniem*'. Przestepcy rozpaczliwie prosili o darowanie mak. Niejaki Parko

3% Regestr ztoczyricéw, nr 96.

3] Tazbir, Okrucieristwow nowozytnej Europie, Warszawa 1993, s. 17, 48.

%S, Grzybowski, Strach w XVI w.: nowe wzorce osobowe, [w:] Spoteczeristwo staro-
polskie t. 1, 1976, s. 123.

¥ Por.]. Delumeau, Strachw kulturze Zachodu XIV-XVIII w., Warszawa 1986, s. 353.

38 B. Carpzov, cyt.za W. Uruszczak, Proces czarownicy w Nowym Sqczu w 1670 roku.
Z badari nad miejskim procesem karnym czaséw nowozytnych, [w:] Historia prawa. Historia kultury.
Liber memorialis Vitoldi Maisel dedicatus, podred. E. Borkowskiej-Bagienskiej
i H Olszewskiego, Poznan 1994, s. 194.

% Regestr ztoczyricéw, nr 135.

4 Tamze, nr 11.

‘U AGAD, BB, k. 75v.
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zapewnial sad tymi stowy: ,,Na mece i trzeciej czesci tego wszytkiego, com tu po-
wiedzial dobrowolnie, nie powiedzialbym, bobym zapomniat. A comkolwiek po-
wiedzial dobrowolnie tegom gotow i dusza potwierdzi¢. Toz i przed urzedem stojac
potwierdze”**. Wasyl Telak blagat: ,,Panowie, wole si¢ przyzna¢ dobrowolnie, ale
prosze, nie dajcie mie psowaé””. Toz samo mowil niejaki Hryé Karpik, gdy go juz
niesiono na tortury**. Podobnych présb znamy wiecej. Zapewne byto jeszcze wie-
cej, lecz kt6z by sie trudzit spisywac je systematycznie na papierze.
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